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OZET

Amac: Bu calismanin amaci Kadina Psikolojik Eziyet
Envanteri'nin (Tolman 1989) kisa formunun Tirkgeye
uyarlanmasidir. Calismada 6lgegin Turkce kisa formunun
psikometrik ozelliklerinin arastirilmasi amaclanmustir.
Yéntem: Calismaya yaslari 23-55 arasinda degisen
(32.12%10.97 yil) ve uygulama esnasinda evli (%48) ya
da romantik iliskisi olan (%47) toplam 852 kadin
katilmistir. Calismada kullanilan degerlendirme araglan
Kadina Psikolojik Eziyet Envanteri (KPEE), Boyun Egici
Davranislar Olcegi (BEDO) ve demografik bilgi formun-
dan olusmaktadir. Dogrulayici yapi gecerliligi icin Temel
Bilesenler Analizi yapilmis, ayirt edici gecerliligi hesapla-
mak igin de BEDO 6lgek toplam puani ile KPEE arasinda
Pearson Baginti Katsayilarina bakilmistir. ic tutarhlik icin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar, iki yarim test
glvenirligi hesaplanmistir. Bulgular: Uc¢ faktérlii yapi
(Kisitlama/Suclama/Tehdit; Duygusal-Sézel  Siddet;
Sorumluluk) varyansin %64,3'Unt aciklamistir. Tim
o6lgegin ic tutarlilk katsayisi (Cronbach alfa) ,93; iki yarim
test guvenirlikleri, birinci ve ikinci yari igin sirasiyla ,90 ve
,87; iki yan arasi baginti duizeyi de ,71 olarak bulunmus-
tur. Sonug: Kadina Psikolojik Eziyet Envanteri Turkce Kisa
Formu evli ya da romantik iliskisi olan kadinlarin yasadik-
lan psikolojik eziyeti 6lgmek icin kullanilabilecek gecerli
ve glivenilir bir aractir.
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SUMMARY

Objective: This study aims to adapt a short form of
Psychological Maltreatment of Women Inventory
(Tolman 1989) to Turkish and to examine the psychome-
tric properties of the Turkish short form. Method:
Participants were 852 women between the ages of 23-
55 (32.12+10.97 years), who were either married (48%)
or in a romantic relationship (47%) during data collec-
tion. The questionnaire was comprised of Psychological
Maltreatment of Women Inventory (PMWI), Submissive
Acts Scale (SAS) and demographic information form.
Principal Components Analysis was used for confirma-
tory construct validity, and Pearson correlation coeffi-
cients between SAS and PMWI total scores were calcu-
lated for discriminatory validity. Cronbach-Alpha internal
consistency coefficients and split-half reliability were
measured to establish internal consistency. Results: The
three-factor (Restriction/Blaming/Threat; Emotional-
Verbal Violence; Responsibility) structure explained
64.3% of variance. Internal consistency coefficient
(Cronbach-Alpha) was found to be .93; split half reliabi-
lity was found to be .90 and .87 for the first and second
halves, respectively, and the correlation between the two
halves were found to be .71. Conclusion: The Turkish
short form of Psychological Maltreatment of Women
Inventory is a valid and reliable tool to measure psycho-
logical maltreatment experienced by married women, or
women in romantic relationships.

Key Words: Psychological violence against women,
validity, reliability
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GIRIS

Kadina yonelik siddetle ilgili olarak yapilan pek cok
calisma ve partner siddetine karsi gelistirilen
Onleme calismalarinin cogu "siddet modeli" iizerine
olusturulmustur. Diger bir deyisle, partner sidde-
tinin ciddiyeti, yarattig1 fiziksel hasar ile 6lciilmek-
tedir ve Onleme caligmalart bu hasar1 Onlemeyi
hedeflemektedir (1). Oysa ki giincel ¢aligmalar sid-
dete ugrayan kadinlarin biiyiik bir kisminin yalitma,
asagilama ve kontrole maruz birakildiklarini
gostermektedir. Bu Oriintii literatiirde psikolojik-
duygusal taciz, duygusal terérizm ya da baskici
kontrol gibi terimlerle adlandiriimaktadir (1,2,3).

Evan Stark baskici kontroliin partner siddeti olgu-
larinda merkezi bir rol oynadigini ifade etmektedir.
Stark baskici kontrolii bir tiir rehin almaya benze-
tir. Bu siddet tiirii kadini incitmeyi, cezalandirmay1
ve denetlemeyi hedefler. Amag yalnizca kadinin
davranissal itaatine yol agmak degil, 6zerkligini ve
bagimsiz karar verme siireclerini kisitlamaktir.
Baskict kontrole bagvuran erkek, kadinmi tehdit
ederek, onu korkutarak ve yalnizlastirarak/yali-
tarak yasaminmi kontrol altina alip bireyligini yok
etmeye calisir. Baskici kontroliin teknikleri kisiye
Ozgidiir ve kisisel bir itaati amaclar. Kadin kimi
zaman Kkilitli kapilar ardinda hapis tutulabilse de,
cogu zaman Ozgiirliik kisitlama sanal araclarla da,
Ornegin sosyal medyada her hareketini takip
ederek de, yani kisinin 6zerk hissedebildigi her ani
yok ederek de yapilabilir. Bu sistematik giic-
stizlestirme c¢abalar1 zamana yayildigr ve kadmin
Oznelligini hedef aldig1 icin, baskici kontrole maruz
kalan kadin i¢inde bulundugu durumdan kagmayi
diisleyemez hale gelebilir. Baz1 durumlarda baskici
kontrol fiziksel siddetle birlikte goriilse de, baskici
kontroliin etkileri fiziksel siddet olmadiginda da
hayli yikicidir (3).

Stark'in baskici kontrol kavramini 6ne siirerken
yararlandig1 ¢aligmalardan biri Paige Hall Smith ve
arkadaglarinin (4) partner siddetinin nasil 6l¢iilme-
si gerektigine dair ¢aligmasi, bir digeri de Richard
Tolman'in (5) Kadina Psikolojik Eziyet Envanterini
(Psychological Maltreatment of Women Inventory)
kullanarak gergeklestirdigi, ve istismara ugrayan
kadinlarin maruz kaldiklari, istismar eden erkek-
lerin ise uyguladiklar1 fiziksel olmayan siddet
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eylemlerini Olcen calismasidir.  Smith ve
arkadaslari, partner siddetinin 6l¢iimiinde istismar
davraniginin degil, istismarin kadin tarafindan nasil
deneyimlendigine odaklanilmasi gerektigini 6nerir-
ler. Calismalarinda kadinlarin yasadiklar istismari
bir siireklilik igerisinde konumlandirdiklarini tespit
etmiglerdir (4). Tolman ise calismasinda (i) duy-
gusal/sozel siddet ile (ii) hilkmetme/yalitma boyut-
larinin fiziksel olmayan partner siddetinde bir-
birinden ayr1 boyutlar oldugunu gostermistir (5).

Partner siddeti Tiirkiye'de de ciddi bir sorundur.
Tiirkiye'de kadina yonelik siddetin boyutlar1 farkl
donemlerde ortaya koyulmustur. Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumunun 1993-1994 yillarin1 kap-
sayan ve aile i¢i siddete dair ilk genis kapsamli nice-
liksel caligma olarak kabul edilen arastirmasi
kadmnlarin bazi baskict kontrol bigimlerine maruz
kaldiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu calismaya
katilan kadinlarin %46,8'i yalniz baslarina istedik-
leri yerde gezmeye gitmek, %32,1'i yalniz baslarina
aligverise gitmek, %26's1 kadin-erkek misafirlikte
bir arada oturmak, %?25,7'si bagortiisiiz sokaga ¢ik-
mak, %?24.6's1 kisa kollu giyinmek, %19,5'1 akra-
balariyla, %15,6's1 komsulariyla gériismek, ve %15'i
evlerinde misafir agirlamak icin eslerinin iznine
tabi olduklarini belirtmislerdir (6). Sonralari,
Kadm ve Aileden Sorumlu Bakanligin, ve giincel
ismiyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
Kadmin Statiisiit Genel Miidirliiginiin istlendigi
veya destekledigi caligmalar partner siddetinin
farkli tiirlerini belgelemistir (7).

En giincel verilere bakildiginda, 2008 yilinda
gerceklestirilen Tiirkiye'de Kadina Yonelik Aile Ici
Siddet Aragtirmasinin (8) 2014 yili takip calis-
masinda (9), yasamlari boyunca kadinlarin
%37,5'inin egleri veya birlikte oldugu erkek tarafin-
dan fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kaldigim
ortaya koymustur.

Fiziksel olmayan siddet eylemleri s6z konusu
oldugunda, kadinlarin %43,9'unun yasamlari
boyunca duygusal siddete maruz kaldigi belirlen-
mistir. Kadinlarin ayrica birlikte olduklar1 kisi
tarafindan su tiir kontrol edici davraniglara maruz
kaldiklarin1 bildirmektedir: arkadaslarini gérmeyi
engelleme (%12,3), ailesini gormeyi engelleme
(%8,7), her zaman nerede oldugunu bilmek isteme
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(%61,5), ihmal etme (%17,9), kiyafetlerine karis-
ma (%33,6), bagka erkeklerle konusunca sinirlen-
me (%43,4), sadakatsiz olmakla suclama (%4,2),
saglik kurulusuna gitmek i¢in kendisinden izin alin-
masini isteme (%23,7), sosyal medya hesaplarina
erisimini engelleme (%17,0). Yine ayn1 calismaya
gore, kadinlar yasamlarinin bir doneminde birlikte
olduklar1 kisi tarafindan su tiir duygusal ve
ekonomik  siddet  davraniglarina  maruz
kalmislardir: hakaret ve kiifiir (%36,8), asagilama
ve kiictik disiirme (%?20,3), korkutma ve tehdit
(%21,2), ona ve cevresine zarar vermekle tehdit
(%5,8), calismaya engel olma veya isten ¢ikmaya
neden olma (%?24,2), ev ihtiyaclar igin para ver-
meme (%9,1), kazancin elinden alma (%4.,9) (9).
Bu rakamlarin sadece rapor edilen olgular1 yansit-
t181 ve siddete maruz kalan kisilerin yagsadiklarini
her zaman rapor etmedikleri unutulmamalidir.
Altinay ve Arat Tiirkiye'de siddete ugrayan kadin-
larmm yarisinin bu durumu kimseyle paylagsmadik-
larmi ve yalnizca %3'iniin gordiikleri siddeti yasal
mercilerle aktardiklarini ortaya koymuslardir (10).

Tirkiye'de partner siddeti i¢in kullanilan olgme
araclar1 ¢ogunlukla evlilik i¢i siddeti 6lcmeyi he-
deflemektedir. Bazi lcekler fiziksel siddetin boyut-
larint 6lcmeyi amaglarken bazilar1 da tiim siddet
tiirlerini bir arada 6lgmektedir. Ornegin Akpinar
(11) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Aile Igi
Siddetle Basa Cikma Ozyeterligi Olgegi (12) sid-
dete iligskin biligsel semalar1 6lcmeyi hedeflemekte-
dir. Kadina Yoénelik Aile I¢i Siddeti Belirleme
Olgegi fiziksel siddet, duygusal baski, ekonomik
siddet, sosyal baski, izolasyon, tehdit edici
davranislar, cinsel siddet ve ese yonelik kaygi ve
korkular1 6lgmektedir (13). S6z konusu olceklerin
evlilik ici/es tarafindan uygulanan siddete odaklan-
mast evlilik icinde olmayan ve/veya ev paylasil-
mayan iligkilerde yasanan siddetin gozden kagmasi-
na yol acabilmektedir. Yakin iligkilerde siddete
odaklanan ve Tiirk¢e uyarlamasi tamamlanmig (14)
Yakin ligkilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (15)
siddeti kabul etme, minimize etme, partneri sucla-
ma ve digsal faktorleri suglama boyutlarinda yakin
iligkilerdeki siddetin sorumlulugunun nasil
alindigini 6lgmektedir. Kiiltiire 6zgii olarak gelisti-
rilen Namus Adma Kadina Uygulanan Siddete
Yonelik Tutumlar Olcegi ise fiziksel ve sozel boyut-
larda siddet ile birlikte namus cinayetlerine iligkin
tutumlar1 6lgmeyi hedeflemektedir (16).
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Tiim bu 6lgekler siddetin farkli boyutlar1 hakkinda
veri toplamay1 saglasa da Ozel olarak siddetin
baskict kontrol boyutunu 6lgmemektedir. Bu alan-
da, Kadina Psikolojik Eziyet Envanterinin yararl
bir Olglim araci olabilecegi diisiiniilmektedir.
Kadmna Psikolojik Eziyet Envanteri, Tolman
tarafindan gelistirilmistir ve kadinin romantik iligki
icerisinde oldugu kisi tarafindan maruz birakildig
psikolojik eziyeti Olgmektedir (5). S6z konusu
iligkiyi evlilik veya birlikte yasama ile kisitlama-
maktadir. Bu sayede hem rapor edilmeyen baskici
kontrole maruz kalma hem de tiim iligki tiirleri
icindeki siddet oranlarma erismek miimkiin ola-
bilecektir. Bu ¢alismayla, Kadina Psikolojik Eziyet
Envanteri Kisa Formunun Tiirkceye kazandirilmasi
hedeflenmistir. Bu envanterin uzun formunun
Kadma Psikolojik Kétii Muamele Envanteri adiyla
Tirkceye uyarlama calismasi bu caligmayla ayni
zamanda gergeklesmistir (17). Boyacioglu ve
arkadaglarinin s6z konusu calismasiyla birlikte
disinildiigiinde, bu ¢alismanin varligi baskici kon-
trol alaninda caligma yapan arasgtirmacilara daha
fazla secenek sunmaktadir.

YONTEM

Bu calismaya 18 yasin iizerinde evli ya da romantik
iligkisi olan ve galigmaya katilmak i¢in onam veren
katilimcilar gonillilik temelinde katilmiglar ve
herhangi bir maddi ya da akademik karsilik
almamiglardir. Calismanin etik onayr Izmir
Ekonomi Universitesi Etik Kurulu tarafindan ve-
rilmistir. Verinin %83'l internet tizerinden, %17'si
ise kalem-kagit formunda toplanmustir.

Katilimeilara ulagsmak icin ilk énce Izmir'de bulu-
nan iki vakif iiniversitesinin psikoloji 6grencileri ile
iletisime gecilmis ve cevrelerindeki secilim kis-
taslarina uyan kisilere ulagmalar1 istenmistir. Daha
sonra c¢aligmaya katilmaya goniilli olan katilim-
cilara istekleri dogrultusunda calismanin kagit-
kalem formu ya da cevrimigi formuna ulasabilecek-
leri baglant1 iletilmistir. Son asamada formun
gevrimigi versiyonu yazarlarin sosyal medya
hesaplarinda paylasilmig ve secilim kriterlerine
uyan kisilere katilimlari icin cagri yapilmustir.
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Katilimcilar

Caligmaya 23-55 yaglar1 arasinda (32,12+10,97 y1l),
evli (%48) ya da romantik iligskisi olan (%47)
toplam 825 kadin katilmistir. Katilimcilarin ortala-
ma iliski stiresi alti yildir ve %?29'u cocuklari
oldugunu belirtmistir. Katilmcilarin %?22'si lise,
%61'1 tniversite ve {isti dereceye sahiptir.
Katilimeilarin  cogunlugunun dogum yeri biiyiik
sehirdir (%68) ve yine bilyiik bir cogunlugu biyiik
sehirde yasamaktadir (%85). Katilimcilarin yak-
lagik yarist ( 9%52) calistiklarini belirtmistir ve yap-
tiklar1 islerin ¢ok biiyiikk cogunlugu beyaz yaka
islerdir.

Veri Toplama Araclar

Kadina Psikolojik Eziyet Envanteri (KPEE;
Psychological Maltreatment of Women Inventory).
KPEE Hikmetme/Yalitma ve Duygusal/Sozel
Siddet olarak tanimlanan iki alt 6lcekten ve toplam
58 maddeden olugsmaktadir (5). Orijinal ¢caligmada
envanter ev ici siddet programina katilan 407 erkek
ve 207 kadin katilmeiya uygulanmustir. Elli sekiz
maddenin tamami hem kadinlar hem de erkekler
icin calismus, iki grup arasinda faktor analizinde bir
farka rastlanmamistir. Kadin ve erkeklerin
bildirimleri arasinda uyusma beklendigi gibi diisiik-
tir. Tolman'i ¢aligmasinda Hitkmetme/Yalitma ve
Duygusal/Sozel Siddet alt olgeklerinin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 kadinlar igin sirasiyla ,94
ve ,93, erkekler icin sirasiyla ,91 ve ,93'tiir.

Katilimcilar her maddede ifade edilen davranisa ne
siklikla maruz kaldiklarin1i beg basamakli 6lcek
iizerinde kendilerine uygun olan secenegi isaretle-
yerek doldurmaktadirlar. Envanterde katilimcilara
verilen psikolojik siddete maruz kalma sikligt
secenekleri; "1 = higbir zaman, 2 = nadiren, 3 =
ara sira, 4 = siklikla, 5 = ¢ok siklikla" olarak belir-
lenmistir. Ayrica, bir takim iligkilere ve katilim-
cilara uygun olmayan maddeler igin (6rn., ¢ocuk
bakimina iligkin maddeler) son sik 0 puan
degerindeki Gegerli Degil olarak diizenlenmistir.
Yiiksek puanlar daha yiiksek psikolojik eziyete
maruz kalmaya isaret etmektedir ve envanterin bir
kesim noktasi bulunmamaktadir.

KPEE'nin giivenirligini test etmek icin 100 kadinla
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derinlemesine  goriismeler  gerceklestirilmis,
Hiikmetme/Yalitma ve Duygusal/Sozel Siddet alt
Olcekleri fiziksel istismara ugrayan, iliskisinden
mutsuz/taciz yagsamayan ve iligkisinden mutlu/taciz
yasamayan grupta anlamh olarak farklilagmistir. Tki
alt olgek de Es Istismar Endeksi'nin (Index of
Spouse Abuse) fiziksel olmayan istismar alt dlcegi
ile yliksek korelasyon gostermektedir (18).

KPEEnin orijinal formu bir¢ok calismada kul-
lanilmig ve farkh dillere cevirileri yapilmistir
(19,20,21,22).

Boyun Egici Davramslar (")lgegi (BEDO;
Submissive Acts Scale). Depresyon ile ilgili boyun
egici sosyal davramglar1 6lgmek icin gelistirilen
BEDO besli likert tipi 16 maddeden olusmaktadir
(23). Olgegin Tiirkge adaptasyonu yapilmus, orjinal
calismada Olgegin alfa gilivenirligi ,89; test-tekrar
test glivenirlik katsayisi ,84 olarak, Tiirkge adap-
tasyonunda ise Olcegin alfa giivenirligi ,74; test-
tekrar test giivenirlik katsayis1 ,65; Olgegin sos-
yotropi Olcegi ile korelasyonu ,65 olarak bulunmus-
tur (23,24).

Yiiksek puanlar daha yiiksek boyun egicilige isaret
etmektedir ve Olcegin bir kesim noktasi bulunma-
maktadir.

Islem

KPEE'nin Tirkgeye uyarlanmasi igin 0Olcegi
gelistiren Richard M. Tolman'dan yazili onay alin-
mus ve 6lcegin 6zgiin formunun dili olan Ingilizce-
den Tirkgeye cevirisi iki dile de hakim olan arastir-
macilarin kendileri tarafindan yapilmistir. Daha
sonra Tiirk¢e maddeler iki dilli iki bagimsiz arastir-
mac1 tarafindan Ingilizceye geri cevrilmistir. Ceviri
caligmalariin sonunda her bir maddenin Tiirkceye
uygunlugu tartisilmis ve gerekli degisiklikler
yapilmistir.

Olgegin yap1 gegerligini ortaya koymak iizere vari-
max eksen dondiirme yontemi ile faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi-DFA (confirmatory fac-
tor analysis) yapilmigtir. Olgegin ayirt edici geger-
ligi icin BEDO ile Pearson Bagint1 Katsayilari ince-
lenmistir.
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BULGULAR
KPEE Kisa Formunun Psikometrik Ozellikleri

Faktor yapisi. Veriler 6nce, 6n analize tabi tutul-
mus ve maddeler arasi korelasyon matriksi incelen-
mistir (25). Bu inceleme sonucu birbiri ile ¢ok
distik ya da cok yiiksek korelasyon gosteren mad-
deler sonraki analizden cikarilmistir. Temel
Bilesenler Faktor Analizi uygulanmis ve Varimax
dondiirme teknigi kullanilmistir. Temel Bilesenler
Analizine gore Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri
,92 olarak elde edilmistir. Ayrica Bartlett
Kiresellik Testi sonucuna gore de maddeler arasin-
da faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde iligki
vardir (x2(820)= 16705,78; p<,001). Ozdegeri 1 ve
1'in istiinde olan ii¢ faktdr toplam varyansin
%64,32'sini agiklamigtir. Faktdr sayisini tespit
etmek amaci ile yamag egimi grafigi incelenmis ve
ii¢ faktoriin dlgegin faktor yapisina uygun oldugu
gozlenmistir. Toplam varyansin %28,16'si ilk faktor,
%18,46'1 ikinci faktor ve %18,03"ini Giglinci faktor
tarafindan agiklanmugtir. Faktor yiiklerinin ,83 ve

,54 arasinda degistigi gozlenmistir.

Yapilan faktor analizi sonuclarina gére, maddelerin
faktor dagihmi Olcegin gelistirildigi Ozgiin calig-
madan farklilagtifi gorilmistir. Tablo 1'de
goriildigii gibi madde 36 ("Partnerim beni bagka
bir adamla iliski yasamakla sucladi"), madde 42
("Partnerim telefon kullanimimi kisitladi") ve
madde 53 ("Partnerim onu terk edersem beni
kendine zarar vermekle tehdit etti"), birinci fak-
tore en yiiksek agirlik yiikkiine sahip maddelerdir.
Ozgiin arastirmada kisitlama ve suclama ile ilgi
maddeler ayni faktore yiliklenmistir. Bu baglamda
bu arastirma sonuglar1 6zgiin arastirma ile uyum-
ludur. Ancak Ozgiin arastirmadan farkli olarak
partneri tehdit etme ile ilgili maddeler de (madde
56 "Partnerim beni terk etmekle tehdit etti") birinci
faktore yiiklenmistir. Bu nedenle birinci faktor
"Kisitlama/Suclama/Tehdit" olarak adlandirilmistir.
Ikinci faktor "Duygusal/Sozel Siddet" olarak isim-
lendirilmistir ciinkii bu faktorde en cok faktor
yikiine sahip maddeler sirasiyla madde 14
("Partnerim bana surat ast1 ya da bir sorunu konus-
may1 reddetti") ve madde 12'dir ( "Partnerim bana
bagirdi"). Ikinci faktor 6zgiin arastirma ile uyum-
ludur. Ozgiin arastirmadan farkli olarak hayat:
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ortak yasamak ile ilgili faktorler iigiincii faktor
olarak belirmis ve bu maddelerde ortak olan
beraberlikteki sorumluluk duygusu oldugu i¢in bu
faktor "Sorumluluk" olarak isimlendirilmistir. Bu
faktore en c¢ok yiiklenen faktdrler madde 23
("Partnerim ev iglerinin iizerine diigen kismini yap-
mad1") ve madde 21 ("Partnerim yapilmasi gerek-
tigini disiindigii camasir, yemek ya da diger ev
isleri yapilmadig: i¢in bozuldu") gibi sorumluk duy-
gusuna iliskin maddelerdir. Alt boyutlarin i¢ tutar-
lilik Cronbach alfa katsayilar1 "Kisitlama / Suclama
/ Tehdit", Duygusal/Sozel Siddet" ve "Sorumluluk”
icin sirasiyla ,91, ,85 ve ,85'dir. (Tablo 2). Bu sekilde
ortaya ¢cikan KPEE Kisa Formu, Ek 1'de sunulmus-
tur.

Dogrulayia faktor analizi. Calismanin bu kismin-
da, dogrulayici yapr gegerliligi icin Temel Bilesenler
Analizi sonucu orataya cikan ii¢ faktorli yapr test
edilmistir. Verinin sunulan modele uygunlugu,
AMOS bilgisayar istatistik programi 16.0 versiyonu
kullanilmasi1 yoluyla Dogrulayict Faktdr Analizi
(DFA) ile test edilmistir. Bu ¢aligma icin kurulan ve
asagida gosterilen (Sekil 1) modelin yaygin kul-
lanilan uyum istatistiklerinden olan, Karsilastirmali
Uyum Indeksi (Comparative Fit Indices- CFI) ,96;
Iyi Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI) ,93;

Tablo 1. KPEE Kisa Formu Agiklayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Kisitlama / Duygusal / Sorumluluk
Suglama/Tehdit  Sozel Siddet
KPEE6 ,831
KPEE 42 811
KPEE 53 ,786
KPEE 49 ,770
KPEE 56 ,762
KPEE 35 ,759
KPEE 48 ,564
KPEE 41 ,535
KPEE 14 ,827
KPEE 4 ,734
KPEE 12 ,691
KPEE 16 ,678
KPEE 9 ,675
KPEE 8 ,619
KPEE 23 ,813
KPEE 21 ,813
KPEE 29 ,754
KPEE 7 ,690
*0,40’nin altindaki faktor yiikleri gosterilmemistir.
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Diizeltilmis Tyi Uyum Indeksi (Adjusted Goodness
Of Fit Index-AGFI) ,91; PRATIO (The Parsimony
Ratio) ,83; Tahminin Ortalama Karekdk Hatasi
(Root Mean Square Error of Approximation-
RMSEA) ,06; ve RMR (Root Mean
SquareResidual) ,12 olarak belirlenmistir (x2
(126)= 620,43;p< ,001).

Ayirt Edici Gegerlilik

Calismanin bu kisminda BEDO 6lcek toplam puani
ile KPEE arasinda Pearson Baginti Katsayilar
hesaplanmistir.  Sonuclara gore KPEE toplam
puani ile BEDO arasinda ,22 bagint1 katsaysi elde
edilmisgtir. KPEE'nin alt boyutlar1 ve BEDO
arasindaki baginti katsayilar1 hesaplanmuistir.
Kisitlama/Suglama/Tehdit ve BEDO arasinda ,18,
Duygusal/Sézel Siddet ve BEDO arasinda ,24.
Sorumluluk ve BEDO arasinda ,18 bagint1 katsayis
vardir.

Giivenirlilik Bulgular:

I¢ tutarhhk. Orneklemden elde edilen verilere
ayrica madde analizi de uygulanmistir. Bu amacla
madde-toplam puan korelasyonlar1 ve Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmigtir (Tablo 2).

Sonuglara gore 6lgegin biitiini icin Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayis1 ,93'dir. Elde edilen faktor anal-
izi sonuglarina uygun olarak alinan {i¢ faktoriin ig
tutarlilik katsayilari sirasiyla su sekilde bulunmusg-
tur: Kisitlama/Suglama/Tehdit ,91, Duygusal/Sozel
Siddet ,85 ve Sorumluluk ,85.

Iki Yarim Test Giivenirliligi. Olcegin biitiinii igin iki
yarim test giivenirlikleri, birinci ve ikinci yar1 igin
sirastyla ,90 ve ,87, Guttman Split-half ve esit
olmayan iki yar1 i¢in Spearman-Brown katsayilari
ise ,83 elde edilirken, iki yar1 aras1 bagint1 diizeyi de
,71 olarak ger¢eklesmistir. Kisitlama / Suglama /
Tehdit faktOriiniin birinci ve ikinci yar1 igin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla ,88 ve
,77; Guttman Split-half katsayis1 ,93; esit iki yar1
icin Spearman-Brown katsayis ,93 ve iki yar1 arasi
bagint1 diizeyi ,86; Duygusal/S6zel Siddet fak-
toriiniin birinci ve ikinci yar1 i¢in Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilar1 ,78; Guttman Split-half katsayisi
,79; esit iki yar1 icin Spearman-Brown katsayisi ,81
ve iki yar1 aras1 baginti diizeyi ,68; Sorumluluk fak-
toriiniin birinci ve ikinci yar1 i¢in Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilar1 ,80 ve ,78; Guttman Split half
katsayis1,73; esit iki yar1 icin Spearman-Brown kat-
sayist ,80 ve iki yar1 arast baginti diizeyi ,67 olarak
belirlenmistir.

Tablo 2. Madde ifadeleri Diizeltilmis Haliyle Madde Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuglari.

Maddeler Madde Silindiginde Olgek ~ Madde Silindiginde Olgek ~ Madde- Olgek Toplam Madde Silindiginde Olgek

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphast
KPEE21 29,9834 246,154 ,596 ,920
KPEE23 29,6683 247,529 ,522 922
KPEE29 29,6540 242,093 447 925
KPEELS 30,0547 246,523 488 918
KPEE7 29,9025 251,179 485 921
KPEES 30,2545 253,840 ,533 919
KPEE9 30,1546 252,993 ,556 919
KPEEI2 29,9655 256,179 ,506 ,920
KPEE4 29,9405 256,673 470 921
KPEE41 30,3068 251,189 ,385 ,922
KPEEA48 30,2152 246,357 ,514 919
KPEE35 30,5268 255,654 ,631 919
KPEE49 30,4851 251,076 ,673 918
KPEE42 30,6433 254,982 ,685 918
KPEE36 30,5660 253,175 ,667 919
KPEES53 30,5375 252,439 ,610 919
KPEES56 30,5149 253,195 ,640 919
KPEE14 29,6159 258,875 454 ,923
N=841; 4=0,93
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Gruplar Arasi Farklhihiklar

Bu calismada alinan sosyo-demografik degisken
gruplarinin karsilagtirmasi, sadece Olgegin genel
toplam puani acisindan yapilmistir. Alinan
degiskenler acisindan elde edilen sonuclar su se-
kildedir: egitim gruplarimin olgek genel toplam
puan ortalamalar1 arasinda (F(5, 839)=7,85;
p<,001), dogum yeri 6l¢ek genel toplam puan orta-
lamalar arasinda (F(3, 840)=5,85; p<,001) ve gelir
diizeyi Olcek genel toplam puan ortalamalar
arasinda (F(4, 840)=2,54; p=,04) istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir (Bkz. Tablo 3).
Sonugclara gore gelir diizeyi diisiik kimselerin 6lgek
toplam puani daha yiiksektir. Egitim diizeyi artikca
da 6l¢ek toplam puam diismektedir. Dogum yeri
koy ve kasaba olanlarin dogum yeri kiiciik ve biiyiik
sehir olanlara kiyasla 6l¢ek puani daha yiiksektir.

TARTISMA

KPEE Kisa Formu kadina yonelik baskici kontrolii

Olgmek icin kullanilabilecek 18 maddeden olusan
yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip bir 6lcme
aracidir. Bu calismanin alanyazindaki 6lgiim araci
eksigini kapatmada yararl olabilecegi diisiiniilmek-
tedir.

KPEE Kisa Formunun Tirkiyeli kadinlar icin
giivenirligine iliskin bulgular Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayist ve iki yarim giivenirlik kat-
sayillarinin hesaplanmasiyla elde edilmistir. Bu
calismada ortaya cikan alt 6lgeklerin Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilarini ,85 ile ,92 arasinda; iki yarim
givenirlik katsayilar1 ise ,67 ile ,93 arasinda
degismektedir. Elde edilen degerler Olgegin
giivenirliginin saglandigini isaret etmektedir.

Olgegin yap1 gegerligini dlgmek igin Varimax eksen
dondiirme yontemi kullanilmig, analiz sonucunda
0zgiin calismada ortaya cikan iki faktorlii yap: ye-
rine, maddelerin ii¢ faktor altinda toplandigi
goriilmiistiir. Tkinci faktor hem 6zgiin calisma hem
de uyarlama calismasinda "Duygusal-Sozel Siddet"
olarak adlandirilmistir; bu acidan iki calisma bir-

Tablo 3. Kadina Psikolojik Eziyet Envanterinin Genel Toplam Puaninin Egitim, Dogum yeri ve

Gelir Diizeyi ve Karsilagtirma Analizi Sonuglari

Degisken  Gruplar N Ortalama  Standart Sapma  F P degeri
Egitim Tlkokul 21 2,23 31 7,85  p<0,001
durumu

Ortaokul 39 2,05 ,08

Lise 187 2,00 ,20

Universite 391 1,68 ,04

Universite {istii 202 1,58 ,05
Dogum Koy 14 2,08 1,43 5,85  p<0,001
Yeri

Kasaba 107 2,07 1,29

Kiigiik Sehir 145 1,69 ,78

Biiyiik sehir 575 1,70 ,85
Gelir En diisiik 9 2,12 1,16 5,00  p=0,04
Diizeyi

Diistik 74 1,98 1,15

Orta 577 1,78 ,94

Yiiksek 175 1,63 72

En yiiksek 6 1,41 ,49
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biriyle uyumludur. Partneri tehdit etme ile iligkili
maddelerin Olcegin 6zgiin formundan farkl olarak
birinci faktére (Hitkmetme-Yalitma) yiiklenmeleri
nedeniyle bu faktére "Kisitlama/Suglama/Tehdit"
ismi verilmistir. Bu galigmanin 6zgiin bir bulgusu
olarak ortaya cikan tciincii faktor beraberlikte
sorumluluk alma ile iligkilidir ve "Sorumluluk”
olarak isimlendirilmistir.

Olgegin orijinal formunda diger faktorlere yiikle-
nen ve ortak yasama dair sorumluluk almaya iligkin
maddelerin (6rn., "Partnerim ev islerinin {izerine
diisen kismini yapmadi”, "Partnerim yapilmasi
gerektigini diisiindiigli camasir, yemek ya da diger
ev isleri yapilmadigi igin bozuldu", vb.) tek bir fak-
tor altinda toplanmasinin Tiirkiye kiiltiirii ile ilgili
bir farka isaret ettigi diisiiniilmektedir. Olgegin
uzun formunun Tiirk¢e uygulama calismasinda da
¢ faktorlii yapr elde edilmesi bu agiklamay: destek-
lemektedir (17).

Olgegin ayirt edici gecerligini 6lgmek icin BEDO
ile bagintisina bakilmigtir. BEDO, KPEE'den fark-
I1 olarak yanitlayan kisinin iliskide oldugu partne-
rinin/esinin  ona boyun egdirmeye c¢alisan
davraniglarint  degil, kendi boyun egici
davranislarini 6lgmektedir. Yani BEDO'den yiiksek
puan almak, karsidaki kisinin davranigindan bagim-
s1z olarak sosyal ortamlarda boyun egici bir tutuma
ve davranig repertuvarina sahip olunduguna dair
ipucu vermektedir. KPEE ise iligkide olunan
kisinin davranig kiimesiyle ilgili bilgi vermektedir.
Aradaki diisiik baginti katsayis1 baskici kontrole
maruz kalmanin sosyal boyun egici davranistan
ayristigini ortaya koymakta, ve Olcegin gecerligini
desteklemektedir.

Calismanin simirhliklari

Bu calisma psikoloji, psikiyatri, sosyoloji, sosyal
hizmetler gibi alanlarda gorgiil calismalarda
kolaylikla kullanilabilecek bir aracin Tiirk¢eye
kazandirilmasini saglamistir. Ote yandan bu calis-
manin bir takim kisithliklar1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki calismanin verisinin internet
ortaminda toplanmasidir. Son on yil icerisinde bil-
gisayar ve internet kullaniminin yayginlagsmasi
nedeniyle psikoloji alaninda yapilan birgok calig-
mada da ¢evrimigi veri toplanmast tercih edilmek-
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tedir (26). Her ne kadar bu yontemle genis bir
katilimer sayisini ulagilmig olsa da, bu yontemle veri
toplama temsiliyet hatasina, kimi zaman da
teknoloji kullanimina asina olmayan kullanicilarin
disarida birakilmasina neden olabilmektedir (27).
Laboratuvar kosullarinda ya da yiiz yiize veri
toplanmas:1 diginda her tiirli veri toplama
prosediiriinde kimlik dogrulamasi ile ilgili sikintilar
yagsanmaktadir, internet iizerinden veri toplarken
de katilmecilarin otantik cevap vermeme riskleri
bulunmaktadir. Analiz 6ncesinde verilerin dikkatle
temizlenip, ucgdegerlerin ¢ikarilmasi1 yoluna
gidilmistir. Ancak tesadiifi olmayan tiim 6rneklem-
lerle oldugu gibi bu drneklemden elde edilen veri-
lerin de genel popiilasyona genellenmesi sinirlidir
(28,29).

Katilimcilarin egitim durumlarinin oldukga yiiksek
ve biiyiikk bir kisminin biiyiik sehirlerde yasiyor
olmasi nedeniyle de sonuglarin genellenmesinde
dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Bu calismanin diger bir kisithili§i 6rneklemin
sadece hetercoseksiiel kadinlardan olugsmasidir. Bu
da bulgularin cinsel yonelimlerini lezbiyen ve bisek-
stiel olarak tanimlayan kadinlar1 da kapsayacak
sekilde genellenmesini engellemektedir.

Oneriler

Calismanin smirliliklart géz 6niine alindiginda,
bundan sonraki caligmalarda KPEE'nin farkh
sosyo-ekonomik kokenleri olan ve/veya kiiciik
sehir, kasaba ve koylerde yasayan kadinlarla uygu-
lanmasi 6l¢lim aracinin daha genig bir popiilasyon
icin kullanilabilir hale getirecektir. Olciim araciyla
ilgili verinin yalnizca internet ortaminda degil,
kagit-kalem aracilifiyla da toplanmasi yukarida
tartisilan sorunlar1 gidermeye yardimci olacaktir.
Bundan sonra yapilacak calismalarda cinsel yone-
limlerini lezbiyen ve biseksiiel olarak tanimlayan
kadinlarin da 6rnekleme dahil edilmesi temsiliyet
hatasini diisiirecek ve bulgularin genellenmesini
daha miimkiin kilacaktir.

Yazisma adresi: Dr. Yudit Namer, Bielefeld Universitesi
Epidemiyoloji ve Halk Saghg Bolumii, Almanya
yudit.namer@uni-bielefeld.de
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Ek 1. Kadina Psikolojik Eziyet Envanteri Kisa Formu

Asagidaki soru formu/anket esiniz ya da partnerinizle iligkinizde yasadiginiz bazi eylemlerle ilgilidir. Asagidaki maddeleri,
climlelerin yanindaki sayilar1 dikkatlice isaretleyerek yanitlaymiz.
(GECERLI DEGI L) SECENEGINi iISARETLEYIN.

Yanitlarken su 6l¢egi kullaniniz:

EGER SiZiN iCiN GECERLIi DEGILSE GD

1 2 3 4 5 GD

Higbir zaman Nadiren Ara sira Siklikla Cok siklikla Gegerli degil

SON ALTI AYDA:

4 Partnerim duygularima karg1 duyarsiz davrand: . 1 2 3 4 5 GD

6 Partnerim ¢ocuklara bakim sekl imi kotiiledi . 1 2 3 4 5 GD

7 Partnerim yapti§im ev islerini elestirdi . 1 2 3 4 5 GD

8 Partnerim bana nispet yapmak icin bir sey soyledi . 1 2 3 4 5 GD

9 Partnerim beni incitmek i¢in gegmiste olmus bir konuyu agtt . | 1 2 3 4 5 GD

12 | Partnerim bana bagirdi . 1 2 3 4 5 GD

14 | Partnerim bana surat ast1 ya da bir sorunu konugmay1 1 2 3 4 5 GD
reddetti.

16 | Partnerim ben orada degilmisim gibi davrand1 ya da “sessiz 1 2 3 4 5 GD
muameleye” maruz birakti.

21 | Partnerim yapilmasi gerektigini diisiindiigii camasir, yemek 1 2 3 4 5 GD
ya da diger ev isleri yapilmadigi i¢in bozuldu .

23 | Partnerim ev islerinin {izerine diisen kismini1 yapmadi . 1 2 3 4 5 GD

29 | Partnerim ailemizi desteklemek igin yeterli katkida 1 2 3 4 5 GD
bulunmadi.

35 | Partnerim kadin arkadaglarimla sosyalle smemi istemedi. 1 2 3 4 5 GD

41 | Partnerim araba kullanimimi kisitladi. 1 2 3 4 5 GD

42 | Partnerim telefon kullanimimu kisitladi. 1 2 3 4 5 GD

48 | Partnerim kendi siddet davranisi i¢in beni sugladi . 1 2 3 4 5 GD

49 | Partnerim kendimi deli gibi hissettirmey e calist1. 1 2 3 4 5 GD

53 | Partnerim beni, onu terk edersem kendine zarar vermekle 1 2 3 4 5 GD
tehdit etti.

56 | Partnerim beni terk etmekle tehdit etti . 1 2 3 4 5 GD
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