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OZET

Amac: Calismanin amaci, bir saglik ytiksekokulu hemsire-
lik bolimu 6grencilerinin merhamet diizeyleri ve mer-
hamet duzeylerini etkileyen faktorleri belirlemektir.
Yontem: Tanimlayia nitelikteki galisma, bir saghk ytik-
sekokulunun hemsirelik boliminde yuratalmastar. Veri
toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan literattr
dogrultusunda olusturulan, "Tanitici Bilgi Formu" ve
Pommier (2010) tarafindan gelistirilen "Merhamet
Olcegi" kullanilmistir. Verilerin analizleri bir istatistik
paket programinda frekans, Mann-Whitney U Testi,
Kruskal-Wallis H Testi, Bonferroni Dlzeltmesi, Spearman
Korelasyon testleri kullanilarak yapilmistir. Bulgular:
Arastirmanin érneklemini 494 6grenci olusturmustur.
Ogrencilerin %83.6'sinin kadin ve %26.7'sinin 4.sinif
égrencisi oldugu saptanmistir. Ogrencilerin merhamet
Olcegi puan ortalamasi 4.19%0.44 olarak tespit
edilmistir. Olcekten alinan puanlara bakildiginda; cin-
siyete goére umursamazlik, baglantisizlik, bilingli farkin-
dalik, iliski kesme alt boyutlarn ve o6lcek genel puani
acisindan istatistiksel olarak anlamh farklhihk tespit
edilmistir. Ayrica siniflara goére bilingli farkindahk alt
boyutu ve 6grencilerin gelir durumlarina gére paylasim-
larin bilincinde olma alt boyutu acisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Sonug: Ogrencilerin
merhamet duzeylerinin cinsiyet, sinif ve gelir durumu
degiskenleri agisindan farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, 6lcek-
ten alinabilecek en yliksek puanin 5 olmasi g6z 6niinde
bulunduruldugunda 6grencilerin merhamet diizeylerinin
yliksek oldugu goérilmektedir. Bu calismanin daha genis
orneklem gruplarinda yapilmasi dnerilebilir.
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SUMMARY

Object: The aim of this study is to determine the level of
compassion and the factors that affect the level of com-
passion of nursing students in a health college.
Methods: The descriptive study has been conducted in a
nursing department of a health college. "Introductory
Information Form" by the researchers in accordance with
the literature and developed by Pommier (2010)
"Compassion Scale" has been used as the data collection
tool. Analyzes of the data were conducted by using fre-
quency, Mann-Whitney U Test, Kruskal-Wallis H Test,
Bonferroni Correlation, Spearman correlation tests in a
statistical package program. Results: The sample of the
research has been consisted of 494 students. It has been
determined that 83.6% of the students were female and
26.7% of them were 4th grade students. The mean score
of the students' compassion scale was determined as
4.19 = 0.44. Considering the scores received from the
scale; statistically significant difference has been deter-
mined in terms of negligence according to the sex, indif-
ference, separation, mindfulness, disengagement sub-
scales and scale overall score. In addition, statistically
significant difference has been determined in terms of
mindfullness sub-dimension according to the classes.
There was a statistically significant difference in the sub-
scale of common humanity according to the income sta-
tus of the students. Discussion:It has been determined
that the levels of compassion of the students differ in
terms of gender, class and income status. Considering
the highest score that can be received from the scale to
be 5 in the direction of the findings obtained from the
research, it is seen that the levels of compassion of the
students are high. This study may be suggested to be
performed in larger sample groups.
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GIRIS

Hemsirelik, bilim ve sanati kapsayan bir dizi 6zel
bilgi ve beceri gerektiren karmagik bir disiplindir.
Bu nedenle hemsirelik uygulamalari en giincel bilgi
ve uygulama standartlarinin hasta bakimina yonelik
anlayish ve merhametli bir yaklagimla harmanlan-
masin1 gerektirir (1). Genel Tip Konseyi (The
General Medical Council) ve Hemsirelik Ebelik
Konseyi (Nursing Midwifery Council /NMC) saglik
profesyonellerinin bilgi ve becerilerinin yam sira
merhamete de sahip olmalart gerektigini belirt-
mektedir (2,3). NMC o6grencilerin profesyonel
meslek hayatina ge¢meden Once elde etmesi
gereken temel bir beceri ve mesleki deger olarak,
"insan haklarina ve onuruna saygi duyan ve bunlari
koruyan, giivenilir, merhametli, birey merkezli,

SN

kanita dayali hemsireligi" tanimlamaktadir (2).

Saglik bakiminda temel bir deger olan merhamet
bagkalarinin acisin1 veya talihsizligini anlama ve
hafifletme arzusu olarak tanimlanmaktadir (2,3).
Merhamet, acilara karsit empatik bir tepkidir.
Belirli ahlaki eylemlerle acilara ¢oziim bulmaya
yonelik, insanlarin refahin1 gbézeten rasyonel bir
siirecin sonucudur. Bu nedenle, merhamet
baskalarinin acisint anlamak igin gosterilen
duyarliliga, mevcut duruma bir ¢6ziim bulmak icin
yardim etmeye ve aci ¢eken kisinin refahini arttir-
maya istekli olmayi icermektedir (2,4,5).

Aci merhametin ortaya cikmasinda tetikleyici
olarak diisiiniilmektedir. Oliim, fiziksel yaralanma
ve rahatsizliklar, yaghlik, hastaliklar, gida yeter-
sizligi, tekrarlanan felaketler ve yalnizlik, insanlarin
ac1 cekmesine neden olan gesitli durumlardir. Tip
alaninda gerceklesen ileri diizeydeki gelismeler
saglik sorunlarinin ¢oziimiine iliskin beklentileri
arttirmig olsa da, birgok sorunun neden oldugu
acilarin ¢oziimii yoktur. Engellilik, kronik hastalik-
lar, sevdiklerini kaybetme ve benzeri durumlarin
hepsi saglik uzmanlari tarafindan ortadan kaldirila-
mayan aci tirlerindendir. Saglik profesyonelleri,
ozellikle de hemsireler bu tiir acilara yaptiklar: igin
dogast geregi siklikla sahit olmaktadirlar (6).
Merhamet, kisilere birey olarak saygi duyulmasini
ve deger verilmesini, saglik bakimi aldiklari
stireclerdeki insani tecriibelerini anlamay1 ve bun-
lar1 g6z 6niinde bulundurarak tepki vermeyi gerek-

62

tirir. Bu yonleriyle merhamet saglik profesyonel-
lerinin giinliik iglerinde gorevi durumundadir (2,4).

Hemsirelerin en ayricalikli roli olan bakim, teknik
bilgi ve becerilere sahip olmanin yani sira bakim
verilen bireylere karst merhametli olmay1 da gerek-
tirir. Clinki hemsireler bakim verdikleri kisilerin
en savunmasiz anlarina ve 6zel durumlarina tanmk
olurlar (3). Hiimanistik bir yaklagim ve merhamet
mitkemmel hemsirelik bakiminin temeli olarak
kabul edilmektedir (2). Evrensel olarak, hastalar
bakim ile merhameti esit tutarlar. Bakim veren
hemsire sicak ve empatik, merhametli ve ilgili
olarak tanimlanir. Hemgireler empatik bir yaklagim
icin hastanin agrist ve rahatsizliginin farkina var-
mali ya da kendisini onun ayakkabilariyla
yuriidiigiini farz ederek hasta ile 6zdeslesebilme-
lidir. Hemsireler hastalarin sevinglerini, iiziintiileri-
ni, acisini ve basarilarini paylasir. Hemsirelerin bu
paylasimlart etkin yonetebilmesi i¢in merhametli,
cesaretli ve acik olmalar1 gerekir (7).

Saglik hizmetlerinin tiimiinde hasta bakimini mer-
hametli bir sekilde saglama olanaginin sunulmasi,
calisan tiim hemsirelerin beklentilerinden biridir.
Giiven, onur, sayg, etkili iletisim becerileri, hasta-
lar ve aileleri ile is birligi saglama, merhamet
kavramiyla i¢ ice olan kavramlardir. Bu kavramlar
merhamet, iletisim ve yiiksek kaliteli bakimin
saglanmasi i¢in gerekli olan unsurlardir. Bu neden-
le hemsireler bakim i¢in yeterli bilgi, teknik beceri,
tutum ve kisiler arasi iligkiler gelistirmeli, ayrica
merhametli bakim verme o6zelliklerine sahip
olmalidirlar (3). Kaliteli bakim saglamak igin
hemsirelik 6grencileri, danisan ve hastalar ile etkili
iligkiler kurmanin yani sira, bu siiregte kargilasa-
bilecekleri zorluklar1 basariyla yOnetmek igin
gerekli becerilerle donatilmalidirlar (8). Saglik
bakiminin sunumunda merhametin bu denli 6nem-
li olmasi nedeniyle, bu calisma hemsirelik bolimii
Ogrencilerinin merhamet diizeylerinin ve mer-
hamet diizeylerini etkileyen faktorlerin incelenmesi
amactyla yapilmustir.

YONTEM

Tanimlayici nitelikteki bu calisma, bir saghk yiik-
sekokulunun hemsirelik boliimiinde Mart-Haziran
2017 tarihleri arasinda yurttilmiistiir.
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Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim-0gretim
yili bahar doneminde kayith olan 712 hemsirelik
ogrencisi olusturmustur. Orneklem secimine
gidilmemis olup, ¢calismaya katilmay1 kabul eden ve
veri toplama formlarini eksiksiz dolduran 494
Ogrenci Orneklemi olusturmustur. Arastirmada veri
toplama siireci gerekli etik kurul izni ve kurum
onayl alindiktan sonra baslatilmistir. Veriler
"Tanitict Bilgi Formu" ve "Merhamet Olgegi" ile
toplanilmistir.

Tanitict Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan li-
teratlir dogrultusunda (8,9,10) olusturulan bu
form, yas, cinsiyet gibi sosyo-demografik 6zellikleri
iceren toplam 9 sorudan olugsmaktadir.

Merhamet Olgegi: Pommier (2010) tarafindan
gelistirilen, Akdeniz ve Deniz (2016) tarafindan
Tiirkge gegerlik ve giivenirligi yapilan "Merhamet
Olgegi" 24 maddeden olusmakta olup, 5'li likert
(1=Higbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Ara Sira, 4=Sik
Sik, 5= Her Zaman) tipindedir. Olgek sevecenlik
(6,8,16,24), umursamazlik (2,12,14,18), paylagim-
larin bilincinde olma (11,15,17,20), baglantisizlik
(3,5,10,22), bilingli farkindalik (4,9,13,21) ve iliski
kesme (1,7,19,23) olmak {iizere alt1 alt boyuttan
olugmaktadir. Olgegin umursamazlik, baglantisizlik
ve iligki kesme alt boyutlar1 ters cevrilerek hesa-
planir. Bu hesap sonrasinda toplam puan ortala-
mas almir (9,10). Olgekten alinan toplam puan art-
tikca merhamet diizeyi de artmaktadir. Akdeniz ve
Deniz'in (2016) calismasinda o6lcegin Cronbach
Alpha degeri 0.85 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma-
da o6lcegin Cronbach Alpha degerinin 0.87 oldugu
tespit edilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi: Verilerin analizleri
SPSS (IBM SPSS Statistics 20) paket program kul-
lanilarak yapilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda
frekans tablolar1 ve tanimlayici istatistikler kul-
lanilmistir. Normal dagilima uygun olmayan 6lctim
degerleri igin parametrik olmayan yontemlerden
faydalanilmistir. Parametrik olmayan yontemlere
uygun sekilde, iki bagimsiz grubun dlglim degerleri
ile karsilagtirilmasinda "Mann-Whitney U Testi" (Z
tablo degeri), bagimsiz ii¢ veya daha fazla grubun
Olciim degerleri ile karsilastirilmasinda "Kruskal-
Wallis H Testi" (x2 tablo degeri) yontemi ve bunlara
ait ikili kargilastirmalar icin "Bonferroni
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Diizeltmesi" kullanilmistir. Olgiim degerlerinin bir-
birleriyle iliskisinin incelenmesinde Spearman
korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

BULGULAR

Calisma bulgularina gore dgrencilerin %83.6'sinin
kadin, %59.9'unun 20 yas ve altinda oldugu belir-
lenmistir. Ogrencilerin %50.0'sinin Anadolu Lisesi
mezunu ve %61.7'sinin iiniversiteye yerlestirilme
tercihlerinde birinci sirada hemsirelik boliimiiniin
oldugu  saptanmistir.  Ayrica  OZrencilerin
%26.7'sinin dordiinci smif Ogrencisi oldugu,
%38.5'inin 3 kardes oldugu ve %54.3'tiniin ailesinin
bir il merkezinde yagadig1 tespit edilmistir. Ogren-
cilerin %91.5'nin gelir diizeyinin orta seviyede
oldugu, %61.3"liniin yurtta kaldigi, %23.1'inin ise
arkadaslariyla evde kaldig1 saptanmustir (Tablo 1).
Ogrencilerin merhamet &lgegi puanlari ince-
lendiginde, puan ortalamasinin 4.19+0.44, medyan
degerinin 4.3 oldugu, en diisiik alinan puanin 2.3 ve
en yiiksek alinan puanin 5.0 oldugu tespit edilmistir
(Tablo 2) .

Olcegin alt boyutlarmin puan ortalamasina
bakildiginda sevecenlik alt boyutunun 4.26+0.61,
umursamazlik alt boyutunun 1.79+0.64, paylasim-
larin bilincinde olma alt boyutunun 4.13%+0.65,
baglantisizlik alt boyutunun 1.84%0.59, bilingli
farkindalik alt boyutunun 4.08+0.57 ve iliski kesme
alt boyutunun 1.71+0.62 oldugu saptanmustir.

Olcekten alinan puanlarin  sosyo-demografik
dagilimimna bakildiginda, cinsiyet degigkeni, devam
edilen smif ve gelir diizeyi 6zelliklerine gore mer-
hamet puani ve alt boyutlara iliskin puanlar arasin-
da anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda kadin-
larin umursamazlik, baglantisizlik ve iligki kesme
alt boyut puanlari erkeklerden daha diisiik, bilingli
farkindalik puanlarmin daha yiiksek oldugu ve
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0.05). Sevecenlik ve paylasimlarin
bilincinde olma alt boyutlar1 acisindan cinsiyetler
arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Cinsiyet degigskenine gore kadinlarin
merhamet Olcegi medyan puanmin (4.3), erkek-
lerin puanindan (4.0) yiiksek oldugu ve farkin ileri
diizeyde anlamli oldugu tespit edilmistir (Z=-
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3.933, p=0.000) (Tablo 3) .

Simiflara gore bilingli farkindalik alt boyutu agisin-
dan istatistiksel olarak anlaml farkhilik saptan-
mustir (x2=9.246;p=0.026). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 tespit etmek icin yapilan
Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar sonucu
ikinci siniflar ile dordiincii siniflar arasinda anlamli
fark oldugu, ikinci siniflarin bilingli farkindalik alt
boyutu puaninin, dordiincii siniflardan istatistiksel
olarak anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulun-
mustur (Tablo 3).

Tablo 1. Ogrencilere Ait Ozelliklerin Dagilim

Gelir durumlarina goére paylasimlarin bilincinde
olma alt boyutu acisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir
(x2=7.187;p=0.028). Farkin hangi gruptan kay-
naklandigimi saptamak icin yapilan Bonferroni
diizeltmeli ikili karsilagtirmalar sonucu gelir duru-
mu yiiksek olanlar ile gelir durumu orta ve diisiik
olanlar arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.
Gelir durumu yiiksek olanlarin paylagimlarin bil-
incinde olma alt boyut puani, gelir durumu orta ve
diisik olanlardan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diistiktiir (Tablo 3).

Degisken (n=494) n %

Yas [X £S.S.> 20,15+1,60 ]

20 Yas ve Alt1 296 59,9
21 Yas ve Uzeri 198 40,1
Cinsiyet

Erkek 81 16,4
Kadin 413 83,6
Mezun Olunan Lise

Diiz Lise 115 233
Anadolu Lisesi 247 50,0
Fen Lisesi 5 1,0
Saglik Meslek Lisesi 91 18,4
Diger 36 7.3

Sinif

1.Smif 131 26,5
2.Smif 109 22,1
3.Smif 122 24,7
4.Simf 132 26,7
Okunan Béliim Tercih Sirasi

[lk Tercih 305 61,7
2-3. Tercih 80 16,2
4-5. Tercih 38 7,7
6 ve Uzeri Tercih 71 14,4
Ailenin Yasadig1 Yer

Koy 67 13,6
Kasaba 15 3,0
flge 144 29,1
il 268 54,3
Gelir Durumu

Diisiik 29 59
Orta 452 91,5
Yiiksek 13 2,6
Kardes Sayis1 X £S.S.» 3,31+1,75

1 Kardes 10 2,0
2 Kardes 157 31,8
3 Kardes 190 38,5
4 ve Daha Fazla Kardes 137 27,7
Kalinan Yer

Yurt 303 61,3
Aileyle 69 14,0
Arkadaglarla Evde 114 23,1
Yalniz Bagina Evde 8 1,6
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Tablo 2. Ogrencilerin Merhamet Olgegi ve Alt Boyutlarma Ait Tanimlayic Istatistikler

Degiskenler Mean S.D. Median Min. Max.
Sevecenlik 4.26 0.61 4.3 1.0 5.0
Umursamazlik* 1.79 0.64 1.8 1.0 5.0
Paylagimlarin Bilincinde Olmak 4.13 0.65 4.3 1.0 5.0
Baglantisizlik* 1.84 0.59 1.8 1.0 5.0
Bilingli Farkindalik 4.08 0.57 4.3 1.0 5.0
Tliski Kesme* 1.71 0.62 1.5 1.0 5.0
Merhamet Olgegi 4.19 0.44 4.3 2.3 5.0

*Toplam puan ortalamasi hesaplanirken ters puanlanmistir.

Olgegin alt boyutlar1 ve genel toplam puani ile
Ogrencilerin yas, mezun olunan lise, hemsirelik
bolimiinii tercih etme sirasi, ailenin yasadigi yer,
kardes sayis1 ve egitim siiresince kalinan yer
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05).

TARTISMA

Bu calismada hemsirelik bolimii 6grencilerinin
merhamet diizeyleri ve merhamet diizeylerini etk-
ileyen faktorler incelenmistir. Ogrencilerin mer-
hamet 6lgegi puan ortalamasinin 4.19+0.44 oldugu

belirlenmistir. Olcekten alman puan arttikga mer-
hamet diizeyi de yiikselmektedir. Olcekten alin-
abilecek en yiiksek puanin 5 oldugu goz Oniine
alindiginda o6grencilerin merhamet diizeylerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bray ve arkadaslarinin
(2014) yapmus olduklar1 calismada mesleki deger-
lerin icerisinde yer alan merhametin, hemsirelik
egitiminin temelini olusturmasi agisindan 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir (2). Jack ve Tetley (2016)
hemsirelik 6grencilerinin merhameti nasil anlayip
deneyimlediklerini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada merhametin 6grenciler tarafindan bircok
acidan tanimlandigr ve deneyimlendigini belir-
lemislerdir. Ozellikle siir gibi yaratic1 calismalarin,

Tablo 3. Ogrencilere Ait Ozelliklerin Merhamet Olgegi ve Alt Boyutlariyla Karsilastirilmasi

Paylagimlarin Bilingli

Sevecenlik Umursamazli  Bilincinde Baglantisizhk Farkindalik  iliski Kesme Genel Puan
Degisken n k Olma
(n=494) Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan

[Min-Max] [Min-Max] [Min-Max]  [Min-Max] [Min-Max] [Min-Max] [Min-Max]
Cinsiyet
Erkek 81 43[1.5-50] 2.0[1.0-40] 4.0[1.5-5.0] 2.0[1.0-4.0] 4.0[1.5-5.0] 2.0[1.0-3.8] 4.0[2.3-4.9]
Kadin 413 4.3[1.0-5.0] 1.8[1.0-5.0] 4.3[1.8-5.0] 1.8[1.0-5.0] 4.3[2.0-5.0] 1.5[1.0-5.0] 4.3[2.7-5.0]
ist. Analiz Z=-1.481 Z=-4.174 Z=-1.197 7=-4.439 7=-2.490 7=-2.653 7=-3.933
Olasilik p=0.139 p=0.000 p=0.231 p=0.000 p=0.013 p=0.008 p=0.000
Simf
1.Smf 131 43[23-50] 1.8[1.0-40] 4.3[23-5.0] 1.8[1.0-3.8] 4.3[23-5.0] 1.5[1.0-4.3] 4.3[3.0-5.0]
2.Smif @ 109 4.5[25-50] 1.5[1.0-3.5] 4.3[2.0-5.0] 1.8[1.0-3.8] 4.5[2.3-5.0] 1.5[1.0-3.3] 4.3[2.8-5.0]
3.Smf @ 122 43[1.0-5.0] 1.8[1.0-5.0] 4.3[2.0-5.0] 1.8[1.0-5.0] 4.0[2.0-5.0] 1.5[1.0-5.0] 4.3[3.0-5.0]
4.Smif @ 132 43[1.5-50] 1.8[1.0-3.5] 4.0[1.5-5.0] 1.8[1.0-4.0] 4.0[1.5-5.0] 1.8[1.0-4.3] 4.2[2.3-4.9]
Ist. Analiz* X’=5.541  x°=3.938 x’=4.461 X’=2.472 X’=9.246 x*=3.040 x’=7.013
Olasiik p=0.136 p=0.268 p=0.216 p=0.480 p=0.026 p=0.385 p=0.071
Fark - - - - 2-4 - -
Gelir
Durumu 29 45[25-50] 1.8[1.0-5.0] 4.5[2.5-5.0] 2.0[1.0-5.0] 4.0[2.5-5.0] 1.5[1.0-5.0] 4.3[3.0-4.8]
Diisiik " 452 43[1.5-50] 1.8[1.0-45] 43[1.5-5.0] 1.8[1.0-4.0] 4.3[1.5-5.0] 1.5[1.0-43] 4.3[2.3-5.0]
Orta @ 13 43[1.0-5.0] 2.0[1.0-3.5] 3.8[1.8-5.0] 2.0[1.0-4.0] 4.0[2.0-5.0] 1.5[1.0-3.0] 4.0[2.8-4.9]
Yiiksek @
ist. Analiz* x’=2.897  x’=0.912 x=7.187  x=0.776  x’=0.093 x°=0.283 x’=1.932
Olasiik p=0.235 p=0.634 p=0.028 p=0.678 p=0.955 p=0.868 p=0.381
Fark - - [1.2-3] - - - -

*Normal dagilima sahip olmayan 2 bagimsiz grubun puanlarla karsilastirilmasinda “Mann
degeri) istatistikleri; 3 veya daha fazla grubun Kkarsilastirilmasinda “Kruskal -Wallis H” test (+ 2_tablo degeri)
istatistikleri kullanilmistir ve medyan min -max seklinde gosterilmistir.
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Ogrencilerin bireysel ve profesyonel merhamet duy-
gusunu ifade etmelerini kolaylasgtirdigini ve egitim-
cilerin, 6grencilerin merhamet duygusunu nasil
deneyimlediklerinin farkina varmalar1 durumunda,
hemsirelik bakimini sunarken merhametli olmalari
konusunda daha fazla destek saglayabileceklerini
ifade etmislerdir (11). Shih ve arkadaslarinin
(2012) calismasinda da tip Ogrencilerine verilen
merhamet odakli egitim sonucunda, &grencilerin
merhametli bakim algilarinin yiikseldigi bulunmusg-
tur (12).

Olgek alt boyutlar1 ve genel puani ile 6grencilerin
yas, mezun olunan lise, hemsirelik bolimiinii tercih
sirasi, ailenin yasadig1 yer, kardes sayisi ve egitim
stiresince kalinan yer degigkenleri arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli farkliik olmadifi tespit
edilmistir (p>0.05). Isgor'in (2017a) iiniversite
Ogrencileriyle yaptig1 calismada, ¢alismamiza benz-
er olarak Ogrencilerin merhamet diizeylerinin
ailenin yasadig1 yer degiskenine gore degismedigi
saptanmistir. Bu durumun galigmaya katilan 6gren-
cilerin yaslariin birbirine yakin olmasindan ve ali-
nan egitimin birbirine benzer olmasi gibi durumlar-
dan kaynaklandig1 s6ylenebilir (13).

Caligmada cinsiyet degiskenine gore kadinlarin
merhamet diizeyleri erkelerinkinden anlamh
diizeyde daha yiiksek bulunmugtur. Tatum'un
(2012) tuniversite dgrencileriyle yaptig1 calismada
da kadinlarin merhamet 6lcegi genel puan ortala-
malarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (14). Cesitli calismalarda da kadmn-
larin  merhamet diizeylerinin daha yiiksek
olmasmin beklendigi belirtilmistir (15,16). Calis-
mamizdaki bu sonucun kadinlarin dogasi diyebile-
cegimiz onlarin daha hassas, sevecen ve anag
olmalarmin yani sira bu durumu yagamin her boyu-
tuna entegre etmelerinden kaynaklandifi
disiniilebilir.

Siniflara gére merhamet dlgegi bilincli farkindalik
alt boyutu acisindan ikinci siniflarin bilingli farkin-
dalik alt boyut puaninin dordiincii siniflardan ista-
tistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu farkin ikinci simiftaki
ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile alakali olabilecegi
distniilebilir.
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Aragtirmadan elde edilen diger bir bulgu da 6gren-
cilerin gelir durumlarima gbére merhamet Olcegi
paylasimlarin bilincinde olma alt boyutu agisindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugunun sap-
tanmasidir. Anlamli farkin hangi gruptan kay-
naklandiginin tespiti i¢in yapilan karsilastirmalarda
gelir durumu yiiksek olanlar ile gelir durumu orta
ve diisiik arasinda istatistiksel olarak anlaml fark-
lilik tespit edilmistir. Gelir durumu yiiksek olan-
larin, gelir durumu orta ve diisiik olanlara gore pay-
lagimlarin bilincinde olma alt boyutu agisindan
merhamet diizeylerinin diisiik oldugu belirlen-
mistir. Isgor' iin (2017b) {iniversite dgrencileriyle
yaptig1 calisgmada, ¢alismamizin aksine 6grencilerin
merhamet diizeylerinin ailelerinin gelir diizeyiyle
iligkili olmadig tespit edilmistir (17). Calismamiz-
daki bu durum orta ve diisiik gelirli 6grencilerin
yasamis olduklari mutluluk veya sikintili deneyim-
leri ile ilgili empati kurarak baskalarina yardim
etme konusunda daha istekli olmalarindan kay-
nakli oldugu sdylenebilir.

Sonug¢ olarak arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda, Ogrencilerin merhamet diizey-
lerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ogrencilerin
merhamet diizeylerinin yas, mezun olunan lise,
okunan boliim tercih sirasi, ailenin yasadigi yer,
kardeg sayist ve kalinan yer degiskenlerinden etk-
ilenmedigi, cinsiyet, sinif ve gelir durumu degisken-
lerinden ise etkilendigi saptanmistir. Bu ¢aligmanin
daha genis 0rneklem gruplariyla yapilmasi onerilir.
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