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SUMMARY

Object: The aim of this study is to determine the level of
compassion and the factors that affect the level of com-
passion of nursing students in a health college.
Methods: The descriptive study has been conducted in a
nursing department of a health college. "Introductory
Information Form" by the researchers in accordance with
the literature and developed by Pommier (2010)
"Compassion Scale" has been used as the data collection
tool.  Analyzes of the data were conducted by using fre-
quency, Mann-Whitney U Test, Kruskal-Wallis H Test,
Bonferroni Correlation, Spearman correlation tests in a
statistical package program. Results: The sample of the
research has been consisted of 494 students. It has been
determined that 83.6% of the students were female and
26.7% of them were 4th grade students. The mean score
of the students' compassion scale was determined as
4.19 ± 0.44. Considering the scores received from the
scale; statistically significant difference has been deter-
mined in terms of negligence according to the sex, indif-
ference, separation, mindfulness, disengagement sub-
scales and scale overall score. In addition, statistically
significant difference has been determined in terms of
mindfullness sub-dimension according to the classes.
There was a statistically significant difference in the sub-
scale of common humanity according to the income sta-
tus of the students. Discussion:It has been determined
that the levels of compassion of the students differ in
terms of gender, class and income status. Considering
the highest score that can be received from the scale to
be 5 in the direction of the findings obtained from the
research, it is seen that the levels of compassion of the
students are high. This study may be suggested to be
performed in larger sample groups.
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ÖZET

Amaç: Çalýþmanýn amacý, bir saðlýk yüksekokulu hemþire-
lik bölümü öðrencilerinin merhamet düzeyleri ve mer-
hamet düzeylerini etkileyen faktörleri belirlemektir.
Yöntem: Tanýmlayýcý nitelikteki çalýþma, bir saðlýk yük-
sekokulunun hemþirelik bölümünde yürütülmüþtür. Veri
toplama aracý olarak, araþtýrmacýlar tarafýndan literatür
doðrultusunda oluþturulan, "Tanýtýcý Bilgi Formu" ve
Pommier (2010) tarafýndan geliþtirilen "Merhamet
Ölçeði" kullanýlmýþtýr. Verilerin analizleri bir istatistik
paket programýnda frekans, Mann-Whitney U Testi,
Kruskal-Wallis H Testi, Bonferroni Düzeltmesi, Spearman
Korelasyon testleri kullanýlarak yapýlmýþtýr. Bulgular:
Araþtýrmanýn örneklemini 494 öðrenci oluþturmuþtur.
Öðrencilerin %83.6'sýnýn kadýn ve %26.7'sinin 4.sýnýf
öðrencisi olduðu saptanmýþtýr. Öðrencilerin merhamet
ölçeði puan ortalamasý 4.19±0.44 olarak tespit
edilmiþtir. Ölçekten alýnan puanlara bakýldýðýnda; cin-
siyete göre umursamazlýk, baðlantýsýzlýk, bilinçli farkýn-
dalýk, iliþki kesme alt boyutlarý ve ölçek genel puaný
açýsýndan istatistiksel olarak anlamlý farklýlýk tespit
edilmiþtir. Ayrýca sýnýflara göre bilinçli farkýndalýk alt
boyutu ve öðrencilerin gelir durumlarýna göre paylaþým-
larýn bilincinde olma alt boyutu açýsýndan istatistiksel
olarak anlamlý farklýlýk bulunmuþtur. Sonuç: Öðrencilerin
merhamet düzeylerinin cinsiyet, sýnýf ve gelir durumu
deðiþkenleri açýsýndan farklýlýk gösterdiði belirlenmiþtir.
Araþtýrmadan elde edilen bulgular doðrultusunda, ölçek-
ten alýnabilecek en yüksek puanýn 5 olmasý göz önünde
bulundurulduðunda öðrencilerin merhamet düzeylerinin
yüksek olduðu görülmektedir. Bu çalýþmanýn daha geniþ
örneklem gruplarýnda yapýlmasý önerilebilir.

Anahtar Sözcükler: Merhamet, Hemþirelik Bakýmý,
Hemþirelik Öðrencisi
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GÝRÝÞ

Hemþirelik, bilim ve sanatý kapsayan bir dizi özel
bilgi ve beceri gerektiren karmaþýk bir disiplindir.
Bu nedenle hemþirelik uygulamalarý en güncel bilgi
ve uygulama standartlarýnýn hasta bakýmýna yönelik
anlayýþlý ve merhametli bir yaklaþýmla harmanlan-
masýný gerektirir (1). Genel Týp Konseyi (The
General Medical Council) ve Hemþirelik Ebelik
Konseyi (Nursing Midwifery Council /NMC) saðlýk
profesyonellerinin bilgi ve becerilerinin yaný sýra
merhamete de sahip olmalarý gerektiðini belirt-
mektedir (2,3). NMC öðrencilerin profesyonel
meslek hayatýna geçmeden önce elde etmesi
gereken temel bir beceri ve mesleki deðer olarak,
"insan haklarýna ve onuruna saygý duyan ve bunlarý
koruyan, güvenilir, merhametli, birey merkezli,
kanýta dayalý hemþireliði" tanýmlamaktadýr (2).

Saðlýk bakýmýnda temel bir deðer olan merhamet
baþkalarýnýn acýsýný veya talihsizliðini anlama ve
hafifletme arzusu olarak tanýmlanmaktadýr (2,3).
Merhamet, acýlara karþý empatik bir tepkidir.
Belirli ahlaki eylemlerle acýlara çözüm bulmaya
yönelik, insanlarýn refahýný gözeten rasyonel bir
sürecin sonucudur. Bu nedenle, merhamet
baþkalarýnýn acýsýný anlamak için gösterilen
duyarlýlýða, mevcut duruma bir çözüm bulmak için
yardým etmeye ve acý çeken kiþinin refahýný arttýr-
maya istekli olmayý içermektedir (2,4,5). 

Acý merhametin ortaya çýkmasýnda tetikleyici
olarak düþünülmektedir. Ölüm, fiziksel yaralanma
ve rahatsýzlýklar, yaþlýlýk, hastalýklar, gýda yeter-
sizliði, tekrarlanan felaketler ve yalnýzlýk, insanlarýn
acý çekmesine neden olan çeþitli durumlardýr. Týp
alanýnda gerçekleþen ileri düzeydeki geliþmeler
saðlýk sorunlarýnýn çözümüne iliþkin beklentileri
arttýrmýþ olsa da, birçok sorunun neden olduðu
acýlarýn çözümü yoktur. Engellilik, kronik hastalýk-
lar, sevdiklerini kaybetme ve benzeri durumlarýn
hepsi saðlýk uzmanlarý tarafýndan ortadan kaldýrýla-
mayan acý türlerindendir. Saðlýk profesyonelleri,
özellikle de hemþireler bu tür acýlara yaptýklarý iþin
doðasý gereði sýklýkla þahit olmaktadýrlar (6).
Merhamet, kiþilere birey olarak saygý duyulmasýný
ve deðer verilmesini, saðlýk bakýmý aldýklarý
süreçlerdeki insani tecrübelerini anlamayý ve bun-
larý göz önünde bulundurarak tepki vermeyi gerek-

tirir. Bu yönleriyle merhamet saðlýk profesyonel-
lerinin günlük iþlerinde görevi durumundadýr (2,4). 

Hemþirelerin en ayrýcalýklý rolü olan bakým, teknik
bilgi ve becerilere sahip olmanýn yaný sýra bakým
verilen bireylere karþý merhametli olmayý da gerek-
tirir. Çünkü hemþireler bakým verdikleri kiþilerin
en savunmasýz anlarýna ve özel durumlarýna tanýk
olurlar (3). Hümanistik bir yaklaþým ve merhamet
mükemmel hemþirelik bakýmýnýn temeli olarak
kabul edilmektedir (2). Evrensel olarak, hastalar
bakým ile merhameti eþit tutarlar. Bakým veren
hemþire sýcak ve empatik, merhametli ve ilgili
olarak tanýmlanýr. Hemþireler empatik bir yaklaþým
için hastanýn aðrýsý ve rahatsýzlýðýnýn farkýna var-
malý ya da kendisini onun ayakkabýlarýyla
yürüdüðünü farz ederek hasta ile özdeþleþebilme-
lidir. Hemþireler hastalarýn sevinçlerini, üzüntüleri-
ni, acýsýný ve baþarýlarýný paylaþýr. Hemþirelerin bu
paylaþýmlarý etkin yönetebilmesi için merhametli,
cesaretli ve açýk olmalarý gerekir (7). 

Saðlýk hizmetlerinin tümünde hasta bakýmýný mer-
hametli bir þekilde saðlama olanaðýnýn sunulmasý,
çalýþan tüm hemþirelerin beklentilerinden biridir.
Güven, onur, saygý, etkili iletiþim becerileri, hasta-
lar ve aileleri ile iþ birliði saðlama, merhamet
kavramýyla iç içe olan kavramlardýr. Bu kavramlar
merhamet, iletiþim ve yüksek kaliteli bakýmýn
saðlanmasý için gerekli olan unsurlardýr. Bu neden-
le hemþireler bakým için yeterli bilgi, teknik beceri,
tutum ve kiþiler arasý iliþkiler geliþtirmeli, ayrýca
merhametli bakým verme özelliklerine sahip
olmalýdýrlar (3). Kaliteli bakým saðlamak için
hemþirelik öðrencileri, danýþan ve hastalar ile etkili
iliþkiler kurmanýn yaný sýra, bu süreçte karþýlaþa-
bilecekleri zorluklarý baþarýyla yönetmek için
gerekli becerilerle donatýlmalýdýrlar (8). Saðlýk
bakýmýnýn sunumunda merhametin bu denli önem-
li olmasý nedeniyle,  bu çalýþma hemþirelik bölümü
öðrencilerinin merhamet düzeylerinin ve mer-
hamet düzeylerini etkileyen faktörlerin incelenmesi
amacýyla yapýlmýþtýr.

YÖNTEM

Tanýmlayýcý nitelikteki bu çalýþma, bir saðlýk yük-
sekokulunun hemþirelik bölümünde Mart-Haziran
2017 tarihleri arasýnda yürütülmüþtür.
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Araþtýrmanýn evrenini 2016-2017 eðitim-öðretim
yýlý bahar döneminde kayýtlý olan 712 hemþirelik
öðrencisi oluþturmuþtur. Örneklem seçimine
gidilmemiþ olup, çalýþmaya katýlmayý kabul eden ve
veri toplama formlarýný eksiksiz dolduran 494
öðrenci örneklemi oluþturmuþtur. Araþtýrmada veri
toplama süreci gerekli etik kurul izni ve kurum
onayý alýndýktan sonra baþlatýlmýþtýr. Veriler
"Tanýtýcý Bilgi Formu" ve "Merhamet Ölçeði" ile
toplanýlmýþtýr.

Tanýtýcý Bilgi Formu: Araþtýrmacýlar tarafýndan li-
teratür doðrultusunda (8,9,10) oluþturulan bu
form, yaþ, cinsiyet gibi sosyo-demografik özellikleri
içeren toplam 9 sorudan oluþmaktadýr.

Merhamet Ölçeði: Pommier (2010) tarafýndan
geliþtirilen, Akdeniz ve Deniz (2016) tarafýndan
Türkçe geçerlik ve güvenirliði yapýlan "Merhamet
Ölçeði" 24 maddeden oluþmakta olup, 5'li likert
(1=Hiçbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Ara Sýra, 4=Sýk
Sýk, 5= Her Zaman) tipindedir. Ölçek sevecenlik
(6,8,16,24), umursamazlýk (2,12,14,18), paylaþým-
larýn bilincinde olma (11,15,17,20), baðlantýsýzlýk
(3,5,10,22), bilinçli farkýndalýk (4,9,13,21) ve iliþki
kesme (1,7,19,23) olmak üzere altý alt boyuttan
oluþmaktadýr. Ölçeðin umursamazlýk, baðlantýsýzlýk
ve iliþki kesme alt boyutlarý ters çevrilerek hesa-
planýr. Bu hesap sonrasýnda toplam puan ortala-
masý alýnýr (9,10). Ölçekten alýnan toplam puan art-
týkça merhamet düzeyi de artmaktadýr. Akdeniz ve
Deniz'in (2016) çalýþmasýnda ölçeðin Cronbach
Alpha deðeri 0.85 olarak bulunmuþtur. Bu çalýþma-
da ölçeðin Cronbach Alpha deðerinin 0.87 olduðu
tespit edilmiþtir. 

Verilerin Deðerlendirilmesi: Verilerin analizleri
SPSS (IBM SPSS Statistics 20) paket program kul-
lanýlarak yapýlmýþtýr. Bulgularýn yorumlanmasýnda
frekans tablolarý ve tanýmlayýcý istatistikler kul-
lanýlmýþtýr. Normal daðýlýma uygun olmayan ölçüm
deðerleri için parametrik olmayan yöntemlerden
faydalanýlmýþtýr. Parametrik olmayan yöntemlere
uygun þekilde, iki baðýmsýz grubun ölçüm deðerleri
ile karþýlaþtýrýlmasýnda "Mann-Whitney U Testi" (Z
tablo deðeri), baðýmsýz üç veya daha fazla grubun
ölçüm deðerleri ile karþýlaþtýrýlmasýnda "Kruskal-
Wallis H Testi" (x2 tablo deðeri) yöntemi ve bunlara
ait ikili karþýlaþtýrmalar için "Bonferroni

Düzeltmesi" kullanýlmýþtýr. Ölçüm deðerlerinin bir-
birleriyle iliþkisinin incelenmesinde Spearman
korelasyon katsayýsý kullanýlmýþtýr.

BULGULAR

Çalýþma bulgularýna göre öðrencilerin %83.6'sýnýn
kadýn, %59.9'unun 20 yaþ ve altýnda olduðu belir-
lenmiþtir. Öðrencilerin %50.0'sinin Anadolu Lisesi
mezunu ve %61.7'sinin üniversiteye yerleþtirilme
tercihlerinde birinci sýrada hemþirelik bölümünün
olduðu saptanmýþtýr. Ayrýca öðrencilerin
%26.7'sinin dördüncü sýnýf öðrencisi olduðu,
%38.5'inin 3 kardeþ olduðu ve %54.3'ünün ailesinin
bir il merkezinde yaþadýðý tespit edilmiþtir. Öðren-
cilerin %91.5'inin gelir düzeyinin orta seviyede
olduðu, %61.3'ünün yurtta kaldýðý, %23.1'inin ise
arkadaþlarýyla evde kaldýðý saptanmýþtýr (Tablo 1).
Öðrencilerin merhamet ölçeði puanlarý ince-
lendiðinde, puan ortalamasýnýn 4.19±0.44, medyan
deðerinin 4.3 olduðu, en düþük alýnan puanýn 2.3 ve
en yüksek alýnan puanýn 5.0 olduðu tespit edilmiþtir
(Tablo 2) .

Ölçeðin alt boyutlarýnýn puan ortalamasýna
bakýldýðýnda sevecenlik alt boyutunun 4.26±0.61,
umursamazlýk alt boyutunun 1.79±0.64, paylaþým-
larýn bilincinde olma alt boyutunun 4.13±0.65,
baðlantýsýzlýk alt boyutunun 1.84±0.59, bilinçli
farkýndalýk alt boyutunun 4.08±0.57 ve iliþki kesme
alt boyutunun 1.71±0.62 olduðu saptanmýþtýr.

Ölçekten alýnan puanlarýn sosyo-demografik
daðýlýmýna bakýldýðýnda, cinsiyet deðiþkeni, devam
edilen sýnýf ve gelir düzeyi özelliklerine göre mer-
hamet puaný ve alt boyutlara iliþkin puanlar arasýn-
da anlamlý fark olduðu tespit edilmiþtir (p<0.05).
Cinsiyet deðiþkeni açýsýndan bakýldýðýnda kadýn-
larýn umursamazlýk, baðlantýsýzlýk ve iliþki kesme
alt boyut puanlarý erkeklerden daha düþük, bilinçli
farkýndalýk puanlarýnýn daha yüksek olduðu ve
aradaki farkýn istatistiksel olarak anlamlý olduðu
bulunmuþtur (p<0.05). Sevecenlik ve paylaþýmlarýn
bilincinde olma alt boyutlarý açýsýndan cinsiyetler
arasýnda anlamlý farklýlýk olmadýðý belirlenmiþtir
(p>0.05). Cinsiyet deðiþkenine göre kadýnlarýn
merhamet ölçeði medyan puanýnýn (4.3), erkek-
lerin puanýndan (4.0) yüksek olduðu ve farkýn ileri
düzeyde anlamlý olduðu tespit edilmiþtir (Z=-
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3.933, p=0.000) (Tablo 3) .

Sýnýflara göre bilinçli farkýndalýk alt boyutu açýsýn-
dan istatistiksel olarak anlamlý farklýlýk saptan-
mýþtýr (x2=9.246;p=0.026). Farkýn hangi gruptan
kaynaklandýðýný tespit etmek için yapýlan
Bonferroni düzeltmeli ikili karþýlaþtýrmalar sonucu
ikinci sýnýflar ile dördüncü sýnýflar arasýnda anlamlý
fark olduðu, ikinci sýnýflarýn bilinçli farkýndalýk alt
boyutu puanýnýn, dördüncü sýnýflardan istatistiksel
olarak anlamlý düzeyde daha yüksek olduðu bulun-
muþtur (Tablo 3).

Gelir durumlarýna göre paylaþýmlarýn bilincinde
olma alt boyutu açýsýndan istatistiksel olarak
anlamlý farklýlýk tespit edilmiþtir
(x2=7.187;p=0.028). Farkýn hangi gruptan kay-
naklandýðýný saptamak için yapýlan Bonferroni
düzeltmeli ikili karþýlaþtýrmalar sonucu gelir duru-
mu yüksek olanlar ile gelir durumu orta ve düþük
olanlar arasýnda anlamlý farklýlýk belirlenmiþtir.
Gelir durumu yüksek olanlarýn paylaþýmlarýn bil-
incinde olma alt boyut puaný, gelir durumu orta ve
düþük olanlardan istatistiksel olarak anlamlý
düzeyde daha düþüktür (Tablo 3).

PROOF
Tablo 1.  Öðrencilere Ait Özelliklerin Daðýlýmý  

Deðiþken (n=494)  n % 
Yaþ [X ±̄S.S.› 20,15±1,60 ] 
20 Yaþ ve Altý  
21 Yaþ ve Üzeri  

 
296 
198 

 
59,9 
40,1 

Cinsiyet  
Erkek 
Kadýn 

 
81 

413 

 
16,4 
83,6 

Mezun Olunan Lise  
Düz Lise 
Anadolu Lisesi  
Fen Lisesi  
Saðlýk Meslek Lisesi  
Diðer 

 
115 
247 

5 
91 
36 

 
23,3 
50,0 
1,0 

18,4 
7,3 

Sýnýf 
1.Sýnýf 
2.Sýnýf 
3.Sýnýf 
4.Sýnýf 

 
131 
109 
122 
132 

 
26,5 
22,1 
24,7 
26,7 

Okunan Bölüm Tercih Sýrasý  
Ýlk Tercih  
2-3. Tercih  
4-5. Tercih  
6 ve Üzeri Tercih  

 
305 
80 
38 
71 

 
61,7 
16,2 
7,7 

14,4 
Ailenin Yaþadýðý Yer  
Köy 
Kasaba 
Ýlçe 
Ýl 

 
67 
15 

144 
268 

 
13,6 
3,0 

29,1 
54,3 

Gelir Durumu  
Düþük 
Orta 
Yüksek 

 
29 

452 
13 

 
5,9 

91,5 
2,6 

Kardeþ Sayýsý X ±̄S.S.› 3,31±1,75 
1 Kardeþ 
2 Kardeþ 
3 Kardeþ 
4 ve Daha Fazla Kardeþ  

 
10 

157 
190 
137 

 
2,0 

31,8 
38,5 
27,7 

Kalýnan Yer  
Yurt 
Aileyle 
Arkadaþlarla Evde  
Yalnýz Baþýna Evde  

 
303 
69 

114 
8 

 
61,3 
14,0 
23,1 
1,6 

 



Ölçeðin alt boyutlarý ve genel toplam puaný ile
öðrencilerin yaþ, mezun olunan lise, hemþirelik
bölümünü tercih etme sýrasý, ailenin yaþadýðý yer,
kardeþ sayýsý ve eðitim süresince kalýnan yer
deðiþkenleri arasýnda istatistiksel olarak anlamlý
farklýlýk olmadýðý tespit edilmiþtir (p>0.05).

TARTIÞMA

Bu çalýþmada hemþirelik bölümü öðrencilerinin
merhamet düzeyleri ve merhamet düzeylerini etk-
ileyen faktörler incelenmiþtir. Öðrencilerin mer-
hamet ölçeði puan ortalamasýnýn 4.19±0.44 olduðu

belirlenmiþtir. Ölçekten alýnan puan arttýkça mer-
hamet düzeyi de yükselmektedir. Ölçekten alýn-
abilecek en yüksek puanýn 5 olduðu göz önüne
alýndýðýnda öðrencilerin merhamet düzeylerinin
yüksek olduðu söylenebilir. Bray ve arkadaþlarýnýn
(2014) yapmýþ olduklarý çalýþmada mesleki deðer-
lerin içerisinde yer alan merhametin, hemþirelik
eðitiminin temelini oluþturmasý açýsýndan önemli
olduðu vurgulanmaktadýr (2). Jack ve Tetley (2016)
hemþirelik öðrencilerinin merhameti nasýl anlayýp
deneyimlediklerini belirlemek amacýyla yaptýklarý
çalýþmada merhametin öðrenciler tarafýndan birçok
açýdan tanýmlandýðý ve deneyimlendiðini belir-
lemiþlerdir. Özellikle þiir gibi yaratýcý çalýþmalarýn,
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Tablo 2. Öðrenciler in Merhamet Ölçeði ve Alt Boyutlarýna Ait Tanýmlayýcý Ýstatistikler  
Deðiþkenler  Mean S.D. Median Min. Max. 
Sevecenlik  4.26 0.61 4.3 1.0 5.0 
Umursamazlýk*  1.79 0.64 1.8 1.0 5.0 
Paylaþýmlarýn Bilincinde Olmak  4.13 0.65 4.3 1.0 5.0 
Baðlantýsýzlýk*  1.84 0.59 1.8 1.0 5.0 
Bilinçli Farkýndalýk  4.08 0.57 4.3 1.0 5.0 
Ýliþki Kesme*  1.71 0.62 1.5 1.0 5.0 
Merhamet Ölçeði  4.19 0.44 4.3 2.3 5.0 

 *Toplam puan ortalamasý hesaplanýrken ters puanlanmýþtýr.  

Tablo 3.  Öðrencilere Ait Özelliklerin Merhamet Ölçeði ve Alt Boyutlarýyla Karþýlaþtýrýlmasý  

 
 
Deðiþken 
(n=494) 

 
 

n 

 
Sevecenlik  

 
Umursamazlý

k 

Paylaþýmlarýn 
Bilincinde 

Olma 

 
Baðlantýsýzlýk  

Bilinçli 
Farkýndalýk  

 
Ýliþki Kesme  

 
Genel Puan  

Medyan 
[Min-Max] 

Medyan 
[Min-Max] 

Medyan 
[Min-Max] 

Medyan 
[Min-Max] 

Medyan 
[Min-Max] 

Medyan 
[Min-Max] 

Medyan 
[Min-Max] 

Cinsiyet  
Erkek 
Kadýn 

 
81 

413 

 
4.3 [1.5-5.0] 
4.3 [1.0-5.0] 

 
2.0 [1.0-4.0] 
1.8 [1.0-5.0] 

 
4.0 [1.5-5.0] 
4.3 [1.8-5.0] 

 
2.0 [1.0-4.0] 
1.8 [1.0-5.0] 

 
4.0 [1.5-5.0] 
4.3 [2.0-5.0] 

 
2.0 [1.0-3.8] 
1.5 [1.0-5.0] 

 
4.0 [2.3-4.9] 
4.3 [2.7-5.0] 

Ýst. Analiz  
Olasýlýk  

 Z=-1.481 
p=0.139 

Z=-4.174 
p=0.000 

Z=-1.197 
p=0.231 

Z=-4.439 
p=0.000 

Z=-2.490 
p=0.013 

Z=-2.653 
p=0.008 

Z=-3.933 
p=0.000 

Sýnýf 
1.Sýnýf (1) 

2.Sýnýf (2) 
3.Sýnýf (3) 
4.Sýnýf (4) 

 
131 
109 
122 
132 

 
4.3 [2.3-5.0] 
4.5 [2.5-5.0] 
4.3 [1.0-5.0] 
4.3 [1.5-5.0] 

 
1.8 [1.0-4.0] 
1.5 [1.0-3.5] 
1.8 [1.0-5.0] 
1.8 [1.0-3.5] 

 
4.3 [2.3-5.0] 
4.3 [2.0-5.0] 
4.3 [2.0-5.0] 
4.0 [1.5-5.0] 

 
1.8 [1.0-3.8] 
1.8 [1.0-3.8] 
1.8 [1.0-5.0] 
1.8 [1.0-4.0] 

 
4.3 [2.3-5.0] 
4.5 [2.3-5.0] 
4.0 [2.0-5.0] 
4.0 [1.5-5.0] 

 
1.5 [1.0-4.3] 
1.5 [1.0-3.3] 
1.5 [1.0-5.0] 
1.8 [1.0-4.3] 

 
4.3 [3.0-5.0] 
4.3 [2.8-5.0] 
4.3 [3.0-5.0] 
4.2 [2.3-4.9] 

Ýst. Analiz*  
Olasýlýk 
Fark 

 x2=5.541 
p=0.136 

- 

x2=3.938 
p=0.268 

- 

x2=4.461 
p=0.216 

- 

x2=2.472 
p=0.480 

- 

x2=9.246 
p=0.026 

2-4 

x2=3.040 
p=0.385 

- 

x2=7.013 
p=0.071 

- 
Gelir 
Durumu 
Düþük (1) 

Orta (2) 
Yüksek (3) 

 
29 

452 
13 

 
4.5 [2.5-5.0] 
4.3 [1.5-5.0] 
4.3 [1.0-5.0] 

 
1.8 [1.0-5.0] 
1.8 [1.0-4.5] 
2.0 [1.0-3.5] 

 
4.5 [2.5-5.0] 
4.3 [1.5-5.0] 
3.8 [1.8-5.0] 

 
2.0 [1.0-5.0] 
1.8 [1.0-4.0] 
2.0 [1.0-4.0] 

 
4.0 [2.5-5.0] 
4.3 [1.5-5.0] 
4.0 [2.0-5.0] 

 
1.5 [1.0-5.0] 
1.5 [1.0-4.3] 
1.5 [1.0-3.0] 

 
4.3 [3.0-4.8] 
4.3 [2.3-5.0] 
4.0 [2.8-4.9] 

Ýst. Analiz*  
Olasýlýk 
Fark 

 x2=2.897 
p=0.235 

- 

x2=0.912 
p=0.634 

- 

x2=7.187 
p=0.028 
[1.2-3] 

x2=0.776 
p=0.678 

- 

x2=0.093 
p=0.955 

- 

x2=0.283 
p=0.868 

- 

x2=1.932 
p=0.381 

- 
*Normal daðýlýma sahip olmayan 2 baðýmsýz grubun puanlarla karþýlaþtýrýlmasýnda “Mann -Whitney U” test (Z -tablo 
deðeri) istatistikleri; 3 veya daha fazla grubun karþýlaþtýrýlmasýnda “Kruskal -Wallis H” test (÷ 2-tablo deðeri) 
istatistikleri kullanýlmýþtýr ve medyan min -max þeklinde gösterilmiþtir.  



öðrencilerin bireysel ve profesyonel merhamet duy-
gusunu ifade etmelerini kolaylaþtýrdýðýný ve eðitim-
cilerin, öðrencilerin merhamet duygusunu nasýl
deneyimlediklerinin farkýna varmalarý durumunda,
hemþirelik bakýmýný sunarken merhametli olmalarý
konusunda daha fazla destek saðlayabileceklerini
ifade etmiþlerdir (11). Shih ve arkadaþlarýnýn
(2012) çalýþmasýnda da týp öðrencilerine verilen
merhamet odaklý eðitim sonucunda, öðrencilerin
merhametli bakým algýlarýnýn yükseldiði bulunmuþ-
tur (12).

Ölçek alt boyutlarý ve genel puaný ile öðrencilerin
yaþ, mezun olunan lise, hemþirelik bölümünü tercih
sýrasý, ailenin yaþadýðý yer, kardeþ sayýsý ve eðitim
süresince kalýnan yer deðiþkenleri arasýnda istatis-
tiksel olarak anlamlý farklýlýk olmadýðý tespit
edilmiþtir (p>0.05). Ýþgör'ün (2017a) üniversite
öðrencileriyle yaptýðý çalýþmada, çalýþmamýza benz-
er olarak öðrencilerin merhamet düzeylerinin
ailenin yaþadýðý yer deðiþkenine göre deðiþmediði
saptanmýþtýr. Bu durumun çalýþmaya katýlan öðren-
cilerin yaþlarýnýn birbirine yakýn olmasýndan ve alý-
nan eðitimin birbirine benzer olmasý gibi durumlar-
dan kaynaklandýðý söylenebilir (13).

Çalýþmada cinsiyet deðiþkenine göre kadýnlarýn
merhamet düzeyleri erkelerinkinden anlamlý
düzeyde daha yüksek bulunmuþtur. Tatum'un
(2012) üniversite öðrencileriyle yaptýðý çalýþmada
da kadýnlarýn merhamet ölçeði genel puan ortala-
malarýnýn erkeklere oranla daha yüksek olduðu
tespit edilmiþtir (14). Çeþitli çalýþmalarda da kadýn-
larýn merhamet düzeylerinin daha yüksek
olmasýnýn beklendiði belirtilmiþtir (15,16). Çalýþ-
mamýzdaki bu sonucun kadýnlarýn doðasý diyebile-
ceðimiz onlarýn daha hassas, sevecen ve anaç
olmalarýnýn yaný sýra bu durumu yaþamýn her boyu-
tuna entegre etmelerinden kaynaklandýðý
düþünülebilir.

Sýnýflara göre merhamet ölçeði bilinçli farkýndalýk
alt boyutu açýsýndan ikinci sýnýflarýn bilinçli farkýn-
dalýk alt boyut puanýnýn dördüncü sýnýflardan ista-
tistiksel olarak anlamlý düzeyde daha yüksek
olduðu saptanmýþtýr. Bu farkýn ikinci sýnýftaki
öðrencilerin kiþilik özellikleri ile alakalý olabileceði
düþünülebilir. 

Araþtýrmadan elde edilen diðer bir bulgu da öðren-
cilerin gelir durumlarýna göre merhamet ölçeði
paylaþýmlarýn bilincinde olma alt boyutu açýsýndan
istatistiksel olarak anlamlý farklýlýk olduðunun sap-
tanmasýdýr. Anlamlý farkýn hangi gruptan kay-
naklandýðýnýn tespiti için yapýlan karþýlaþtýrmalarda
gelir durumu yüksek olanlar ile gelir durumu orta
ve düþük arasýnda istatistiksel olarak anlamlý fark-
lýlýk tespit edilmiþtir. Gelir durumu yüksek olan-
larýn, gelir durumu orta ve düþük olanlara göre pay-
laþýmlarýn bilincinde olma alt boyutu açýsýndan
merhamet düzeylerinin düþük olduðu belirlen-
miþtir. Ýþgör' ün (2017b) üniversite öðrencileriyle
yaptýðý çalýþmada, çalýþmamýzýn aksine öðrencilerin
merhamet düzeylerinin ailelerinin gelir düzeyiyle
iliþkili olmadýðý tespit edilmiþtir (17). Çalýþmamýz-
daki bu durum orta ve düþük gelirli öðrencilerin
yaþamýþ olduklarý mutluluk veya sýkýntýlý deneyim-
leri ile ilgili empati kurarak baþkalarýna yardým
etme konusunda daha istekli olmalarýndan kay-
naklý olduðu söylenebilir.

Sonuç olarak araþtýrmadan elde edilen bulgular
doðrultusunda, öðrencilerin merhamet düzey-
lerinin yüksek olduðu söylenebilir. Öðrencilerin
merhamet düzeylerinin yaþ, mezun olunan lise,
okunan bölüm tercih sýrasý, ailenin yaþadýðý yer,
kardeþ sayýsý ve kalýnan yer deðiþkenlerinden etk-
ilenmediði, cinsiyet, sýnýf ve gelir durumu deðiþken-
lerinden ise etkilendiði saptanmýþtýr. Bu çalýþmanýn
daha geniþ örneklem gruplarýyla yapýlmasý önerilir.
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