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OZET

Amac:Bilissel yatkinhgi inceleyen calismalarin cogunlukla
depresyona karsi bilissel yatkinliga odaklandigi, kaygiyi
ise depresyonla ortlismesi tGzerinden acikladiklar dikkat
cekmektedir. Bilissel Abartma Tarzi (BAT) sadece kaygiya
ait bir bilissel hassasiyet modeli olarak 6ne suriimustur.
Bu modele gore, bilissel abartma egilimi olan kisiler
cevredeki tehlikeleri gercekte olduklarindan daha siddetli
olarak degerlendirir ve cevreden gelecek olan tehdit
isaretlerine karsi surekli tetikte olur. Bu hassasiyet kaygi
bozukluklarinin ortaya ¢ikmasinda ve surdurilmesinde
oldukga etkilidir. Bilissel abartma tarzini degerlendirmek
icin iki faktérl Bilissel Abartma Tarzi Olcedi (BATO)
gelistirilmistir. Bu galismada 6lcegin Tirkce'ye uyarlan-
masi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaclan-
mistir. Yontem: Arastirmanin 6rneklemini yaslari 18-29
arasinda degisen 657 Universite 6grencisi (363'U kadin)
olusturmaktadir. Katihmcilara BATO'niin yani sira kaygi
ve depresyon olgekleri de uygulanmistir. Bulgular:
Olcegin sosyal ve fiziksel abartma tarzlarini iceren ikili
faktor yapisi dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir.
Ek olarak, toplam puan ve altdlgek puanlan diger
degiskenlerle anlaml iliski icinde bulunmustur ve
glvenirlik puanlarinin orijinal calisma ve diger dillerdeki
versiyonlari ile paralel olmasi 6lcegin guvenirligini
desteklemektedir. Sonug: Bilissel abartma tarzi 6lcegi
Turkiye oérnekleminde desteklenen gecgerli ve guvenilir bir
Olcektir.
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SUMMARY

Objectives: Most of the studies that examine cognitive
vulnerability tend to focus on cognitive vulnerability for
depression and explain anxiety through its intersection
with depression. Looming Cognitive Style (LCS) was sug-
gested as a cognitive vulnerability model that is specific
for anxiety. According to the model, people who have
looming vulnerability tend to evaluate the threats com-
ing from the environment as more overwhelming than
they actually are and are constantly hypervigilant to the
threat cues that may come from the environment. This
pattern plays an important role in both generation and
maintenance of anxiety disorders. A two-factor looming
vulnerability scale was developed to assess looming cog-
nitive style and the present study aims to adapt the scale
into Turkish and examine its psychometric characteris-
tics. Method: The sample is composed of 657 university
students between the ages of 18 and 29. The partici-
pants were administered LMSQ-R as well as scales that
assess anxiety, depression, and worry. Results:
Confirmatory factor analysis results supported the origi-
nal factor structure of the scale providing two distinct,
but correlated factors as social and physical looming. In
addition to that, total score and subscale scores had
moderate to high correlations with other study variables
and reliability scores appearing close to the original form
provides support for the reliability of the scale.
Conclusion: The Turkish version of the LMSQ-R is a reli-
able and valid scale that can be used with Turkish popu-
lation.

Key Words: Looming Cognitive Style,
Depression, Cognitive Vulnerability

Anxiety,
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GIRIS

Bugiine dek yapilmis pek ¢ok calisma bazi biligsel
tarzlarin Ozellikle stresli durumlarda dig diinyay:
algilama ve anlamlandirma seklini etkileyerek
psikopatolojiye yatkinliga sebep oldugunu One
stirmektedir (1). Ancak, bu caligmalarin biiyiik
cogunlugunun depresyona kars: biligsel yatkinliga
odaklandigi, kaygiya yatkinliga sebep olan spesifik
biligsel tarzlarin ise ihmal edildigi goze carpmak-
tadir (1). Bu durum kayg belirtilerinin artmasi ve
kaygi bozukluklarinin ortaya c¢ikmasiyla ilis-
kilendirilebilecek biligsel yapilarin belirlenmesini
zorunlu hale getirmistir.

Bilissel Abartma Tarzi Modeli

Biligsel Abartma Tarzi Modeli (BATM) sadece
kaygtya ait bir biligsel hassasiyet modeli olarak 6ne
stirilmiistiir (2). Riskind ve arkadaglarina (3) gore
bireyler potansiyel tehdit iceren bir uyaranla
karsilastiklarinda bu uyaranla ilgili belirleyici bazi
bilgilere sahip olma ihtiyaci duyarlar. Ornegin
uyaranin ne kadar yakin oldugu, kendilerinden
tarafa yaklastyor olup olmadig1 ve eger yaklasiyorsa
ne kadar hizla yaklastigi gibi. Uyaranin sabit
oldugu ya da uzaklasiyor oldugu durumlarda
uyaran tehdit olma ozelligini kaybeder ve haliyle
kaygi kendi kendine yok olur. Ancak, uyaranin
kisiye dogru yaklasiyor olmas: durumunda uyaran
tehdit olusturma potansiyeli barindirmaya devam
eder. BATM'ine gore, kaygiya yatkinligi olan
bireyler tehdit iceren bir uyarani siirekli ve hizli bir
sekilde yaklasan ve haliyle tehdit degeri her gecen
dakika artan bir uyaran olarak algilama ve yorum-
lama egilimine sahiplerdir. Riskind ve arkadaglari
(3) bu biligsel yapiya Bilissel Abartma Tarzi (BAT,
Looming Cognitive Style) adim1 vermislerdir. Diger
bir deyisle, bu bilissel tarza sahip olan kisi bir teh-
ditle karsilastiginda tehlikeyi gitgide bilyiiyen, sid-
detlenen ve yaklasan, kisacasi artarak daha da
katastrofik hale gelen bir uyaran seklinde algilar.
Bunun sonucunda kisi ¢cevredeki tehlikeleri gercek-
te olduklarindan daha siddetli olarak degerlendirir
ve cevreden gelecek olan tehdit isaretlerine karsi
stirekli tetikte olur. Bu tarz, bilgi islemleme siirec-
lerinde yanliliga neden olarak kisinin cevredeki
tehdit iceren uyaranlar1 daha kolay fark etmesine
ve zaman zaman gercek bir tehdit olmadan bile
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kaygilanmasina yol agar (4). Ozetle, kaygiy1 anla-
mak icin, kisinin kendisine gelebilecek zarara dair
zihninde barmndirdigi duragan degerlendirmeler,
inanglar ve Ongoriilerden ziyade tehdit algisinin
dinamik (zaman iginde biiyliyen, yaklasan ve
gogalan) ozelliklerine odaklanmak daha 6nemlidir
(3). Riskind ve Williams'a (4) gore bu algilayis tarzi
kayginin hem ortaya ¢ikmasinda hem de
stirdiiriilmesinde oldukga etkilidir ve barindirdig
hareket algis1 faktorii kaygi duyarlilign ve belir-
sizlige tahammiilsiizliik gibi, kaygiya yonelik diger
biligsel hassasiyet modellerinden ayrigmasini saglar
(5, 6). Reardon ve Williams'a (6) gore bu ayrisma
iki noktada gerceklesir. Birincisi, diger biligsel risk
faktorlerinin aksine BAT kaygi algisinda zaman
icinde gozlenen degisiklikleri de dikkate aldig1 igin
duragan olandan ziyade dinamik bir tehlike
algisiin kayg tizerindeki etkisine odaklanir. Ikinci
olarak, yapilan ¢aligmalar kayg: duyarliliginin hem
depresyon hem de kaygi ile iligkili oldugunu 6ne
siirerken, BAT kaygiya 0zgii bir biligsel yatkinlik
faktorii olarak one ctkmaktadir (6,7).

BAT, kaygi ile oldukca yakindan iligkili olmasina ve
tiim kaygi bozukluklarinda ortaya cikan bir durum
olmasina karsin, yapilan calismalar BAT'1n kavram-
sal olarak kaygi ve endigseden ayrisacak bicimde
anlamsaldan (semantik) ziyade gorsel icerige sahip
oldugunu gostermektedir (3,8). Ek olarak, kaygi ve
depresyon arasindaki yiiksek korelasyonlara rag-
men, yapilan tim arastirmalarda BAT, kaygi ile
yiiksek korelasyon gosterirken depresyonla iligkisi
oldukca smirli hatta bazi calismalarda anlamlilik
diizeyinin altinda bulunmustur (3,9,10). Buradan
yola ¢ikarak, Riskind ve arkadasglari (3) BAT'n
depresyonla iligkisinin depresyon ve kaygi arasin-
daki oOrtiismeden kaynaklandigini ileri siir-
miiglerdir. Diger taraftan son yillarda elde edilen
bulgular, BAT'in belli kosullarda depresyonla da
iliskisi bulunabilecegine ve depresyon-kaygi es tani
durumlarinda temel bir rol oynuyor olabilecegine
isaret etmektedir (5).

Yukarida sozii edilen biligsel yapinin deger-
lendirilebilmesi amaciyla Riskind ve arkadaglari (3)
tarafindan Biligsel Abartma Tarz1 Olgegi (BATO)
gelistirilmistir. BATO "Sosyal abartma" ve "Fiziksel
abartma" olarak iki alt Olcekten olusmaktadir.
Sosyal abartma sosyal tehditlerin (6rn. dislanma,
rezil olma vs.) yaklasma hizim1 oldugundan fazla
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gibi algilama egilimine isaret ederken, fiziksel
abartma boyutu fiziksel tehlikelerin (6rn. ciddi bir
saglik problemi yasama olasilig1) gerceklesme ihti-
malini ve hizin1 abartili bir sekilde algilama egilimi
olarak tanimlanabilir. Bu iki alt 6lcek her ne kadar
kendi aralarinda yiiksek korelasyona sahip olsalar
da yapilan ¢aligmalar farkli mekanizmalar ve farkli
kayg1 bozukluklariyla iliskili olabileceklerine isaret
etmektedir (5,11,12). Ornegin, alanda yapilan
deneysel caligmalar fiziksel abartma boyutunun
isitsel uyaranlar1 olduklarindan daha yakinda
algilamaya yol agabilecegini, aksi sekilde sosyal
abartmanin ise uyarani daha uzak algillama egi-
limiyle iligkili oldugunu ortaya koymustur (11).
Bununla birlikte, sosyal abartma boyutu tutarh se-
kilde sosyal kaygi bozuklugu ile daha yakindan
iligkiliyken, fiziksel abartma boyutu agisindan fark-
It kaygi bozuklugu tanist almis kisiler arasinda
anlaml farkliliga rastlanmamustir (6,9).

BATO bugiine dek bircok calismada kullanilmis
olmasina kargin Riskind ve arkadaslari (3) tarafin-
dan one siiriilen ve genel olarak kabul goren iki
faktorlii yapi, Gonzalez-Diez ve arkadaglarinin (13)
olgegin Ispanyolca versiyonuyla yaptigi calismaya
degin incelenmemistir.  Gonzalez-Diez ve
arkadaglar1 (13), Riskind ve arkadaglarinin (3) 6ne
stirdigii iki faktorlii modeli destekler sonuclar elde
edilmistir. Ardindan, ayn1 yap1 10 farkli kiiltiirden
toplanan bir veri setinde Hong ve arkadaslar1 (5)
tarafindan da desteklenmistir. Biligsel hassasiyet
iizerine yurtdigt kaynakli alan yazinda oldugu gibi
Tirkiye'de yapilan calismalarda da kaygidan ziyade
depresyona karsi hassasiyetle iligkilendirilebilecek
biligsel faktorlerin daha ¢ok calisildigr goze carp-
maktadir. Bu ¢alisma, Riskind ve arkadaslar (3)
tarafindan One siiriilen ve kaygi bozukluklarina
0zgli oldugu oOne siirilen Biligsel Abartma
Modelinin (BAM) Tirk ornekleminde de test
edilmesini saglayacaktir. Bu amagla, BATO'niin
Tiirkge versiyonunun faktor yapisi, i¢-tutarlhiligl ve
yap1 gegerligi incelenecektir.

YONTEM
Orneklem

Aragtirmaya yaslar1 18-29 (Ort.=21,68, SS=1.33)
arasinda degisen 657 T{niversite Ogrencisi
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katilmistir. Katilimcilarin 3634 kadin ve 292'si
erkektir. Ayrica, test-tekrar rest gegerliliginin sap-
tanmasi icin 6rneklemden 60 kisiye (36 kadin ve 24
erkek) ayn1 Olcek dort hafta sonra tekrar uygulan-
mistir. Katilimcilardan birinin anadilinin Tiirkge
olmadigl, 4 katiimcinin da depresyon ve kaygi
bozuklugu nedeniyle tedavi gormekte oldugu tespit
edilmis ve bu Kkisilerin verileri analizlere dahil
edilmemistir.

Olcekler

Biligsel Abartma Tarz Olgegi-Yeniden
Degerlendirilmis Formu (BATO-YD): Riskind ve
arkadaglar (3) tarafindan biligsel abartma tarzinin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgek,
yaklasan tehdit iceren durumlara dair alti adet
senaryo ve her senaryoyu takip eden "Bu sahneyi
zihninizde canlandirmak sizi ne kadar kaygilandirdi
ya da endiselendirdi?", "Bu sahnede tehdit edici
olayin gerceklesme olasilif1 azaliyor mu, yoksa her
gecen dakika artiyor mu?", "Senaryo ile ilgili tehdit
algimiz oldukea sabit kaliyor mu, yoksa her gecen
dakika hizla biiyityor mu?" ve "Tehdit edici duru-
mun giderek daha da kotiilestigini gdziiniizde ne
kadar canlandirtyorsunuz?" gibi dort adet sorudan
olusmaktadir. Verilen 6 senaryonun il fiziksel
zarar gorme olasiligina (trafik kazasi ve carpintr)
odaklanirken geri kalan ii¢ tanesi ise romantik
iliskinin sona ermesi ve topluluk 6niinde konugma
gibi temalar1 icermektedir. Katilimcilardan her
senaryoyu dikkatlice okuyup zihinlerinde can-
landirmaya caligmalari ve ardindan 5'li Likert tipi
tarzda verilen sorular1 cevaplamalar1 beklenmekte-
dir. Olgekten alinan yiiksek puan daha siddetli
zihinsel abartma tarzina isaret etmektedir. Olgegin
asil formunun ic tutarlihik (.91), ve 7 ay arayla
yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayisi (r= .72)
tatmin edici diizeylerdedir (Riskind ve ark., 2000).
Yapi gecgerligini test etmek amaciyla yapilan anali-
zler, dlgegin kaygi ve endige Olcekleriyle orta- yiik-
sek seviyede korelasyona sahip oldugunu goster-
mektedir (3), diger taraftan olgegin depresyon
puaniyla dusiik ancak yine de istatistiksel olarak
anlamli derecede iligkisi bulunmaktadir (r=.24)

3).

Beck Depresyon FEnvanteri (BDE): Beck ve
arkadaglar1 (15) tarafindan depresyon belirtilerini
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Olcmek amaciyla gelistirilmis 21 maddeden olusan
bir 6lcektir. Her madde i¢gin katilimcilardan, 0 ve 3
puan arasinda degisen dort ifadeden kendileri icin
en uygun olan ifadeyi se¢meleri beklenmektedir.
Olgegin Tiirkge adaptasyonu Hisli (16, 17) tarafin-
dan yapilmis ve Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu
goriilmiistiir. Olcek iilkemizde pek cok calismada
kullanilmistir. Bu aragtirmada dlgegin i¢ tutarlilik
kat sayis1 .85 olarak bulunmustur.

Durumluk Siirekli Kaygt Envanteri- Stirekli Kayg
Formu (SKE): Spielberger ve arkadaglar1 (18)
tarafindan kaygiya yatkinligi degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis, 4'li Likert tipi 20 sorudan
olugan bir Olcektir. Yiiksek puanlar daha yiiksek
kaygiya isaret eder. Asil form kabul edilebilir
seviyede gecerlik ve giivenirlige sahiptir. Tiirkge'ye
Oner ve Le Compte (19) tarafindan uyarlanan
Olgegin yeterli ic tutarlilik katsayisi (.83-.87 arasi)
ve test-tekrar test glivenirligi ( .71- .86 arasi) bulun-
maktadir. Bu arastirmada 6lgegin i¢ tutarlilik kat
sayist .83 olarak bulunmustur.

Penn Durumluk Endise Olgegi (PDEO): PDEO 5'li
Likert tipi 16 maddeden olusan ve kisinin deneyim-
ledigi genellenmis kayginin siddetini ve kontrol
edilemezligini 6lemek amaciyla gelistirilmis bir
o6lgektir (20). Yilmaz ve arkadaslari (21) tarafindan
gelistirilen Tiirkce formu yeterli i¢ tutarlilik ve test-
tekrar test giivenirlik katsayilarma sahiptir (r=
.88). PDEO'in diger kaygi ve depresyon olgek-
leriyle olan korelasyonu .43 ile .67 arasinda
degismektedir.. Bu arastirmada 6lgegin i¢ tutarlilik
kat sayis1 .80 olarak bulunmustur.

Islem

Olcegin Tiirkce'ye adaptasyonunda ceviri-geri
ceviri yontemi kullamlmuistir (22). Ik asamada
Olcek birbirinden bagimsiz iki kisi tarafindan
Tiirkce'ye gevrilmis, Tiirkce ceviriler
karsilastirildiktan sonra iizerinde mutabakata
varilamayan 4 madde her iki dili de etkin bir sekilde
kullanabilen 15 kisilik bir jiri tarafindan deger-
lendirilmeye alinmistir. Tiirkce formuna son sekli
verildikten sonra geri-cevirisi yapilmig ve bu for-
mun asil forma denk olduguna karar verilmistir.

Veri toplama iglemi 6ncesi Yeditepe Univesitesi
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Insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan gerekli onay
almmustir. Ardindan, yukarida belirtilen dlgekler-
den olusan bir batarya katilimcilara sinif ortaminda
yaklasik 50 kisilik gruplar halinde uygulanmustir.
Katilimcilara ilk dnce bilgilendirilmis onam formu
dagitilmis, formu dikkatlice okuyup imzaladiktan
sonra Olcek seti verilmistir. Tiim 6l¢eklerin doldu-
rulmas1 yaklasitk 25 dakika siirmiistiir. Katilim
karsihginda her bir katilimciya ders icin ek kredi
verilmistir. Test-tekrar test icin dort hafta sonra
daha kiigiik bir gruba sadece BATO uygulanmugtir

BULGULAR
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin Tiirkge formunun yapi gecerliginin asil
Olcekte elde edilen yapr gecgerligini dogrulayip
dogrulamadigini test etmek amaciyla AMOS (23)
programi kullanilarak, Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) gerceklestirilmistir. Asil ¢alismada her biri
ticer maddeden olusan 6 senaryonun iki faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir.

Dogrulayict faktor analizinde genel olarak
kovaryans matriksi ve en cok benzerlik tahmin yon-
temi kullanilmaktadir. Ancak bu yontemin kullanil-
mas1 icin degiskenlerin siirekli ve normallik
varsayimini  karsiliyor olmasi gerekmektedir.
Normal dagilim gosteren veri setinin carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin sifir
olmas1 gerekir ancak -2.00 ve +2.00 deger
araliginin da normallik varsayimini karsiladigi
kabul edilmektedir (24,25). Bu ¢alismada garpiklik
deger araligr -.232 ve -.424 iken, basiklik deger
aralig -.700 ve -.456 dir.

Uyum iyiligini degerlendirmek icin cesitli uyum
indeksi olciitleri kullanilmaktadir. Bu calismada
uyum iyiligini degerlendirmek icin Schweizer
(26)'in olgitleri dogrultusunda x2(Ki-kare), x%/sd,
GFI (Uyum lyiligi Indeksi), RMSEA (Yaklasik

Hatalarm  Ortalama Kare  Kokii), CFI
(Kargilagtirmali  Uyum Indeksi) ve SRMS
(Standardize Edilmis Kalintilarin Ortalama

Karekoki) degerleri rapor edilmistir. Buna gore
biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli x2 degeri zayif
uyum iyiligine isaret etmektedir. Ancak bu deger
Oorneklem sayisina c¢ok duyarli oldugu icin bazi
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arastirmacilar, x2 degerinin serbestlik derecesine
boliindiigiinde elde edilen degerin S'in altinda
olmasinin uyum iyiligi icin yeterli oldugunu 6ne
sirmektedir (27). Bununla beraber, iyi uyum
Olciitiinii karsilamak i¢in CFI ve GFI degerlerinin
.90 ve iizerinde olmasi (28), RMSEA degerinin .05
ile .08 arasinda olmast ve SRMR degerinin ise
.10'un altinda olmasi beklenmektedir (29,30,31).
Ek olarak, Falk ve Miller (32) modelin agiklayici
giiclinii desteklemek icin R2 degerlerinin .10 veya
daha yukarida olmasi gerektigini belirtmistir.

Bulgulara gore iki faktorli model igin 6lcegin asil
caligmada bulunan ikili faktor yapisi dogrulan-
mistir. Modelin kabul edilebilir uyum degerlerine
sahip oldugu bulunmustur. [x2 (128, N=657)=
439,860, p < .001, x%/sd=3,436, CF1=.963, GFI=
923, RMSEA=.061 (.055-.067), SRMR=.070].
Bununla beraber, modelin aciklayic1 giiciinii
desteklemek icin faktorlere yiiklenen her bir
madde icin R2 degerleri hesaplanmig ve bu deger-
lerin .58 ile .85 arasinda oldugu bulunmustur.
Maddelerin beta ve R2 degerleri Sekil 1'de ver-
ilmisgtir.

Giivenirlik Bulgulari

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla,
tim oOlgek ve alt olgekler igin Cronbach alfa ig¢
tutarhik katsayilari, test tekrar test giivenirlik kat-
sayilar1 ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplan-
mistir. Tablo 1'de goriildigi gibi ic tutarhik kat-
sayilar1 .85 ile .90 arasinda, test-tekrar test giivenir-
lik katsayilar1 .69 ile .72 arasinda, madde toplam
korelasyon araligi ise .50 ile .60 arasinda degismek-
tedir.

Olcegin Yakinsama ve Ayirt Edici Gecerligi

Olgegin yakinsama gecerligi Hair ve ark (33)
tarafindan Onerilen kriterler cercevesinde deger-
lendirilmistir. Buna gore Oncelikle standart-
lastirilmig faktor yiiklerinin .50 iizerinde, hatta ter-
cihen .70 tlzerinde olmasi beklenmektedir. Ek
olarak Ortalama Aciklanan Varyans (OAV,
Average Variance Extracted) degerlerinin de ben-
zer sekilde en az .50 olmasi beklenmektedir (34).
Faktor yiikleri incelendiginde tiimiiniin .70'in
tistiinde oldugu goze garpmaktadir (Sekil 1). Tkinci
kriteri test etmek amaciyla OAV hesaplanmis ve
her iki alt-6lgek icin OAV katsayisinin yeterli
diizeyde oldugu gorilmiistiir (fiziksel ve sosyal
abartma boyutlar icin sirasiyla .76 ve .74). Son
olarak, BATO' niin endise, kaygi ve depresyon
Olciimleri ile arasindaki korelasyonlara bakilmistir.
Tablo 2'de goriildiigii gibi, BATO ve alt 6lgeklerinin
kayg1 puani ile arasindaki korelasyonu istatistiksel
olarak anlamldir. Benzer sekilde BATO'niin
depresyon puanlari ile de anlaml diizeyde iligkili
oldugu bulunmustur, ancak Riskind ve arkadaslari-
na (3) gore bu anlaml iligki depresyon ve kaygi
arasindaki Ortiismeye, diger bir deyisle bu iki
kavram arasindaki yiiksek korelasyona baglh olarak
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle BAT ve BDE
arasindaki anlaml iligkinin, kaygi puanlar kontrol
edildiginde anlamliligini yitirip yitirmedigini
gérmek amaciyla bir dizi kismu korelasyon analizi
yapilmistir. Buna gore BATO puanlar1 ve BDE
puanlar1 arasindaki anlamh iliski kaygr puanlar
kontrol edildiginde anlamliligin1 kaybederken,
BATO ve kaygi arasindaki iliskinin BDE puanlari
kontrol edildiginde dahi anlamliligini korudugu
gorilmiistiir.

Son olarak, BATO'niin ayirt edici 6zelligini gérmek

Tablo 1. BATO toplam puam ve alt dlgekleri icin i ¢ tutarhhk, test -tekrar test giivenirlik katsayilari ve

Madde Toplam Ko relasyon arahgi

I¢ Tutarhk Test-Tekrar Test
Madde Sayist Katsay1st Katsay1st Madde Toplam
(n=60) Korelasyon Aralig
BATO 18 .90 .70 47 -.60
BATO-Fiziksel 9 .86 .69 55 -.64
BATO-Sosyal 9 .85 72 46- .63
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amaciyla BDE ve DSKE olceklerinden aldiklar
puan acisindan alt ve ist %?25'lik grupta olan
katihimcilar BATO puanlari agisindan t-testi kul-
lanilarak karsilagtirilmigtir. Bulgular yiiksek BDE
grubunda yer alan katilimcilarin BATO puanlarinin
(Ort=60.71, SS=12.39), diisik BDE grubunda yer
alan katilimcilarin BATO puanindan (Ort=50.75,
SS=14.33) anlaml diizeyde farkli oldugunu goster-
mektedir [(t (309)=-6.56, p<.001)]. Benzer sekilde
yiksek DSKE grubunda yer alan katilimcilarin
BATO puanlari da (Ort.=62.02, SS=12.10), diisiik
DSKE grubunda yer alan katilimcilarin BATO
puanindan (Ort.=48.13, SS=13.19) anlamlh
diizeyde farkli bulunmustur [(t (325)=-9.89, p
<.001)]. Bununla beraber, Khine'a (35) gore ayirt
edici gegerlik igin, her bir alt 6lgek i¢in hesaplanan
OAV degerinin karekokiiniin o 6lcegin diger dlgek
puanlariyla arasindaki korelasyondan yiiksek
olmasi ve ayn1 zamanda .50 degerinden de biiyiik
olmasi gerekmektedir. Bu calismada fiziksel boyut
icin OAV'nin karekokii .87, sosyal boyut igin ise .86
olarak bulunmustur ve bu degerler her iki kriteri de
karsilamaktadir. Dolayistyla BTO'niin ayirt edici
gecerligini destekler bir kanit olarak goriilmekte-
dir.

TARTISMA

Bu calismada Riskind ve arkadaslari (3) tarafindan
gelistirilen ve kaygi bozukluklarina kargt biligsel
hassasiyeti dlgmeyi amaclayan BATO'niin Tiirkge'
ye uyarlamasinin yapilmasi ve psikometrik ozellik-
lerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amacla ilk
olarak olgegin faktor yapisit dogrulayici faktor ana-
lizi ile test edilmis ve sonuglarin Riskind ve
arkadaglar (3) tarafindan 6nerilen ve daha sonraki
calismalar tarafindan desteklenen iki faktorli
yapiyla uyumlu oldugu goriilmiistiir (5,14). Ikinci

olarak, ol¢egin ve alt-Olcek puanlarmin i¢ tutarlik
katsayilarina bakilmis ve tatminkar diizeyde olduk-
lar1 goriilmistiir. Bu katsayilari, 6l¢egin asil versi-
yonu ve diger dillerdeki versiyonlariyla benzer
olmasi Olcegin giivenirligini desteklemektedir
(3,5,14). Olgegin benzer icerige sahip endise ve
kayg: oOlgekleri ile giicli korelasyonlara sahip
oldugu, buna karsin kaygi puanlar1 kontrol
edildiginde depresyonla anlamli bir iligkisi
kalmadigi bulunmustur. Son olarak, BATO'niin
dusiik ve yiiksek kaygi ve depresyon seviyesine
sahip katilimcilar1  birbirinden  ayirabildigi
goriillmiis ve bu bulgu da 6lcegin dlgiit gecerligine
dair bir kanit olarak yorumlanmustir.

Kaygiya 0zgii biligsel 6zellikler olarak ortaya atilan
ancak zaman i¢inde kaygidan ziyade depresyonla
daha giicli iligkilere sahip oldugu One siiriilen
otomatik distlinceler, kaygi duyarliligi ve belir-
sizlige tahammilsiizlik (7,36,37) gibi duragan
kavramlardan farkli olarak BAT depresyondan
ziyade kayg ile iligkili bir biligsel kavram olarak
ortaya ¢ikmaktadir. BAT ve depresyon arasindaki
zayif ancak yine de istatistiksel olarak anlamli
iliskinin, depresyon ve kaygi arasindaki Ortiisme
kontrol edildiginde anlamimi kaybetmesi, BAT'n
depresyonla iligkisinin Barlow'in (38) da vurgu-
ladig1 gibi depresyon ve kaygi arasindaki yiiksek
korelasyondan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Bu
yaniyla BATO, kaygi ve depresyon arasindaki fark-
liliklara odaklanarak literatiire 6nemli bir katkida
bulunmaktadir. Depresyon ve kaygi arasindaki
kavramsal farkliliklar, 1980'lerden beri alandaki
aragtirmacilarin ve klinisyenlerin ilgisini cekmekte-
dir ancak bu iki kavram arasindaki farkliliklara
odaklanan ilk caligmalar olumlu sonuglar ver-
memistir. Ornegin, Beck ve arkadaglari (39)
tarafindan one siiriilen Biligsel Icerik Ozgiinliigii

Tablo 2. BATO toplam puany, alt 6lgekl eri ve diger degiskenlerin ortalamalari, standart s apmalar1 ve korelasyonlart

1 2 3 4 5 6
1.BATO -
2. BATO-fiziksel 90** -
3. BATO-Sosyal B7H* S8 -
4. SKO ALFE AQ** 32k -
5.PDEO A ADE 37 68%* -
6. BDE 29%* 30%* 2% 66%%* Adx* -
X 55.81 29.78 29.88 4487 48.92 11.51
SS 13.40 8.01 7.90 9.74 12.04 8.14

Not: BATO= Zihinsel Abartma Tarz1 Olgegi, SKE= Siirekli Kaygi Envanteri, PDEO= Penn Durumluk Endise Olcegi,

BDE= Beck Depresyon Envanteri.  * p<.05, **p<.01
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Madde 1b

Madde 1c

Madde 1d

Madde 3b

.87 (.77)

Madde 3¢

Senaryo 3

.67 (.45)

.56 (.31) Fiziksel

o

Madde 3d

Madde 6b

Madde 6¢

| .92 (:85)

Senaryo 6

Madde 6d

Madde 2b

Madde 2c

Madde 2d

Madde 4b

Madde 4c

Senaryo 4

.66 (.44)

Abartma

.59 (.35)

Sosyal

Madde 4d

Madde 5b

Madde 5c¢

Madde 5d

Not: R? degerleri parantez i¢inde verilmistir.
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Hipotezi  (Cognitive = Content  Specificity
Hypothesis) kaygi ve depresyonda otomatik
disiincelerin icerikleri agisindan bir farklilasma
olacagin1 One siirerek, kaygmin gelecege odakli
disiincelerle, depresyonun ise gegmis ve simdiki
zamana odakli disiincelerle iligkili oldugunu
savunmustur. Ardindan yapilan gorgiil calismalar
ise kaygiya ait oldugu disiiniilen otomatik diisiince
iceriginin ayni zamanda depresyonla da anlaml
iligki icinde oldugunu, haliyle kaygi ve depresyon
arasinda ayirict bir Ozellik olamayacagini ortaya
koymustur (40). Daha yakin zamanda yapilan ve
kaygi duyarliligi ve belirsizlige tahammiilsiizliik gibi
diger biligsel tarzlari irdeleyen galigmalar da bu
kavramlarin hem depresyon hem de kayg: ile ilis-
kili oldugunu ortaya koymaktadir (7). Bu yoniiyle
bakildiginda BATM ve BATO'niin depresyon ve
kayg1 arasindaki ayrigmaya odaklanarak alan yazina
onemli katk: saglayacag: sdylenebilir.

Arastirmanin giiclii yanlarina karsin, bulgulari
degerlendirirken simirhiliklarimi da goz Oniinde
bulundurmakta fayda vardir. Oncelikle sonuclarin
kisilerin beyam iizerinden Ol¢ek uygulamasina da-
yali olmasindan kaynaklanan sinirliliklar mevcut-
tur. Bu nedenle gelecekteki caligmalarda arastirma
degiskenlerinin 6lciimii icin davranigsal teknikler
ya da yapilandirilmig gériisme tekniklerinin kul-
lanilmast bu smirhliklarin kismen giderilmesinde
yardimer olacaktir. Ikinci olarak, mevcut calis-
manin verileri universite Ogrencilerinden top-
landig1 icin sonuclarin genel popiilasyona ve hatta
klinik gruplara dogrudan genellenmesi konusunda
cekinceler bulunmaktadir. Her ne kadar ¢aligmanin

amaci BATO'niin faktor yapisinin ve psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesi olsa da bulgularin diger
orneklem gruplarma da genellenebilmesi igin fark-
Ii 6rneklem gruplarn ile calismakta fayda vardir.
Son olarak, BAT iizerinde daha dnce yapilmis ¢alig-
malara bakildiginda bu kavramin kaygi duyarlilif
ve belirsizlige tahammiilsiizliik gibi bir takim bi-
lissel risk faktorleri ile iligkilerine dair ¢alismalara
rastlanirken, Wells (41) tarafindan ortaya atilan
iistbilis ve tehdit gdzleme (threat monitoring) gibi
kavramlarla iligskisine odaklanilmadig1 goze carp-
maktadir. Ileride yapilacak calismalar BAT'n
kavramsal olarak tehdit gozleme kavramindan ne
sekilde farklilagtifn ve BAT'n istbilis modeline
ilistirilmesi gibi konulara odaklanabilir.

Babhsi gecen sinirliliklarina ragmen, Tiirkiye 6rnek-
leminde BATO'niin iki faktorlii yapisi desteklen-
mektedir. Bu sayede gelecekte yapilacak calig-
malar, bahsi gecen biligsel yatkinlik faktoriini
klinik Orneklem ile -daha spesifik olarak kaygi
bozuklugu tanis1 almig kisilerle- kaygi bozuklugu-
nun ortaya cikisi ve siirmesindeki etkisini incele-
meye odaklanabilir. Bu tip g¢alismalardan elde
edilecek sonuclar kaygi bozukluklarinin sagaltimin-
da kullanilacak miidahale tekniklerinin gelisti-
rilmesinde kullanilabilir (42).
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