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SUMMARY

Objectives: Most of the studies that examine cognitive
vulnerability tend to focus on cognitive vulnerability for
depression and explain anxiety through its intersection
with depression. Looming Cognitive Style (LCS) was sug-
gested as a cognitive vulnerability model that is specific
for anxiety. According to the model, people who have
looming vulnerability tend to evaluate the threats com-
ing from the environment as more overwhelming than
they actually are and are constantly hypervigilant to the
threat cues that may come from the environment. This
pattern plays an important role in both generation and
maintenance of anxiety disorders. A two-factor looming
vulnerability scale was developed to assess looming cog-
nitive style and the present study aims to adapt the scale
into Turkish and examine its psychometric characteris-
tics. Method: The sample is composed of 657 university
students between the ages of 18 and 29. The partici-
pants were administered LMSQ-R as well as scales that
assess anxiety, depression, and worry. Results:
Confirmatory factor analysis results supported the origi-
nal factor structure of the scale providing two distinct,
but correlated factors as social and physical looming. In
addition to that, total score and subscale scores had
moderate to high correlations with other study variables
and reliability scores appearing close to the original form
provides support for the reliability of the scale.
Conclusion: The Turkish version of the LMSQ-R is a reli-
able and valid scale that can be used with Turkish popu-
lation.

Key Words: Looming Cognitive Style, Anxiety,
Depression, Cognitive Vulnerability

ÖZET

Amaç:Biliþsel yatkýnlýðý inceleyen çalýþmalarýn çoðunlukla
depresyona karþý biliþsel yatkýnlýða odaklandýðý, kaygýyý
ise depresyonla örtüþmesi üzerinden açýkladýklarý dikkat
çekmektedir. Biliþsel Abartma Tarzý (BAT) sadece kaygýya
ait bir biliþsel hassasiyet modeli olarak öne sürülmüþtür.
Bu modele göre, biliþsel abartma eðilimi olan kiþiler
çevredeki tehlikeleri gerçekte olduklarýndan daha þiddetli
olarak deðerlendirir ve çevreden gelecek olan tehdit
iþaretlerine karþý sürekli tetikte olur. Bu hassasiyet kaygý
bozukluklarýnýn ortaya çýkmasýnda ve sürdürülmesinde
oldukça etkilidir. Biliþsel abartma tarzýný deðerlendirmek
için iki faktörlü Biliþsel Abartma Tarzý Ölçeði (BATÖ)
geliþtirilmiþtir. Bu çalýþmada ölçeðin Türkçe’ye uyarlan-
masý ve psikometrik özelliklerinin incelenmesi amaçlan-
mýþtýr. Yöntem: Araþtýrmanýn örneklemini yaþlarý 18-29
arasýnda deðiþen 657 üniversite öðrencisi (363’ü kadýn)
oluþturmaktadýr. Katýlýmcýlara BATÖ’nün yaný sýra kaygý
ve depresyon ölçekleri de uygulanmýþtýr. Bulgular:
Ölçeðin sosyal ve fiziksel abartma tarzlarýný içeren ikili
faktör yapýsý doðrulayýcý faktör analizi ile doðrulanmýþtýr.
Ek olarak, toplam puan ve altölçek puanlarý diðer
deðiþkenlerle anlamlý iliþki içinde bulunmuþtur ve
güvenirlik puanlarýnýn orijinal çalýþma ve diðer dillerdeki
versiyonlarý ile paralel olmasý ölçeðin güvenirliðini
desteklemektedir. Sonuç: Biliþsel abartma tarzý ölçeði
Türkiye örnekleminde desteklenen geçerli ve güvenilir bir
ölçektir.

Anahtar Sözcükler: Biliþsel Abartma Tarzý (BAT),
Anksiyete, Depresyon, Biliþsel Yatkýnlýk
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GÝRÝÞ

Bugüne dek yapýlmýþ pek çok çalýþma bazý biliþsel
tarzlarýn özellikle stresli durumlarda dýþ dünyayý
algýlama ve anlamlandýrma þeklini etkileyerek
psikopatolojiye yatkýnlýða sebep olduðunu öne
sürmektedir (1). Ancak, bu çalýþmalarýn büyük
çoðunluðunun depresyona karþý biliþsel yatkýnlýða
odaklandýðý, kaygýya yatkýnlýða sebep olan spesifik
biliþsel tarzlarýn ise ihmal edildiði göze çarpmak-
tadýr (1). Bu durum kaygý belirtilerinin artmasý ve
kaygý bozukluklarýnýn ortaya çýkmasýyla iliþ-
kilendirilebilecek biliþsel yapýlarýn belirlenmesini
zorunlu hale getirmiþtir.

Biliþsel Abartma Tarzý Modeli

Biliþsel Abartma Tarzý Modeli (BATM) sadece
kaygýya ait bir biliþsel hassasiyet modeli olarak öne
sürülmüþtür (2). Riskind ve arkadaþlarýna (3) göre
bireyler potansiyel tehdit içeren bir uyaranla
karþýlaþtýklarýnda bu uyaranla ilgili belirleyici bazý
bilgilere sahip olma ihtiyacý duyarlar. Örneðin
uyaranýn ne kadar yakýn olduðu, kendilerinden
tarafa yaklaþýyor olup olmadýðý ve eðer yaklaþýyorsa
ne kadar hýzla yaklaþtýðý gibi. Uyaranýn sabit
olduðu ya da uzaklaþýyor olduðu durumlarda
uyaran tehdit olma özelliðini kaybeder ve haliyle
kaygý kendi kendine yok olur. Ancak, uyaranýn
kiþiye doðru yaklaþýyor olmasý durumunda uyaran
tehdit oluþturma potansiyeli barýndýrmaya devam
eder. BATM'ine göre, kaygýya yatkýnlýðý olan
bireyler tehdit içeren bir uyaraný sürekli ve hýzlý bir
þekilde yaklaþan ve haliyle tehdit deðeri her geçen
dakika artan bir uyaran olarak algýlama ve yorum-
lama eðilimine sahiplerdir. Riskind ve arkadaþlarý
(3) bu biliþsel yapýya Biliþsel Abartma Tarzý (BAT,
Looming Cognitive Style) adýný vermiþlerdir. Diðer
bir deyiþle, bu biliþsel tarza sahip olan kiþi bir teh-
ditle karþýlaþtýðýnda tehlikeyi gitgide büyüyen, þid-
detlenen ve yaklaþan, kýsacasý artarak daha da
katastrofik hale gelen bir uyaran þeklinde algýlar.
Bunun sonucunda kiþi çevredeki tehlikeleri gerçek-
te olduklarýndan daha þiddetli olarak deðerlendirir
ve çevreden gelecek olan tehdit iþaretlerine karþý
sürekli tetikte olur.  Bu tarz, bilgi iþlemleme süreç-
lerinde yanlýlýða neden olarak kiþinin çevredeki
tehdit içeren uyaranlarý daha kolay fark etmesine
ve zaman zaman gerçek bir tehdit olmadan bile

kaygýlanmasýna yol açar (4). Özetle, kaygýyý anla-
mak için, kiþinin kendisine gelebilecek zarara dair
zihninde barýndýrdýðý duraðan deðerlendirmeler,
inançlar ve öngörülerden ziyade tehdit algýsýnýn
dinamik (zaman içinde büyüyen, yaklaþan ve
çoðalan) özelliklerine odaklanmak daha önemlidir
(3).  Riskind ve Williams'a (4) göre bu algýlayýþ tarzý
kaygýnýn hem ortaya çýkmasýnda hem de
sürdürülmesinde oldukça etkilidir ve barýndýrdýðý
hareket algýsý faktörü kaygý duyarlýlýðý ve belir-
sizliðe tahammülsüzlük gibi, kaygýya yönelik diðer
biliþsel hassasiyet modellerinden ayrýþmasýný saðlar
(5, 6). Reardon ve Williams'a (6) göre bu ayrýþma
iki noktada gerçekleþir. Birincisi, diðer biliþsel risk
faktörlerinin aksine BAT kaygý algýsýnda zaman
içinde gözlenen deðiþiklikleri de dikkate aldýðý için
duraðan olandan ziyade dinamik bir tehlike
algýsýnýn kaygý üzerindeki etkisine odaklanýr. Ýkinci
olarak, yapýlan çalýþmalar kaygý duyarlýlýðýnýn hem
depresyon hem de kaygý ile iliþkili olduðunu öne
sürerken, BAT kaygýya özgü bir biliþsel yatkýnlýk
faktörü olarak öne çýkmaktadýr (6,7). 

BAT, kaygý ile oldukça yakýndan iliþkili olmasýna ve
tüm kaygý bozukluklarýnda ortaya çýkan bir durum
olmasýna karþýn, yapýlan çalýþmalar BAT'ýn kavram-
sal olarak kaygý ve endiþeden ayrýþacak biçimde
anlamsaldan (semantik) ziyade görsel içeriðe sahip
olduðunu göstermektedir (3,8). Ek olarak, kaygý ve
depresyon arasýndaki yüksek korelasyonlara rað-
men, yapýlan tüm araþtýrmalarda BAT, kaygý ile
yüksek korelasyon gösterirken depresyonla iliþkisi
oldukça sýnýrlý hatta bazý çalýþmalarda anlamlýlýk
düzeyinin altýnda bulunmuþtur (3,9,10). Buradan
yola çýkarak, Riskind ve arkadaþlarý (3) BAT'ýn
depresyonla iliþkisinin depresyon ve kaygý arasýn-
daki örtüþmeden kaynaklandýðýný ileri sür-
müþlerdir. Diðer taraftan son yýllarda elde edilen
bulgular, BAT'in belli koþullarda depresyonla da
iliþkisi bulunabileceðine ve depresyon-kaygý eþ taný
durumlarýnda temel bir rol oynuyor olabileceðine
iþaret etmektedir (5).

Yukarýda sözü edilen biliþsel yapýnýn deðer-
lendirilebilmesi amacýyla Riskind ve arkadaþlarý (3)
tarafýndan Biliþsel Abartma Tarzý Ölçeði (BATÖ)
geliþtirilmiþtir. BATÖ "Sosyal abartma" ve "Fiziksel
abartma" olarak iki alt ölçekten oluþmaktadýr.
Sosyal abartma sosyal tehditlerin (örn. dýþlanma,
rezil olma vs.) yaklaþma hýzýný olduðundan fazla
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gibi algýlama eðilimine iþaret ederken, fiziksel
abartma boyutu fiziksel tehlikelerin (örn. ciddi bir
saðlýk problemi yaþama olasýlýðý) gerçekleþme ihti-
malini ve hýzýný abartýlý bir þekilde algýlama eðilimi
olarak tanýmlanabilir. Bu iki alt ölçek her ne kadar
kendi aralarýnda yüksek korelasyona sahip olsalar
da yapýlan çalýþmalar farklý mekanizmalar ve farklý
kaygý bozukluklarýyla iliþkili olabileceklerine iþaret
etmektedir (5,11,12). Örneðin, alanda yapýlan
deneysel çalýþmalar fiziksel abartma boyutunun
iþitsel uyaranlarý olduklarýndan daha yakýnda
algýlamaya yol açabileceðini, aksi þekilde sosyal
abartmanýn ise uyaraný daha uzak algýlama eði-
limiyle iliþkili olduðunu ortaya koymuþtur (11).
Bununla birlikte, sosyal abartma boyutu tutarlý þe-
kilde sosyal kaygý bozukluðu ile daha yakýndan
iliþkiliyken, fiziksel abartma boyutu açýsýndan fark-
lý kaygý bozukluðu tanýsý almýþ kiþiler arasýnda
anlamlý farklýlýða rastlanmamýþtýr (6,9).

BATÖ bugüne dek birçok çalýþmada kullanýlmýþ
olmasýna karþýn Riskind ve arkadaþlarý (3) tarafýn-
dan öne sürülen ve genel olarak kabul gören iki
faktörlü yapý, Gonzalez-Diez ve arkadaþlarýnýn (13)
ölçeðin Ýspanyolca versiyonuyla yaptýðý çalýþmaya
deðin incelenmemiþtir. Gonzalez-Diez ve
arkadaþlarý (13), Riskind ve arkadaþlarýnýn (3) öne
sürdüðü iki faktörlü modeli destekler sonuçlar elde
edilmiþtir. Ardýndan, ayný yapý 10 farklý kültürden
toplanan bir veri setinde Hong ve arkadaþlarý (5)
tarafýndan da desteklenmiþtir. Biliþsel hassasiyet
üzerine yurtdýþý kaynaklý alan yazýnda olduðu gibi
Türkiye'de yapýlan çalýþmalarda da kaygýdan ziyade
depresyona karþý hassasiyetle iliþkilendirilebilecek
biliþsel faktörlerin daha çok çalýþýldýðý göze çarp-
maktadýr. Bu çalýþma, Riskind ve arkadaþlarý (3)
tarafýndan öne sürülen ve kaygý bozukluklarýna
özgü olduðu öne sürülen Biliþsel Abartma
Modelinin (BAM) Türk örnekleminde de test
edilmesini saðlayacaktýr.  Bu amaçla, BATÖ'nün
Türkçe versiyonunun faktör yapýsý, iç-tutarlýlýðý ve
yapý geçerliði incelenecektir. 

YÖNTEM

Örneklem

Araþtýrmaya yaþlarý 18-29 (Ort.=21,68, SS=1.33)
arasýnda deðiþen 657 üniversite öðrencisi

katýlmýþtýr. Katýlýmcýlarýn 363'ü kadýn ve 292'si
erkektir. Ayrýca, test-tekrar rest geçerliliðinin sap-
tanmasý için örneklemden 60 kiþiye (36 kadýn ve 24
erkek) ayný ölçek dört hafta sonra tekrar uygulan-
mýþtýr. Katýlýmcýlardan birinin anadilinin Türkçe
olmadýðý, 4 katýlýmcýnýn da depresyon ve kaygý
bozukluðu nedeniyle tedavi görmekte olduðu tespit
edilmiþ ve bu kiþilerin verileri analizlere dâhil
edilmemiþtir.

Ölçekler

Biliþsel Abartma Tarzý Ölçeði-Yeniden
Deðerlendirilmiþ Formu (BATÖ-YD): Riskind ve
arkadaþlarý (3) tarafýndan biliþsel abartma tarzýnýn
deðerlendirilmesi amacýyla geliþtirilmiþtir. Ölçek,
yaklaþan tehdit içeren durumlara dair altý adet
senaryo ve her senaryoyu takip eden "Bu sahneyi
zihninizde canlandýrmak sizi ne kadar kaygýlandýrdý
ya da endiþelendirdi?", "Bu sahnede tehdit edici
olayýn gerçekleþme olasýlýðý azalýyor mu, yoksa her
geçen dakika artýyor mu?", "Senaryo ile ilgili tehdit
algýnýz oldukça sabit kalýyor mu, yoksa her geçen
dakika hýzla büyüyor mu?" ve "Tehdit edici duru-
mun giderek daha da kötüleþtiðini gözünüzde ne
kadar canlandýrýyorsunuz?" gibi dört adet sorudan
oluþmaktadýr. Verilen 6 senaryonun üçü fiziksel
zarar görme olasýlýðýna (trafik kazasý ve çarpýntý)
odaklanýrken geri kalan üç tanesi ise romantik
iliþkinin sona ermesi ve topluluk önünde konuþma
gibi temalarý içermektedir. Katýlýmcýlardan her
senaryoyu dikkatlice okuyup zihinlerinde can-
landýrmaya çalýþmalarý ve ardýndan 5'li Likert tipi
tarzda verilen sorularý cevaplamalarý beklenmekte-
dir. Ölçekten alýnan yüksek puan daha þiddetli
zihinsel abartma tarzýna iþaret etmektedir. Ölçeðin
asýl formunun iç tutarlýlýk (.91), ve 7 ay arayla
yapýlan test-tekrar test güvenirlik katsayýsý (r= .72)
tatmin edici düzeylerdedir (Riskind ve ark., 2000).
Yapý geçerliðini test etmek amacýyla yapýlan anali-
zler, ölçeðin kaygý ve endiþe ölçekleriyle orta- yük-
sek seviyede korelasyona sahip olduðunu göster-
mektedir (3), diðer taraftan ölçeðin depresyon
puanýyla düþük ancak yine de istatistiksel olarak
anlamlý derecede iliþkisi bulunmaktadýr (r=.24)
(3).  

Beck Depresyon Envanteri (BDE): Beck ve
arkadaþlarý (15) tarafýndan depresyon belirtilerini
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ölçmek amacýyla geliþtirilmiþ 21 maddeden oluþan
bir ölçektir. Her madde için katýlýmcýlardan, 0 ve 3
puan arasýnda deðiþen dört ifadeden kendileri için
en uygun olan ifadeyi seçmeleri beklenmektedir.
Ölçeðin Türkçe adaptasyonu Hisli (16, 17) tarafýn-
dan yapýlmýþ ve ölçeðin geçerli ve güvenilir olduðu
görülmüþtür. Ölçek ülkemizde pek çok çalýþmada
kullanýlmýþtýr. Bu araþtýrmada ölçeðin iç tutarlýlýk
kat sayýsý .85 olarak bulunmuþtur.

Durumluk Sürekli Kaygý Envanteri- Sürekli Kaygý
Formu (SKE): Spielberger ve arkadaþlarý (18)
tarafýndan kaygýya yatkýnlýðý deðerlendirmek
amacýyla geliþtirilmiþ, 4'li Likert tipi 20 sorudan
oluþan bir ölçektir. Yüksek puanlar daha yüksek
kaygýya iþaret eder. Asýl form kabul edilebilir
seviyede geçerlik ve güvenirliðe sahiptir. Türkçe'ye
Öner ve Le Compte (19) tarafýndan uyarlanan
ölçeðin yeterli iç tutarlýlýk katsayýsý (.83-.87 arasý)
ve test-tekrar test güvenirliði ( .71- .86 arasý) bulun-
maktadýr. Bu araþtýrmada ölçeðin iç tutarlýlýk kat
sayýsý .83 olarak bulunmuþtur.

Penn Durumluk Endiþe Ölçeði (PDEÖ): PDEÖ 5'li
Likert tipi 16 maddeden oluþan ve kiþinin deneyim-
lediði genellenmiþ kaygýnýn þiddetini ve kontrol
edilemezliðini ölçmek amacýyla geliþtirilmiþ bir
ölçektir (20). Yýlmaz ve arkadaþlarý (21) tarafýndan
geliþtirilen Türkçe formu yeterli iç tutarlýlýk ve test-
tekrar test güvenirlik katsayýlarýna sahiptir (r=
.88). PDEÖ'nin diðer kaygý ve depresyon ölçek-
leriyle olan korelasyonu  .43 ile .67 arasýnda
deðiþmektedir.. Bu araþtýrmada ölçeðin iç tutarlýlýk
kat sayýsý .80 olarak bulunmuþtur.

Ýþlem

Ölçeðin Türkçe'ye adaptasyonunda çeviri-geri
çeviri yöntemi kullanýlmýþtýr (22). Ýlk aþamada
ölçek birbirinden baðýmsýz iki kiþi tarafýndan
Türkçe'ye çevrilmiþ, Türkçe çeviriler
karþýlaþtýrýldýktan sonra üzerinde mutabakata
varýlamayan 4 madde her iki dili de etkin bir þekilde
kullanabilen 15 kiþilik bir jüri tarafýndan deðer-
lendirilmeye alýnmýþtýr. Türkçe formuna son þekli
verildikten sonra geri-çevirisi yapýlmýþ ve bu for-
mun asýl forma denk olduðuna karar verilmiþtir.

Veri toplama iþlemi öncesi Yeditepe Ünivesitesi

Ýnsan Araþtýrmalarý Etik Kurulundan gerekli onay
alýnmýþtýr. Ardýndan, yukarýda belirtilen ölçekler-
den oluþan bir batarya katýlýmcýlara sýnýf ortamýnda
yaklaþýk 50 kiþilik gruplar halinde uygulanmýþtýr.
Katýlýmcýlara ilk önce bilgilendirilmiþ onam formu
daðýtýlmýþ, formu dikkatlice okuyup imzaladýktan
sonra ölçek seti verilmiþtir. Tüm ölçeklerin doldu-
rulmasý yaklaþýk 25 dakika sürmüþtür. Katýlým
karþýlýðýnda her bir katýlýmcýya ders için ek kredi
verilmiþtir. Test-tekrar test için dört hafta sonra
daha küçük bir gruba sadece BATÖ uygulanmýþtýr

BULGULAR

Doðrulayýcý Faktör Analizi

Ölçeðin Türkçe formunun yapý geçerliðinin asýl
ölçekte elde edilen yapý geçerliðini doðrulayýp
doðrulamadýðýný test etmek amacýyla AMOS (23)
programý kullanýlarak, Doðrulayýcý Faktör Analizi
(DFA) gerçekleþtirilmiþtir. Asýl çalýþmada her biri
üçer maddeden oluþan 6 senaryonun iki faktör
altýnda toplandýðý görülmektedir. 

Doðrulayýcý faktör analizinde genel olarak
kovaryans matriksi ve en çok benzerlik tahmin yön-
temi kullanýlmaktadýr. Ancak bu yöntemin kullanýl-
masý için deðiþkenlerin sürekli ve normallik
varsayýmýný karþýlýyor olmasý gerekmektedir.
Normal daðýlým gösteren veri setinin çarpýklýk
(skewness) ve basýklýk (kurtosis) deðerlerinin sýfýr
olmasý gerekir ancak -2.00 ve +2.00 deðer
aralýðýnýn da normallik varsayýmýný karþýladýðý
kabul edilmektedir (24,25). Bu çalýþmada çarpýklýk
deðer aralýðý -.232 ve -.424 iken, basýklýk deðer
aralýðý -.700 ve -.456 dir. 

Uyum iyiliðini deðerlendirmek için çeþitli uyum
indeksi ölçütleri kullanýlmaktadýr. Bu çalýþmada
uyum iyiliðini deðerlendirmek için Schweizer
(26)'in ölçütleri doðrultusunda x2(Ki-kare), x2/sd,
GFI (Uyum Ýyiliði Ýndeksi), RMSEA (Yaklaþýk
Hatalarýn Ortalama Kare Kökü), CFI
(Karþýlaþtýrmalý Uyum Ýndeksi) ve SRMS
(Standardize Edilmiþ Kalýntýlarýn Ortalama
Karekökü) deðerleri rapor edilmiþtir. Buna göre
büyük ve istatistiksel olarak anlamlý x2 deðeri zayýf
uyum iyiliðine iþaret etmektedir. Ancak bu deðer
örneklem sayýsýna çok duyarlý olduðu için bazý



araþtýrmacýlar, x2 deðerinin serbestlik derecesine
bölündüðünde elde edilen deðerin 5'in altýnda
olmasýnýn uyum iyiliði için yeterli olduðunu öne
sürmektedir (27). Bununla beraber, iyi uyum
ölçütünü karþýlamak için CFI ve GFI deðerlerinin
.90 ve üzerinde olmasý (28), RMSEA deðerinin .05
ile .08 arasýnda olmasý ve SRMR deðerinin ise
.10'un altýnda olmasý beklenmektedir (29,30,31).
Ek olarak, Falk ve Miller (32) modelin açýklayýcý
gücünü desteklemek için R2 deðerlerinin .10 veya
daha yukarýda olmasý gerektiðini belirtmiþtir. 

Bulgulara göre iki faktörlü model için ölçeðin asýl
çalýþmada bulunan ikili faktör yapýsý doðrulan-
mýþtýr. Modelin kabul edilebilir uyum deðerlerine
sahip olduðu bulunmuþtur. [x2 (128, N=657)=
439,860, p < .001, x2/sd=3,436, CFI=.963, GFI=
.923, RMSEA=.061 (.055-.067), SRMR=.070].
Bununla beraber, modelin açýklayýcý gücünü
desteklemek için faktörlere yüklenen her bir
madde için R2 deðerleri hesaplanmýþ ve bu deðer-
lerin .58 ile .85 arasýnda olduðu bulunmuþtur.
Maddelerin beta ve R2 deðerleri Þekil 1'de ver-
ilmiþtir.

Güvenirlik Bulgularý

Ölçeðin güvenirliðini deðerlendirmek amacýyla,
tüm ölçek ve alt ölçekler için Cronbach alfa iç
tutarlýk katsayýlarý, test tekrar test güvenirlik kat-
sayýlarý ve madde toplam korelasyonlarý hesaplan-
mýþtýr. Tablo 1'de görüldüðü gibi iç tutarlýk kat-
sayýlarý .85 ile .90 arasýnda, test-tekrar test güvenir-
lik katsayýlarý .69 ile .72 arasýnda, madde toplam
korelasyon aralýðý ise .50 ile .60 arasýnda deðiþmek-
tedir. 

Ölçeðin Yakýnsama ve Ayýrt Edici Geçerliði

Ölçeðin yakýnsama geçerliði Hair ve ark (33)
tarafýndan önerilen kriterler çerçevesinde deðer-
lendirilmiþtir. Buna göre öncelikle standart-
laþtýrýlmýþ faktör yüklerinin .50 üzerinde, hatta ter-
cihen .70 üzerinde olmasý beklenmektedir. Ek
olarak Ortalama Açýklanan Varyans (OAV,
Average Variance Extracted) deðerlerinin de ben-
zer þekilde en az .50 olmasý beklenmektedir (34).
Faktör yükleri incelendiðinde tümünün .70'in
üstünde olduðu göze çarpmaktadýr (Þekil 1). Ýkinci
kriteri test etmek amacýyla OAV hesaplanmýþ ve
her iki alt-ölçek için OAV katsayýsýnýn yeterli
düzeyde olduðu görülmüþtür (fiziksel ve sosyal
abartma boyutlarý için sýrasýyla .76 ve .74). Son
olarak, BATÖ' nün endiþe, kaygý ve depresyon
ölçümleri ile arasýndaki korelasyonlara bakýlmýþtýr.
Tablo 2'de görüldüðü gibi, BATÖ ve alt ölçeklerinin
kaygý puaný ile arasýndaki korelasyonu istatistiksel
olarak anlamlýdýr. Benzer þekilde BATÖ'nün
depresyon puanlarý ile de anlamlý düzeyde iliþkili
olduðu bulunmuþtur, ancak Riskind ve arkadaþlarý-
na (3) göre bu anlamlý iliþki depresyon ve kaygý
arasýndaki örtüþmeye, diðer bir deyiþle bu iki
kavram arasýndaki yüksek korelasyona baðlý olarak
ortaya çýkmaktadýr. Bu nedenle BAT ve BDE
arasýndaki anlamlý iliþkinin, kaygý puanlarý kontrol
edildiðinde anlamlýlýðýný yitirip yitirmediðini
görmek amacýyla bir dizi kýsmý korelasyon analizi
yapýlmýþtýr. Buna göre BATÖ puanlarý ve BDE
puanlarý arasýndaki anlamlý iliþki kaygý puanlarý
kontrol edildiðinde anlamlýlýðýný kaybederken,
BATÖ ve kaygý arasýndaki iliþkinin BDE puanlarý
kontrol edildiðinde dahi anlamlýlýðýný koruduðu
görülmüþtür. 

Son olarak, BATÖ'nün ayýrt edici özelliðini görmek
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Tablo 1. BATÖ toplam puaný ve alt ölçekleri için i ç tutarlýlýk, test -tekrar test güvenirlik katsayýlarý ve  
Madde Toplam Ko relasyon aralýðý  

 

Madde Sayýsý  
 

Ýç Tutarlýk 
Katsayýsý  

 

Test-Tekrar Test 
Katsayýsý  
(n= 60) 

Madde Toplam 
Korelasyon Aralýðý  

BATÖ 18 .90 .70 .47 -.60 

BATÖ-Fiziksel  9 .86 .69 .55 -.64 

BATÖ-Sosyal 9 .85 .72 .46- .63 

 



amacýyla BDE ve DSKE ölçeklerinden aldýklarý
puan açýsýndan alt ve üst %25'lik grupta olan
katýlýmcýlar BATÖ puanlarý açýsýndan t-testi kul-
lanýlarak karþýlaþtýrýlmýþtýr.  Bulgular yüksek BDE
grubunda yer alan katýlýmcýlarýn BATÖ puanlarýnýn
(Ort=60.71, SS=12.39), düþük BDE grubunda yer
alan katýlýmcýlarýn BATÖ puanýndan (Ort=50.75,
SS=14.33) anlamlý düzeyde farklý olduðunu göster-
mektedir [(t (309)=-6.56, p<.001)]. Benzer þekilde
yüksek DSKE grubunda yer alan katýlýmcýlarýn
BATÖ puanlarý da (Ort.=62.02, SS=12.10), düþük
DSKE grubunda yer alan katýlýmcýlarýn BATÖ
puanýndan (Ort.=48.13, SS=13.19) anlamlý
düzeyde farklý bulunmuþtur [(t (325)=-9.89, p
<.001)]. Bununla beraber, Khine'a (35) göre ayýrt
edici geçerlik için, her bir alt ölçek için hesaplanan
OAV deðerinin karekökünün o ölçeðin diðer ölçek
puanlarýyla arasýndaki korelasyondan yüksek
olmasý ve ayný zamanda .50 deðerinden de büyük
olmasý gerekmektedir. Bu çalýþmada fiziksel boyut
için OAV'nin karekökü .87, sosyal boyut için ise .86
olarak bulunmuþtur ve bu deðerler her iki kriteri de
karþýlamaktadýr. Dolayýsýyla BTÖ'nün ayýrt edici
geçerliðini destekler bir kanýt olarak görülmekte-
dir.

TARTIÞMA

Bu çalýþmada Riskind ve arkadaþlarý (3) tarafýndan
geliþtirilen ve kaygý bozukluklarýna karþý biliþsel
hassasiyeti ölçmeyi amaçlayan BATÖ'nün Türkçe'
ye uyarlamasýnýn yapýlmasý ve psikometrik özellik-
lerinin incelenmesi amaçlanmýþtýr. Bu amaçla ilk
olarak ölçeðin faktör yapýsý doðrulayýcý faktör ana-
lizi ile test edilmiþ ve sonuçlarýn Riskind ve
arkadaþlarý (3) tarafýndan önerilen ve daha sonraki
çalýþmalar tarafýndan desteklenen iki faktörlü
yapýyla uyumlu olduðu görülmüþtür (5,14). Ýkinci

olarak, ölçeðin ve alt-ölçek puanlarýnýn iç tutarlýk
katsayýlarýna bakýlmýþ ve tatminkâr düzeyde olduk-
larý görülmüþtür. Bu katsayýlarý, ölçeðin asýl versi-
yonu ve diðer dillerdeki versiyonlarýyla benzer
olmasý ölçeðin güvenirliðini desteklemektedir
(3,5,14). Ölçeðin benzer içeriðe sahip endiþe ve
kaygý ölçekleri ile güçlü korelasyonlara sahip
olduðu, buna karþýn kaygý puanlarý kontrol
edildiðinde depresyonla anlamlý bir iliþkisi
kalmadýðý bulunmuþtur. Son olarak, BATÖ'nün
düþük ve yüksek kaygý ve depresyon seviyesine
sahip katýlýmcýlarý birbirinden ayýrabildiði
görülmüþ ve bu bulgu da ölçeðin ölçüt geçerliðine
dair bir kanýt olarak yorumlanmýþtýr. 

Kaygýya özgü biliþsel özellikler olarak ortaya atýlan
ancak zaman içinde kaygýdan ziyade depresyonla
daha güçlü iliþkilere sahip olduðu öne sürülen
otomatik düþünceler, kaygý duyarlýlýðý ve belir-
sizliðe tahammülsüzlük (7,36,37) gibi duraðan
kavramlardan farklý olarak BAT depresyondan
ziyade kaygý ile iliþkili bir biliþsel kavram olarak
ortaya çýkmaktadýr. BAT ve depresyon arasýndaki
zayýf ancak yine de istatistiksel olarak anlamlý
iliþkinin, depresyon ve kaygý arasýndaki örtüþme
kontrol edildiðinde anlamýný kaybetmesi, BAT'ýn
depresyonla iliþkisinin Barlow'ýn (38) da vurgu-
ladýðý gibi depresyon ve kaygý arasýndaki yüksek
korelasyondan kaynaklandýðý düþünülmektedir. Bu
yanýyla BATÖ, kaygý ve depresyon arasýndaki fark-
lýlýklara odaklanarak literatüre önemli bir katkýda
bulunmaktadýr. Depresyon ve kaygý arasýndaki
kavramsal farklýlýklar, 1980'lerden beri alandaki
araþtýrmacýlarýn ve klinisyenlerin ilgisini çekmekte-
dir ancak bu iki kavram arasýndaki farklýlýklara
odaklanan ilk çalýþmalar olumlu sonuçlar ver-
memiþtir. Örneðin, Beck ve arkadaþlarý (39)
tarafýndan öne sürülen Biliþsel Ýçerik Özgünlüðü
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Tablo 2 . BATÖ toplam puaný, alt ölçekl eri ve diðer deðiþkenlerin  ortalamalarý, standart s apmalarý ve korelasyonlarý  

 
1 2 3 4 5 6 

1. BATÖ - 
     2. BATÖ-fiziksel  .90** - 

    3. BATÖ-Sosyal .87** .58** - 
   4. SKÖ .41** .40** .32** - 

  5. PDEÖ .44** .42** .37** .68** - 
 6. BDE .29** .30** .21** .66** .44** - 

X 55.81 29.78 29.88 44.87 48.92 11.51 
SS 13.40 8.01 7.90 9.74 12.04 8.14 

Not: BATÖ= Zihinsel Abartma Tarzý Ölçeði, SKE= Sürekli Kaygý Envanteri, PDEÖ= Penn Durumluk Endiþe Ölçeði,  
BDE= Beck Depresyon Envanteri.    * p<.05, **p< .01  
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Not: R2 deðerleri parantez içinde verilmiþtir.  

Madde 5b 

Madde 5c 

Madde 5d 

Senaryo 5 

Madde 2b 

Madde 2c 

  Madde 2d 

Senaryo 2 

Madde 4b 

Madde 4c 

Madde 4d 

Senaryo 4 

Madde 1b 

Madde 1c 

Madde 1d 

Senaryo 1 

Madde 3b 

Madde 3c 

Madde 3d 

Senaryo 3 

Madde 6b 

Madde 6c 

Madde 6d 

Senaryo 6 

Fiziksel 

Abartma 

Sosyal 

Abartma 

 

.84 (.71) 

.88 (.78) 

.87 (.77) 

.82 (.67) 

.56 (.31) .92 (.85) 

.86 (.74) 

.66 (.44) 

.88 (.78) 

.92 (.85) 

.87 (.75) 

.76 (.58) 

.88 (.77) 

.80 (.63) 

.86 (.73) 

.92 (.85) 

.86 (.75) 

.70 (.49) 

.86 (.73) 

.89 (.78) 

.88 (.77) 

.55 (.30) 

.59 (.35) 

.91 

.67 (.45) 



Hipotezi (Cognitive Content Specificity
Hypothesis) kaygý ve depresyonda otomatik
düþüncelerin içerikleri açýsýndan bir farklýlaþma
olacaðýný öne sürerek, kaygýnýn geleceðe odaklý
düþüncelerle, depresyonun ise geçmiþ ve þimdiki
zamana odaklý düþüncelerle iliþkili olduðunu
savunmuþtur. Ardýndan yapýlan görgül çalýþmalar
ise kaygýya ait olduðu düþünülen otomatik düþünce
içeriðinin ayný zamanda depresyonla da anlamlý
iliþki içinde olduðunu, haliyle kaygý ve depresyon
arasýnda ayýrýcý bir özellik olamayacaðýný ortaya
koymuþtur (40). Daha yakýn zamanda yapýlan ve
kaygý duyarlýlýðý ve belirsizliðe tahammülsüzlük gibi
diðer biliþsel tarzlarý irdeleyen çalýþmalar da bu
kavramlarýn hem depresyon hem de kaygý ile iliþ-
kili olduðunu ortaya koymaktadýr (7).  Bu yönüyle
bakýldýðýnda BATM ve BATÖ'nün depresyon ve
kaygý arasýndaki ayrýþmaya odaklanarak alan yazýna
önemli katký saðlayacaðý söylenebilir.

Araþtýrmanýn güçlü yanlarýna karþýn, bulgularý
deðerlendirirken sýnýrlýlýklarýný da göz önünde
bulundurmakta fayda vardýr. Öncelikle sonuçlarýn
kiþilerin beyaný üzerinden ölçek uygulamasýna da-
yalý olmasýndan kaynaklanan sýnýrlýlýklar mevcut-
tur. Bu nedenle gelecekteki çalýþmalarda araþtýrma
deðiþkenlerinin ölçümü için davranýþsal teknikler
ya da yapýlandýrýlmýþ görüþme tekniklerinin kul-
lanýlmasý bu sýnýrlýlýklarýn kýsmen giderilmesinde
yardýmcý olacaktýr. Ýkinci olarak, mevcut çalýþ-
manýn verileri üniversite öðrencilerinden top-
landýðý için sonuçlarýn genel popülasyona ve hatta
klinik gruplara doðrudan genellenmesi konusunda
çekinceler bulunmaktadýr. Her ne kadar çalýþmanýn

amacý BATÖ'nün faktör yapýsýnýn ve psikometrik
özelliklerinin incelenmesi olsa da bulgularýn diðer
örneklem gruplarýna da genellenebilmesi için fark-
lý örneklem gruplarý ile çalýþmakta fayda vardýr.
Son olarak, BAT üzerinde daha önce yapýlmýþ çalýþ-
malara bakýldýðýnda bu kavramýn kaygý duyarlýlýðý
ve belirsizliðe tahammülsüzlük gibi bir takým bi-
liþsel risk faktörleri ile iliþkilerine dair çalýþmalara
rastlanýrken, Wells (41) tarafýndan ortaya atýlan
üstbiliþ ve tehdit gözleme (threat monitoring) gibi
kavramlarla iliþkisine odaklanýlmadýðý göze çarp-
maktadýr. Ýleride yapýlacak çalýþmalar BAT'ýn
kavramsal olarak tehdit gözleme kavramýndan ne
þekilde farklýlaþtýðý ve BAT'ýn üstbiliþ modeline
iliþtirilmesi gibi konulara odaklanabilir.

Bahsi geçen sýnýrlýlýklarýna raðmen, Türkiye örnek-
leminde BATÖ'nün iki faktörlü yapýsý desteklen-
mektedir.  Bu sayede gelecekte yapýlacak çalýþ-
malar, bahsi geçen biliþsel yatkýnlýk faktörünü
klinik örneklem ile -daha spesifik olarak kaygý
bozukluðu tanýsý almýþ kiþilerle- kaygý bozukluðu-
nun ortaya çýkýþý ve sürmesindeki etkisini incele-
meye odaklanabilir. Bu tip çalýþmalardan elde
edilecek sonuçlar kaygý bozukluklarýnýn saðaltýmýn-
da kullanýlacak müdahale tekniklerinin geliþti-
rilmesinde kullanýlabilir (42). 

Yazýþma adresi: Dr. Ayþe Altan Atalay, Koç Üniversitesi
Psikoloji Bölümü, Ýstanbul ayse.altan@gmail.com
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