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SUMMARY

Objective: In present study, age related changes in deci-
sion-making behavior of healthy participants through
the years beginning from adolescence and through later
maturity as assessed by Iowa Gambling Test and perfor-
mance differences between gender and age groups were
examined and were compared in a cross-sectional
design. Considering the confounding effects of partici-
pants’ executive functions and their impulsivity levels
decision-making performances, the correlations with
these variables were also investigated. Method:
Decision-making behavior of 157 healthy participants
with age ranges 13-80 were divided into 4 groups (13-
17, 18-35, 36-60, 60 and above). Executive functions
were assessed by Wisconsin Card Sorting Test and impul-
sivity was assessed by Barratt Impulsivity Inventory.
Results: Between-subjects effects revealed that both
gender and age had significant effects on decision-ma-
king performance. According to paired comparisons, 18-
35 age group had significantly higher total net scores
than the 13-17 age group. Male participants had signi-
ficantly higher total net scores than the female partici-
pants. Despite each group increased their IGT scores
within themselves throughout the test, 13-17 and 60
above groups did not achieve the levels of other groups’
scores. No significant correlations were found between
impulsivity and decision-making performance, a weak
significant correlation was found between perseverative
errors and total net scores of decision-making test.
Discussion:As expected, an inverted U-shaped develop-
mental pattern of decision-making behavior, which was
characterized by an increase in performance that
became evident in adolescence and proceeds through
early adulthood and which was subsequently followed
by a decrease in performance through late maturity was
determined in this study. 

Key Words: Decision-making, adolescence, elderly,
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ÖZET

Amaç: Saðlýklý bireylerin Iowa Kumar Testi ile ölçülen
belirsiz durumlarda karar verme davranýþlarýnýn, ergenlik
döneminden ileri olgunluk dönemine devam eden yýllar
boyunca, yaþ ve cinsiyet deðiþkenlerinin etkileþimine
baðlý deðiþimi kesitsel olarak incelenmiþtir. Yürütücü
iþlevler ve dürtüsellik seviyelerinin karar verme
davranýþýný etkileyebileceði göz önünde bulundurularak,
bu deðiþkenler ile olan iliþkiler de analize katýlmýþlardýr.
Yöntem: Yaþlarý 13-80 arasýnda deðiþen, 157 saðlýklý
katýlýmcýnýn karar verme davranýþý IKT ile deðer-
lendirilmiþtir. Katýlýmcýlar 13-17, 18-35, 36-60, 60 üzeri
olmak üzere 4 farklý yaþ grubuna ayrýlmýþlardýr. Yürütücü
iþlevler, Wisconsin Kart Eþleme Testi, dürtüsellik ise
Barratt Dürtüsellik Envanteri ile deðerlendirilmiþtir.
Bulgular: Gruplar-arasý etkiler, cinsiyet ve yaþ deðiþken-
lerinin karar verme performansý üzerinde anlamlý etkileri
olduðunu göstermiþtir. Ýkili karþýlaþtýrmalar, EYG ve
EG’nin IKT toplam puanlarý arasýnda EYG lehine anlamlý
bir fark olduðunu gösterirken; cinsiyet karþýlaþtýrmalarýna
bakýldýðýnda erkeklerin kadýnlardan anlamlý düzeyde yük-
sek puanlar aldýklarý görülmüþtür. Grup-içi etkilere
bakýldýðýnda, her grup kendi içinde test boyunca, perfor-
manslarýný arttýrmýþ olmalarýna raðmen, 13-17 ve 60
üzeri yaþ grubu, test boyunca puanlarýný diðer gruplar
kadar arttýramamýþlardýr. Dürtüsellik ve karar-verme per-
formansý arasýnda anlamlý bir iliþki bulunmazken; perse-
veratif hata yüzdesi ile karar verme testindeki toplam net
puanlarý arasýnda zayýf bir anlamlý korelasyon bulunmuþ-
tur. Sonuç: Katýlýmcýlarýn, ergenlik döneminden itibaren
genç yetiþkinliðe doðru bir artan ve ardýndan yaþlýlýða
doðru tekrar düþen karar-verme performansý, belirsiz
durumlardaki karar verme davranýþýnýn yaþa baðlý olarak,
ters U þeklinde bir paterni olduðu gösterilmiþtir. 

Anahtar Sözcükler: Karar verme, yaþlýlýk, ergenlik,
dürtüsellik, yürütücü iþlevler
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GÝRÝÞ

Karar verme davranýþý kiþinin geçmiþ deneyimleri
aracýlýðýyla kazandýðý bilgilerini, belirli bir andaki
duyusal ve emosyonel bilgi ile bütünleþtirdiði,
kar/zarar analizi, sonuçlarý öngörme gibi farklý bi-
liþsel süreçleri de gerçekleþtirdiði ve olasý tepkiler
arasýndan uygun olaný seçtiði karmaþýk bir iþlevdir.
Sýradan bir günde insanlar sabah kaçta uyanacak-
larý, ne giyecekleri, okulda veya iþyerinde ne
yapacaklarý gibi farklý pek çok konuya dair kararlar
alýrlar. Bu kararlar, içerikleri ve duruma özgü
önem seviyeleri bakýmýndan birbirlerinden farklý
olmalarýna raðmen, ortak bir biliþsel altyapýyý pay-
laþmaktadýrlar. Yaþamýn farklý alanlarýnda baþarýlý
olmak, bu biliþsel süreçlerin sonunda ortaya konu-
lan davranýþlarýn sonuçlarýna baðlýdýr. Belirsiz
durumlardaki karar verme davranýþýnýn, kiþiye
fayda getirecek bir þekilde sonlanabilmesi,
karþýlaþýlan durum ile geçmiþ deneyimlerin
karþýlaþtýrýlmasýna, alýnacak olan karar ile ilgili
kar/zarar analizlerinin doðru yapýlmasýna baðlýdýr
(1). Gündelik yaþamda, farklý demografik özellik-
lere sahip kiþilerin, karar verme davranýþlarýndaki
farklýlaþma son yýllarda deneysel olarak da göste-
rilmiþtir. Özellikle yaþlý ve genç kiþilerin karar
verme davranýþlarýný Iowa Kumar Testi (IKT) per-
formanslarý üzerinden karþýlaþtýran çalýþmalar
bulunmaktadýr. Örneðin Carvalho, Cardoso,
Shneider-Bakos, Kristensen, ve Fonseca (2),
yaþlýlar ve genç yetiþkinlerin IKT performanslarýný
karþýlaþtýrdýklarý bir çalýþmada, testten alýnan
toplam net puanlarý bakýmýndan yaþ gruplarý
arasýnda anlamlý bir farklýlýk olmadýðýný fakat testin
ilk bloðunda yaþlý grubun, genç gruba kýyasla daha
yüksek puanlar aldýklarýný ortaya koymuþlardýr.
Lamar ve Resnick (3) de benzer þekilde, IKT per-
formansýnda yaþa baðlý fark olmadýðýný ama yaþ
gruplarýnýn test boyunca sergiledikleri öðrenme
eðrileri arasýnda anlamlý bir fark olduðunu bul-
muþlardýr. 

Saðlýklý kiþilerde, karar verme davranýþýnýn yaný
sýra diðer biliþsel iþlevlerin de özellikle yaþa baðlý
olarak deðiþtiði bildirilmiþtir. Çalýþmalar, yaþlýlýkta
semantik bellek, dil becerileri gibi bazý biliþsel iþlev-
lerin korunmasýna raðmen, çalýþma belleði,
yürütücü iþlevler, dikkat ve bilgi iþleme hýzý gibi
iþlevlerde azalma olduðuna dair bulgular ortaya
koymuþlardýr (4). Özellikle herhangi bir nörolojik

hastalýk ve psikiyatrik bozukluða sahip olmayan
yaþlý kiþiler ile gerçekleþtirilen çalýþmalar, bu yaþ
grubunun, yürütücü iþlevler baþta olmak üzere
frontal loblar ve baðlantýlý beyin yapýlarý ile iliþkili
biliþsel iþlevleri ölçen testlerde, genç ve yetiþkin
gruba göre daha kötü performans gösterdiklerini
ortaya koymuþtur (5,6). Yaþlý grubun yaný sýra,
karar verme davranýþýný incelemenin önem
kazandýðý bir diðer yaþ grubu ise fiziksel þiddet ve
yaralanmalarýn sýk görüldüðü, uygunsuz
davranýþlarda bulunma ile heyecan aramanýn art-
týðý, risk alma davranýþý ile karakterize olan ergen-
lik döneminde bulunan kiþilerin oluþturduðu yaþ
grubudur (7,8). 

Karar verme davranýþýnýn prefrontal korteksin
özellikle ventromedial prefrontal korteks
(VMPFK) ve orbitofrontal korteks (OFK) alanlarý
ile iliþkili olduðu ve emosyonel geribildirim süreç-
leri ile yönlendirildiði, öte yandan yürütücü iþlev-
lerin dorsolateral prefrontal korteks (DLPFK) ile
iliþkili olduðu, dolayýsýyla karar verme ve yürütücü
iþlevlerin anatomik olarak birbirlerine yakýn PFK
alanlarý ile iliþkili olsa da, birbirlerinden baðýmsýz
olduklarý bildirilmiþtir (9). Ancak karar verme
davranýþý ve yürütücü iþlevler arasýndaki iliþki
çoðunlukla klinik örneklemlerde incelenmiþ ya da
çalýþmalarda yer alan kontrol gruplarýnda bu iki
deðiþken arasýndaki iliþki incelenmemiþtir (10). 

Bu çalýþmanýn amacý; ergenlik döneminden baþla-
yarak, yaþlýlýk dönemine kadar farklý dört yaþ
grubundaki saðlýklý kiþilerde karar verme davranýþý
açýsýndan fark olup olmadýðýnýn,  her yaþ grubu için
karar verme davranýþý ve yürütücü iþlevler arasýnda
iliþki bulunup bulunmadýðýnýn ve ergenlik döne-
minde olan kiþilerde karar verme davranýþý ile
dürtüsellik arasýndaki iliþkinin incelenmesidir. Bu
çalýþmanýn hipotezleri: (1) IKT performansý yaþ
gruplarý arasýnda farklýlaþýr ve performans önce
artýp yaþlýlýkla birlikte azalýr (ters U), (2) IKT per-
formansý, yürütücü iþlevlerden ve dürtüsellik
seviyesinden baðýmsýzdýr (3) yetiþkin yaþ grubunda
erkeklerin IKT performansý kadýnlarýnkinden yük-
sektir.  
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YÖNTEM

Örneklem

Çalýþmanýn örneklemi yaþlarý 13-80 arasýnda
deðiþen, 87 kadýn ve 70 erkek olmak üzere toplam
157 katýlýmcýdan oluþmaktadýr. Katýlýmcýlar toplum
içerisinde yaþayan ve çalýþma konusunda aydýn-
latýlýp, araþtýrmaya katýlmayý kabul eden kiþilerden
oluþmaktadýr. Katýlýmcýlara, Ýstanbul ilinde, kolay
eriþilebilir örnekleme yöntemi ile araþtýrmayla ilgili
bilgi veren el broþürleri aracýlýðýyla ve araþtýrmadan
kulaktan kulaða haberdar olmalarý saðlanarak
ulaþýlmýþtýr. On sekiz yaþýndan küçük katýlýmcýlarýn
çalýþmaya katýlabilmeleri için ailelerinden yazýlý
onay alýnmýþ ve bilgileri katýlýmcýlarýn aileleri
tarafýndan saðlanmýþtýr. Herhangi bir nörolojik
hastalýða ya da psikiyatrik bozukluða sahip olma,
sürekli olarak psikiyatrik ya da nörolojik ilaç kul-
lanýmý, biliþsel iþlevleri etkileyebilecek herhangi bir
bedensel hastalýðý ve kafa travmasý geçmiþi olma
özelliklerinden en az bir tanesinin varlýðýnda çalýþ-
maya dahil edilmemiþlerdir. Altmýþ yaþ ve üzeri
katýlýmcýlarýn biliþsel iþlevleri Standardize Mini
Mental Testi ile deðerlendirilmiþ ve bu testte 24 ve
altý puan alan katýlýmcýlar, çalýþmaya dahil
edilmemiþlerdir (13). Altmýþ yaþ ve üzeri olan
katýlýmcýlarýn testlerdeki performanslarýnýn, bil-
gisayar kullanma bilgilerinden etkilenmemeleri
adýna, uygulama baþlamadan önce kendilerinden
bilgisayar faresini kullanmalarý istenmiþ ve tüm
katýlýmcýlarýn testleri uygulayabileceklerinden emin
olunmuþtur. 

Veri Toplama Araçlarý

Sosyo-demografik Veri Formu: Araþtýrmacý tarafýn-
dan hazýrlanan sosyo-demografik veri formu ile
katýlýmcýlarýn yaþ, cinsiyet, eðitim durumu (en son
bitirilen okul ya da sýnýf ya da halen devam edilen
okul ya da sýnýf), el baskýnlýðý ve mesleki bilgileri
toplanmýþtýr. Bu form ile ayrýca, katýlýmcýlarýn her-
hangi bir nörolojik hastalýk, dahili hastalýk ya da
psikiyatrik bozukluða sahip olup olmadýklarý, eðer
bunlardan bir tanesi mevcut ise tam olarak ne
olduðu ve ne kadar süredir devam ettiði, belirtilen-
lerin dýþýnda herhangi bir saðlýk sorunun varlýðý,
mevcut bir hastalýk var ise tedavi görüp görmediði
ve eðer tedavi gördüyse ne tür bir tedavi olduðu,

herhangi bir ilaç kullanýp kullanmadýðý, varsa ne
kadar süredir kullandýðý, geçirdiði ciddi bir kaza
olup olmadýðý ve bilinç kaybý yaþayýp yaþamadýðý,
önemli bir ameliyat geçirip geçirmediði ve varsa ne
tür bir ameliyat olduðu gibi saðlýk durumuna iliþkin
bilgileri ve okuma yazma bilip bilmedikleri sorul-
muþtur. 

Iowa Kumar Testi: VMPFK hasarlý kiþilere özgü bi-
liþsel iþlev bozukluklarýný deðerlendirebilmek
amacýyla geliþtirilen Iowa Kumar Testi (IKT) belir-
siz durumlarda karar verme davranýþýnýn deneysel
olarak ölçüldüðü çalýþmalarda en sýk kullanýlan
nöropsikolojik testtir (11). Tüm katýlýmcýlara
IKT'nin bilgisayar versiyonunun Türkçe uyarlamasý
uygulanmýþtýr (11, 21). IKT'de katýlýmcýlar A, B, C
ve D kartlarýnýn yer aldýðý, oyunun baþlangýcýnda
kendilerine verilen 2000 Türk Lirasý (TL) borç
paranýn ve oyun ilerledikçe kazanç ve kayýplarýna
göre deðiþen toplam para miktarlarýnýn gösterildiði
bir bilgisayar ekranýnýn karþýsýna otururlar.
Katýlýmcýlardan bilgisayarýn faresini kullanarak,
ekranda yer alan kartlarýn herhangi birinden seçim
yapmalarý istenir. Katýlýmcýya, test boyunca
toplamda kaç kart seçeceði ve yaptýðý her seçimden
sonra ne kadar para kazanýp, kaybedeceði bilgisi
verilmez. A ve B kartlarýndan yapýlan her seçim 100
TL, C ve D kartlarýndan yapýlan her seçim ise 50
TL kazandýrýr. A kartýndan yapýlan 10 seçimden 5'i,
35-150 TL arasýnda deðiþen miktarlarda bir kayba
neden olurken; B kartýndan yapýlan 10 seçimden
bir tanesi 1250 TL'lik bir kayba neden olur. C
kartýndan yapýlan 10 seçimin 5'i,  25-75 TL arasýnda
deðiþen miktarlarda bir kayba neden olurken; son
olarak, D kartýndan yapýlan 10 seçimden 5'i 250 TL
para kaybýna neden olur. Toplamda bakýldýðýnda,
yüksek ödül getiren kartlar (A ve B) daha yüksek
miktarlarda para kaybýna yani cezaya neden
olurlarken (her 10 denemede toplam 250 TL
kayýp), düþük ödül getiren kartlar (C ve D) daha
düþük miktarlarda cezaya neden olmaktadýrlar (her
10 denemede 250 lira kazanç). Bu nedenle, testte
baþarýlý bir performans için C ve D kartlarýndan
(avantajlý kartlar) yapýlan seçim sayýsýnýn, A ve B
kartlarýndan (dezavantajlý kartlar) daha fazla
olmasý gerekmektedir. Her kart seçiminden sonra
kazanýlan ve/veya kaybedilen para miktarý ekranda
gösterilir ve toplam para miktarý, testi uygulayan
kiþi ve katýlýmcý tarafýndan ilgili göstergeden takip
edilebilir. Katýlýmcýlara oyun boyunca kartlardan
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seçim yapmalarý ve oyunun amacýnýn mümkün
olduðunca çok para kazanmak ve mümkün
olduðunca az miktarda para kaybetmek olduðu
söylenir. Test boyunca C ve D kartlarýndan yapýlan
toplam seçim sayýsýndan, A ve B kartlarýndan
yapýlan toplam seçim sayýsý çýkarýlarak toplam net
skor hesaplanýr. Ayný iþlem, testin her 20 seçimlik 5
bloðu için de ayrýca hesaplanarak toplam 6 adet net
skor elde edilir [(C’+D’)-(A’+B’)].

Wisconsin Kart Eþleme Testi: WKET'nin Türkiye
standardizasyon ve normatif veri çalýþmalarý
Biliþsel Potansiyeller için Nöropsikolojik Test
(BÝLNOT) Bataryasý çalýþmalarý kapsamýnda
gerçekleþtirilmiþtir (22). Bu çalýþmada, verileri
hesaplamadaki kullaným kolaylýðý nedeniyle,
WKET'nin Ýstanbul Üniversitesi Nöroloji Anabilim
Dalý, Nöropsikoloji Laboratuarýnda kullanýlan bil-
gisayarlý versiyonu kullanýlmýþtýr. Testin bilgisayarlý
versiyonu verilerin doðru bir biçimde puanla-
nabilmesi bakýmýndan kullaným kolaylýðý saðlamak-
tadýr. Literatürde WKET'nin bilgisayarlý versiyonu
kullanýlarak gerçekleþtirilen çalýþmalar yer almak-
tadýr (23). Bu versiyonda, WKET'nin farklý þekil,
sayý ve renk içeren dört adet uyarýcý kartý ve deste
halinde üst üste bulunan tepki kartlarý bilgisayar
ekranýnda gösterilmektedir. Hedef ve tepki kart-
larýnýn üzerinde farklý renklerde (kýrmýzý, yeþil,
mavi, sarý), farklý miktarlarda (bir, iki, üç ya da
dört)  farklý þekiller (yýldýz, üçgen, daire, artý)
bulunmaktadýr. Katýlýmcýdan ekrandaki uyarýcý
kartý, hedef kartlardan biri ile eþleþtirmesi istenir.
Bu eþleþmeden sonra katýlýmcýlara doðru ya da yan-
lýþ olarak sözlü geribildirim verilir. Testteki kurallar
renk, þekil ve miktar özelliklerinin sýrasý ile gitmek-
tedir. Eðer katýlýmcý bir kurala uygun olarak 10
doðru eþleþtirme yaparsa, kural otomatik olarak
deðiþir ve bir sonraki kural geçerli olur. WKET'nin
perseverasyon faktörü altýnda perseverasyon sayýsý,
toplam perseverasyon yüzdesi, toplam hata sayýsý
ve tamamlanan kategori puanlarý yer almaktadýr ve
bu puanlarýn özellikle dorsolateral prefrontal kor-
teks iþlevlerinden olan yürütücü iþlev performan-
sýný ortaya koyduðu düþünülmektedir (24). Bu
nedenle çalýþmanýn analizlerine belirtilen bu alt
puanlar dahil edilmiþlerdir.  

Barratt Dürtüsellik Ölçeði-11 (BDÖ-11): BDÖ-11,
Barratt tarafýndan 1959 yýlýnda geliþtirilmiþtir (25).
30 maddeden oluþan formun Türkiye geçerlilik ve

güvenilirlik çalýþmasý Güleç ve ark. (26) tarafýndan
gerçekleþtirilmiþtir. Ayrýca ölçeðin ergen örneklem
grubunda da uygulamasýnda da geçerli ve güvenilir
olduðuna dair çalýþmalar bulunmaktadýr (27,28).
Her madde nadiren/hiçbir zaman ile her
zaman/hemen her zaman yanýtlarý arasýndaki
ifadelere karþýlýk gelen 4'lü bir Likert ölçeði ile
deðerlendirilir. Ölçeðin Plan Yapmama (PY),
Motor Dürtüsellik (MD) ve Dikkatte Dürtüsellik
(DD) þeklinde 3 alt ölçeði vardýr. 

Ýþlem

Farklý yaþ gruplarý arasýndaki karar verme perfor-
mansý farklýlýklarýný belirlemek amacýyla, katýlým-
cýlar öncelikli olarak Havighurst'ün Yaþam Boyu
Geliþim Kuramý'nda (1972) belirtilen yaþ aralýklarý
referans alýnarak 4 farklý gruba ayrýlmýþlardýr. Buna
göre 13-17 yaþ aralýðýndaki katýlýmcýlar ergenlik
grubunu (EG), 18-35 yaþ aralýðýndaki katýlýmcýlar
erken yetiþkinlik grubunu (EYG), 36-60 yaþ
aralýðýndaki katýlýmcýlar yetiþkinlik grubunu (YG)
ve 60 yaþýn üzerindeki katýlýmcýlar ise ileri olgunluk
grubunu (ÝOG) oluþturmuþlardýr (29).
Katýlýmcýlardan ilk olarak araþtýrmacý tarafýndan
hazýrlanan sosyo-demografik veri formunu doldur-
malarý istenmiþ ve formdan elde edilen bilgilere
göre çalýþmaya dahil olma kriterlerine uyan
katýlýmcýlara  daha sonra sýrasýyla IKT, WKET ve
BDÖ-11 uygulanmýþtýr. Uygulamalarýn tamamý
araþtýrmacý S.Þ. tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir.

Ýstatistiksel Analiz

Katýlýmcýlardan elde edilen verilerin parametrik
testler ile analiz edilebilmesi amacýyla öncelikli
olarak normallik ve varyanslarýn homojenliði test
edilmiþ ve verilerde uç deðerlere sahip olan
katýlýmcýlarýn olup olmadýðý belirlenmiþtir. Yapýlan
analiz sonucunda uç deðerlere sahip 4 katýlýmcý
sonraki analizlerin dýþýnda býrakýlmýþlardýr ve
basýklýk ve çarpýklýk deðerleri dikkate alýnarak (-1.5
ve +1.5 deðerleri arasýnda) deðerlendirilen nor-
mallik test sonuçlarýna göre tüm verilerin normal
daðýldýðý görülmüþtür (30). Üç yaþ grubu arasýnda-
ki eðitim yýlý farkýný incelemek amacýyla tek yönlü
ANOVA testi, her bir yaþ grubundaki erkek ve
kadýn katýlýmcýlarýn yaþlarý arasýndaki fark ise
baðýmsýz örneklemli t testi ile incelenmiþtir.



Belirlenen yaþ ve cinsiyet gruplarýnda, IKT toplam
puanýndan alýnan farklýlýklarý belirlemek ve her bir
grubun test boyunca her bir 20 seçimlik bloktan alý-
nan net puanlarýnýn zaman içindeki deðiþimini
incelemek amacýyla karýþýk-desen ANOVA testi
uygulanmýþtýr. Cinsiyet ve yaþ gruplar arasý faktör-
ler olarak, blok ise grup içi faktör olarak  modele
eklenmiþtir. Mauchly küresellik varsayýmýnýn
saðlanmadýðý (Mauchly W=0.507, p<0.01) durum-
larda, grup içi etkilerin serbestlik derecesi
Greenhouse Geisser F testine göre düzeltilmiþtir.
IKT'den alýnan net puanlar ve BDÖ-11'den alýnan
puanlar arasýndaki iliþkiyi incelemek için öncelikle,
BDÖ-11 puanlarýnýn cinsiyet ve yaþ gruplarý arasýn-
da farklýlýk gösterip göstermediðini belirlemek
amacýyla çok yönlü varyans analizi uygulanmýþtýr.
IKT toplam net skoru ile BDÖ-11 puanlarý arasýn-
daki iliþki ise her bir BDÖ-11 alt ölçeði puaný için
ayrý ayrý Pearson Korelasyon analizi uygulanarak
incelenmiþtir.

BULGULAR

Demografik Bulgular: Dört yaþ grubuna dahil olan
katýlýmcýlarýn cinsiyete göre yaþ ortalamalarý
arasýnda anlamlý fark bulunmamýþtýr. EG'deki
erkek katýlýmcýlarýn yaþlarýnýn ortalama ve standart
sapma (Ort±SS) deðerleri 15.47±1.71; kadýnlarýn-
ki ise 15.84±1.83'dür (t(36)=-.64, p=.52).
EYG'deki erkek katýlýmcýlarýn yaþlarýnýn Ort±SS
deðerleri 22.87±4.24, kadýnlarýnki ise
21.70±3.53'dür (t(46)=-.99), p=.32). YG'deki
erkek katýlýmcýlarýn yaþlarýnýn Ort±SS deðerleri

45.54±7.92, kadýnlarýnki ise 47.17±7.47'dir
(t(46)=-.72, p=.47). Son olarak ÝOG'deki erkek
katýlýmcýlarýn yaþ Ort±SS deðerleri 65.75±6.91,
kadýnlarýnki ise 69.92± 6.52'dir (t(22)=-1.51,
p=.14). EG katýlýmcýlarýnýn tamamý ortaokul son
sýnýf ve lise eðitimine devam eden öðrencilerden
oluþmaktadýr. Gruplarýn eðitim yýllarýný dengele-
mek amacýyla, diðer üç gruba eðitim yýlý en az 8 ve
üzeri olan katýlýmcýlar dahil edilmiþtir. EYG
katýlýmcýlarýnýn 35 tanesi  üniversite eðitimine
devam eden öðrencilerden oluþmaktadýr. EYG,
YG ve ÝOG'deki katýlýmcýlarýn 84'ü ise eðitimlerini
tamamlamýþlardýr (eðitim yýllarý X±SS:
10.61±1.70; 10.76±2.08;10.58±1.86 sýrasýyla)  ve
bu katýlýmcýlarýn yaþ gruplarýna göre eðitim yýllarý
arasýnda anlamlý bir fark bulunmamýþtýr (F(2,83)
=.079, p=.92) (Tablo 1).

Yaþ ve cinsiyete göre IKT performansý: Gruplar
arasý etkilere bakýldýðýnda, yaþ faktörünün (F(3,149)
=3.61, p=0.01,  η2=0.07) ve cinsiyet faktörünün
IKT toplam net puanlarý üzerinde anlamlý bir etkisi
(F(1,149)=8.76, p=0.004, η2=0.06) olduðu; cinsiyet
ve yaþ etkileþiminin ise anlamsýz olduðu
görülmüþtür (F(3,149)=0.62, p=0.61, η2=0.01).
Bonferroni düzeltmesi ile yapýlan ikili karþýlaþtýr-
malara bakýldýðýnda, yaþ faktörü için; EYG toplam
net puanýnýn, EG'den anlamlý derecede yüksek
olduðu bulunmuþtur (p<0.01). Diðer yaþ grup-
larýnýn IKT toplam net puanlarý arasýnda ise anlam-
lý fark bulunmamýþtýr. Cinsiyet faktöründe ise
erkeklerin IKT toplam net puanlarýnýn kadýnlarýn-
kine kýyasla anlamlý seviyede yüksek olduðu
görülmüþtür (p<.01).
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Tablo 1. Katýlýmcýlarýn Demografik ve Davranýþsal Özellikleri  

Yaþ 
Grubu 

Cinsi 
yet 

N Yaþ 
 (X±S) 

WKET-1 
(X±S) 

WKET-2 
(X±S) 

WKET-3 
(X±S) 

WKET-4 
(X±S) 

BDÖ-PY 
(X±S) 

BDÖ-MD 
(X±S) 

BDÖ-DD 
(X±S) 

 
13-17 

Kadýn 19 15.84±1.83  4.37±0.95 17.29±5.54  18.21±4.61  2.79±1.84 16.21±1.96  19.84±3.4  24±3.63 
Erkek 19 15.47±1.71  4.58±0.83 18.88±5.8  19.63±5.3 2.63±1.73 14.47±2.09  20.26±1.8  24.79±4.1 

 
18-35 

Kadýn 33 21.70±3.53  4.85±0.71 19.26±3.17  17.21±6.27  2.70±1.35 16.24±2.85  18.12±2.8  22.18±2.7 

Erkek 15 22.87±4.24  4.4±0.91 18.68±4.96  17±5.27 2.47±1.45 16.47±3.04  18.87±3.1  23.6±3.7 

 
36-60 

Kadýn 23 47.17±7.48  4.83±0.88 16.96±4.12  18.87±5.97  2.52±1.53 17.17±4.41  19.22±4.8  23.39±4.3 

Erkek 24 45.54±7.92  4.79±1.14 18.74±4.62  19.79±8.75  2.62±1.83 15.54±2.81  19.42±3.7  23.71±4.3 

60 
üzeri 

Kadýn 12 69.92±6.52  4.75±0.75 18.40±3.88  22.08±8.42  1.67±0.49 15.5±3.94  19.08±4.5  22.92±5.4 

Erkek 12 65.75±6.91  4.92±0.79 17.20±5.34  18.42±8.82  2.33±2.18 16.33±2.91  18.25±1.9  22.33±4.3 
WKET-1: Wisconsin Kart Eþleme Testi Tamamlanan Kategori Puaný, WKET-2: Wisconsin Kart Eþleme Testi 
Perseverasyon Hata Yüzdesi Puaný, WKET-3: Wisconsin Kart Eþleme Testi Perseverasyon Sayýsý, WKET-4: Wisconsin 
Kart Eþleme Testi Kurulumu Sürdürmede Baþarýsýzlýk Puaný. BDÖ-PY: Barrat Dürtüsellik Envanteri Plan Yapmama Puaný, 
BDÖ-MD: Barrat Dürtüsellik Envanteri Motor Dürtüsellik Puaný, BDÖ-DD: Barrat Dürtüsellik Envanteri Dikkatte 
Dürtüsellik Puaný.  
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IKT performansýnda 5 blok boyunca net skorlarda-
ki deðiþim etkisi anlamlý bulunmuþ (F(2.93,436.67)=
36.11, p<0.01, η2=0.19), yaþ ve blok etkileþimi
anlamlý bulunmuþ F(8.792,436.67)=2.58, p=.007,
η2=0.05) fakat blok ve cinsiyet etkileþimi ve blok,
cinsiyet ve yaþ etkileþimi anlamsýz bulunmuþtur
(sýrasýyla F(2,436)=2.12, p=0.09, η2=0.01; F(8,436)=
0.81, p=0.6,  η2=0.01) (Þekil 2). 

Her bir bloktan alýnan net skorlarýn ikili karþýlaþtýr-
malarýna bakýldýðýnda, birinci blokta EG'nin
EYG'den ve YG'nin de EYG'den anlamlý olarak
düþük puan aldýðý görülmüþtür (sýrasýyla p=0.01,
p=0.01). Ýkinci ve üçüncü blok net skorlarýna
bakýldýðýnda hiçbir yaþ grubu arasýnda farklýlýk
bulunmazken, dördüncü blok net skorlarýnda EG,
EYG'ye kýyasla anlamlý derecede düþük puan
almýþtýr (p=0.02). Son blok yani beþinci bloða
bakýldýðýnda ise, hiçbir yaþ grubu arasýnda anlamlý
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Tablo 2. Cinsiyet ve Yaþ Gruplarýna Göre IKT’de Blok Net Skorlarý ile  Toplam Net Sko rlarýn Ortalama ve Standart 
Sapmalarý  

Yaþ 
Grubu 

Cinsiyet  N IKT-1 
(X±S) 

IKT-2 
(X±S) 

IKT-3 
(X±S) 

IKT-4 
(X±S) 

IKT-5 
(X±S) 

IKT Toplam 
(X±S) 

 
13-17 

Kadýn 19 -2.95±4.41 -2.11±5.22 0±6.39 -1.26±4.12 1.16±6.01 -5.16±18.58  

Erkek 19 -1.89±4.59 -0.32±2.02 1.26±2.33 1.26±4.38 2.21±5.81 2.53±9.74 
 

18-35 
Kadýn 33 -1.45±4.01 -0.18±3.61 2.18±4.07 3.15±5.02 2.39±4.34 6.09±8.3 
Erkek 15 0.4±4.79 1.20±3.76 0.27±3.91 2.67±3.43 3.60±4.54 10.40±8.14  

 
36-60 

Kadýn 23 -6.3±5.25 -2.61±4.99 2.57±4.24 1.22±4.55 4.13±4.89 -0.17±10.84 
Erkek 24 -3.67±4.51 -0.75±4.59 2.21±3.53 3.88±4.41 2.54±7.36 5.88±8.39 

 
60 üzeri 

Kadýn 12 -3.17±7.25 -3.0±6.46 -0.17±5.01 -1.25±6.34 1.67±5.83 -5.67±22.41  
Erkek 12 -4.5±5.97 -1.33±4.92 3.33±5.21 2.17±4.38 4.50±4.91 2.67±12.19  

IKT-1: IKT birinci blok net puaný, IKT-2: IKT ikinci blok net puaný, IKT-3: IKT üçüncü blok net puaný, IKT-4: IKT 
dördüncü blok net puaný, IKT-5: IKT beþinci blok net puaný.  

Tablo 3.  WKET Puanlarý, BDÖ Alt Ölçek Puanlarý ve IKT Toplam Net Skorlarý Arasýndaki Ýliþki  

  WKET-1 WKET-2 WKET -3 WKET -4 IKT Toplam 
Net Skor  

BDÖ-
PY 

BDÖ-
MD 

BDÖ-
DD 

WKET-1 P 
p 

N 

1 
 
157 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

WKET-2 P 
p 

N 

-0.05 
0.53 
157 

1 
 
157 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

WKET-3 P 
p 

N 

-0.07 
0.37 
157 

0.18 
0.02 
157 

1 
 
157 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

WKET-4 P 
p 

N 

-0.16 
0.03* 
157 

0.02 
0.77 
157 

0.01 
0.81 
157 

1 
 
157 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

IKT Toplam 
Net Skor 

P 
p 

N 

-0.11 
0.18 
157 

0.16* 
0.04 
157 

0.02 
0.78 
157 

-0.07 
0.34 
157 

1 
 
157 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

BDÖ-DD P 
p 

N 

-0.07 
0.35 
157 

-0.05 
0.51 
157 

0.05 
0.52 
157 

-0.09 
0.23 
157 

-0.02 
0.81 
157 

1 
 
157 

- 
 
- 

- 
 
- 

BDÖ-MD P 
p 

N 

-0.13 
0.09 
157 

-0.11 
0.17 
157 

0.08 
0.27 
157 

-0.16* 
0.03 
157 

0.02 
0.79 
157 

0.49** 
0.00 
157 

1 
 
157 

- 
 
- 

BDÖ-PY P 
p 

N 

-0.01 
0.05 
157 

-0.04 
0.57 
157 

0.24** 
0.002 
157 

-0.13 
0.09 
157 

-0.06 
0.44 
157 

0.39** 
0.00 
157 

0.42** 
0.00 
157 

1 
 
157 

WKET-1: Wisconsin Kart Eþleme Testi Tamamlanan Kategori Puaný, WKET-2: Wisconsin Kart Eþleme Testi 
Perseverasyon Hata Yüzdesi Puaný, WKET-3: Wisconsin Kart Eþleme Testi Perseverasyon Sayýsý, WKET-4: Wisconsin 
Kart Eþleme Testi Kurulumu Sürdürmede Baþarýsýzlýk Puaný. BDÖ-PY: Barrat Dürtüsellik Envanteri Plan Yapmama Puaný, 
BDÖ-MD: Barrat Dürtüsellik Envanteri Motor Dü rtüsellik Puaný, BDÖ-DD: Barrat Dürtüsellik Envanteri Dikkatte 
Dürtüsellik Puaný.  *p< 0.05, **p<0.01  



fark bulunmamýþtýr (Tablo 2).

IKT puanlarý ve BDÖ-11 puanlarý arasýndaki iliþki:
Cinsiyet ve yaþ sabit faktörler, BDÖ-DD, BDÖ-
MD ve BDÖ-PY puanlarý baðýmlý deðiþkenler
olarak modele eklenmiþtir. Cinsiyet, yaþ ve cinsiyet
ile yaþ etkileþiminin BDÖ-11 alt ölçeklerinden alý-
nan puanlar üzerinde anlamlý bir etkisi olmadýðý
bulunmuþtur (etkileþim için sýrasýyla BDÖ-DD,
BDÖ-MD, BDÖ-PY  (F(3,156)=1.52, p=0.21,
2=0.03; F(3,156)=0.27, p=0.84, η2=0.006; F(3,156)=
0.34, p=0.79, η2=0.007). 

Korelasyon analizi IKT toplam net skoru ile her bir
BDÖ-11 alt ölçeðinden alýnan puanlar arasýnda
anlamlý bir iliþki olmadýðýný göstermiþtir.  

IKT ve yürütücü iþlevler arasýndaki iliþki: WKET
tamamlanan kategori, WKET perseverasyon hata
yüzdesi, WKET perseverasyon sayýsý, WKET kuru-
lumu sürdürmede baþarýsýzlýk puanlarýnýn yaþ ve
cinsiyet deðiþkenlerine göre farklýlýklarý Çok Yönlü
Varyans Analizi ile test edilmiþ ve yaþ ve cinsiyet
etkisi anlamlý bulunmamýþtýr (tüm deðiþkenler için
p>0.05). Belirtilen WKET parametreleri ve IKT
toplam net puaný arasýndaki iliþki Pearson

Korelasyon Analizi ile incelenmiþ ve sadece WKET
perseverasyon hata yüzdesi ile IKT toplam net skor
arasýnda düþük seviyede pozitif yönde anlamlý bir
iliþki bulunmuþtur (p<0.05, diðer tüm korelasyon-
lar için p>0.05) (Tablo 3). 

TARTIÞMA

Çalýþmamýzda karar verme davranýþý performan-
sýnýn, ergenlikten yetiþkinliðe doðru olan dönemde
giderek arttýðý ancak yaþlýlýk ile beraber azaldýðý
saptanmýþtýr. Yaþlý ve genç yetiþkinlerin karar
verme davranýþý performanslarý karþýlaþtýrýldýðýnda,
yaþlýlarýn anlamlý olarak düþük puanlar aldýðý
bildirilmiþtir (5,31,32). Ayrýca yaþlarý 5-89 arasýnda
deðiþen büyük bir örneklem grubu ile yapýlan çalýþ-
mada, karar verme performansýnda çocukluktan
yetiþkinliðe doðru bir artýþ olduðu, ardýndan
yaþlýlýkla beraber bu performansýn düþüþe geçtiði
gösterilmiþtir (33). Çocuklar ve ergenler ile gerçek-
leþtirilen çalýþmalarda da yaþ ile beraber karar
verme davranýþýnýn geliþtiði saptanmýþtýr (16,34,35,
36). Ergenlik, risk alma davranýþýnýn en sýk
görüldüðü dönemdir ve ergenlerde risk alma
davranýþýnýn sýk görülmesi ödüle duyarlýlýk ile açýk-
lanmaya çalýþýlmaktadýr. Ödül sistemi ile iliþkili en
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Þekil 1.  Farklý yaþ gruplarýnda cinsiyete göre IKT toplam net skorlarýnýn ortalama ve standart sapmalarý  

 

Þekil I. EG’da [erkek (Ort ±SS=2.53±9.74) ve kadýn (Ort ±SS=-5.16±18.58)], EYG’de [erkek (Ort ±SS=10.4±8.14) ve kadýn 
(Ort±SS=6.09±8.3)] ve ÝOG’de [erkek (Ort±SS=2.67±12.19) ve kadýn (Ort ±SS=-5.67±22.41)] IKT toplam net skorlarý 
arasýnda cinsiyete baðlý fark bulunmazken, YG’de erkek katýlýmcýlar (Ort ±SS=5.88±8.39) kadýn katýlýmcýlardan (Ort ±SS=-
0.17±10.84) anlamlý seviyede yüksek IKT net skorlarýna sahiptirler. *p<0.05 (EG: Ergen Grup, EYG: Erken Yetiþkinlik 
Grubu, YG: Yetiþkin Grup, ÝOG: Ýleri Olgunluk Grubu)  
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*
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önemli yapýlardan olan ventral striatum (özellikle
nukleus akumbens), karar verme davranýþý ile ilgili
olan OFK ve zarardan kaçýnma davranýþý ile ilgili
olan VMPFK'den önce geliþmesi, ergenlerin ödüle
daha duyarlý olmasýna neden olmaktadýr (37,38).
Bu nedenlerle ergenlerin riskli olduðu halde daha
fazla ödül getiren karar verme davranýþlarýný
gösterme eðiliminde olduklarý ileri sürülmektedir. 

Ýleri olgunluk grubunun karar verme davranýþýnda
gözlemlenen farklýlýk ise yaþlýlýk döneminde ortaya
çýkan biliþsel bozulmalarý prefrontal alandaki nöral
baðlantýlarýn azalmasýna baðlayan frontal lob
hipotezi ile açýklanmaya çalýþýlmýþtýr (39).
ÝOG'deki katýlýmcýlar, karar verme testinin
ilerleyen bloklarýnda öðrenme eðrisi göstermiþler
ve test ilerledikçe daha avantajlý seçimlerde bulun-
muþlardýr. Ancak EYG ve YG gruplarýndaki
katýlýmcýlarýn karar verme performanslarýna ulaþa-
mamýþlardýr. Bu tür bir karar verme biçimi, ergen-
lik dönemindekinden farklýdýr. Ergenlik döne-
mindeki katýlýmcýlar karar verme performanslarýný
bu seviyede arttýramamýþlardýr. Saðlýklý ÝOG'de
görülen bu öðrenme örüntüsü, yaþlý ve hastalýðý

olan kiþilerde görülmemektedir (6). 

Karar verme testinde, katýlýmcýlarýn gerçek-
leþtirdikleri her bir seçimden sonra kendilerine ve-
rilen geribildirimlerden yararlanarak avantajlý ve
dezavantajlý olan seçimleri ayýrt edebilmeyi öðren-
meleri ve buna baðlý olarak da performanslarýný
test boyunca arttýrmalarý beklenmektedir. Bu
öðrenme etkisinin karar verme performansýna
henüz yansýmadýðý baþlangýç seçimlerinde EG'nin,
EYG'den daha dezavantajlý seçimler yaptýðý;
YG'nin ise, ÝOG'deki katýlýmcýlardan daha avan-
tajlý seçimler yaptýklarý görülürken; EG'nin öðren-
me etkisinin görülmeye baþlandýðý ilerleyen seçim-
lerde de EYG'deki katýlýmcýlara kýyasla dezavan-
tajlý seçimlerini sürdürdükleri görülüyor. Bu bulgu,
ergenlik dönemindeki artmýþ riskli davranýþý doðru-
lar niteliktedir. IKT'nin baþlangýcýnda yapýlan
seçimler sonuçlarý bakýmýndan tamamen belir-
sizlerken, testin ilerleyen aþamalarýndaki seçimler
risklidirler. 

Bu bulgularý, çalýþmanýn diðer araþtýrma sorularý
olan IKT performansýnýn dürtüsellik ve yürütücü

Þekil 2. Farklý yaþ gruplarýnda 5 blok boyunca IKT net skorlarýnýn deðiþimi



iþlevler ile olan iliþkisini de ele alarak yorumlamak
daha doðru olacaktýr. Beklenildiði üzere, karar
verme davranýþý tek bir istisna dýþýnda, bu iki bi-
liþsel iþlev ile hiç bir yaþ grubunda iliþkili çýk-
mamýþtýr. Çalýþmamýzdaki saðlýklý katýlýmcýlarýn
dürtüsellik ve yürütücü iþlev puanlarý normatif
deðerlerden sapma göstermediðinden, bu iþlevlerin
karar verme performansýný etkilemeleri beklen-
memiþtir. Yapýlan çalýþmalar perseverasyon sayýsý
ile IKT net puanlarý arasýnda negatif yönde bir iliþ-
ki olduðunu göstermiþ (40) ve bu bulgunun da, bi-
liþsel esneklik ve karar verme performansý arasýn-
daki iliþkinin bir kanýtý olduðu düþünülmüþtür. Bu
çalýþmada ise iki deðiþken arasýndaki pozitif yönde
iliþki, ancak, katýlýmcýlarýn avantajlý destelerden
seçim yaparlarken perseveratif davranýþ
sergilemeleri durumunda gerçekleþmiþ olabilir.
Literatür bulgularýna bakýldýðýnda, yürütücü
iþlevler bozukluðu olan kiþilerin, karar verme per-
formanslarýnýn da bozuk olduðu görülmektedir.
(41). Her ne kadar yürütücü iþlevler ve karar verme
davranýþý prefrontal korteksin farklý alanlarý ile
iliþkili olsalar da, karar verme ile yürütücü iþlev
performanslarý arasýnda iliþki bulan çalýþmalar, bu
iliþkiyi, iki iþlevden sorumlu üst üste binen beyin
alanlarýnýn varlýðý ile açýklamaya çalýþmýþlardýr.
Oysa ki, Bechara (42) belirsiz durumlarda karar
vermenin, çoðunlukla duygusal geribildirim süreç-
leri ile iliþkili olduðunu ve yürütücü iþlevlere
baðýmlý olmadýðýný ifade etmiþtir. Bu nedenle çalýþ-
mamýzdaki ÝOG karar verme performansý,
yürütücü iþlev performansýndan baðýmsýz olarak ele
alýnmalýdýr. Benzer þekilde ergenlik dönemindeki
katýlýmcýlarýn karar verme performanslarýný da,
dürtüsellik seviyeleri ile iliþkilendirmektense; karar
verme ile iliþkili beyin yapýlarý arasýndaki baðlan-
týlarýn geliþimlerini  henüz tamamlamamýþ olmalarý
ile açýklanmalýdýr. 

Son olarak cinsiyet farklýlýklarýna bakýldýðýnda,
erkek katýlýmcýlarýn karar verme testi perfor-
manslarýnýn kadýnlardan daha yüksek olduðu
görülmüþtür. Bu bulgu, literatürdeki bulgular ile
uyumludur (43,44). Erkeklerde, sosyal ve emos-
yonel iþlemler ve bunlara baðlý karar verme
davranýþý gerçekleþtiði sýrada kaydedilen sað hemis-
fer aktivitesinin kadýnlara kýyasla artmýþ olmasýnýn,
bu performans farklýlýðýnýn bir nedeni olduðu
düþünülmektedir. Tranel, ve ark.  (41) erkeklerde
sað ventromedial prefrontal korteks hasarýnýn

bahsedilen bu emosyonel karar verme iþlevinde
bozulmaya neden olduðunu ama kadýnlarda bu bul-
gunun tam tersi olduðunu göstermiþlerdir. 

Bu çalýþmanýn katkýlarýna deðinmeden önce,
kýsýtlýlýklarýndan bahsetmek yararlý olacaktýr.
Öncelikle, çalýþmanýn kesitsel olmasý, geliþimsel
süreçler ile ilgili kesin sonuçlara varmayý olanaksýz
kýlmaktadýr. Çalýþmanýn boylamsal bir desen ile
gerçekleþtirilmesi, yaþýn karar verme üzerindeki
etkisine dair daha geçerli bulgular saðlayacaktýr.
Ýkincisi, yürütücü iþlev becerileri ile dürtüsellik
seviyeleri belirli görevler ile sýnýrlý kalmýþtýr. Her ne
kadar test puanlarýnda, gruplar arasý fark bulun-
mamýþsa da, özellikle katýlýmcýlarýn dürtüsellik
seviyelerinin bir performans testi ile ölçülmesi
gerekmektedir. Her görev tek bir test ile
ölçüldüðünde, beyin ve davranýþ arasýnda
nöroanatomik iliþkiler kurmak zor olacaktýr.
Eðitim yýlý deðiþkeninin gruplar arasýnda kontrol
edilmesi sonucunda, bu çalýþmada düþük eðitimli
katýlýmcýlara yer verilmemiþtir. Bu durum, IKT
puanlarýný yukarý çekecek þekilde bir etki göstermiþ
olabilir.  Son olarak, ÝOG'na dahil edilen katýlýmcý
sayýsýnýn, diðer yaþ gruplarýndaki katýlýmcý
sayýlarýndan az olmasý bu çalýþmanýn zayýflýklarýn-
dan biridir. Yaþlý kiþilerin çalýþmaya katýlma moti-
vasyonlarýnýn düþük olmasý ve çalýþmanýn dahil
edilme kriterlerinin tamamýný karþýlamamalarý bu
kýsýtlýlýðýn nedenleri olarak sayýlabilir. 

Bu kýsýtlýklarýna raðmen, çalýþma, yaþ gruplarý
arasýnda karar verme davranýþýnýn geliþimsel olarak
farklýlaþtýðýný göstermesi açýsýndan ve karar verme
davranýþý literatürünü zenginleþtirmesi açýsýndan
katký saðlamaktadýr. Karar verme davranýþý ve
sorumlu beyin yapýlarý arasýndaki iliþkiyi geliþimsel
perspektiften daha iyi incelemek adýna, ergenlik
döneminden baþlayarak ve farklý nöropsikolojik
testler ile birlikte nörogörüntüleme tekniklerinin
de kullanýlarak gerçekleþtirilen boylamsal çalýþ-
malara ihtiyaç duyulmaktadýr. 
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