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OZET

Amacg: Gelisim ve degisimin yogun olarak yasandigi
ergenlik dénemi icin su¢ davranisinin goérilme riskinin
artmasi g6z 6nune alinarak bu calisma, 14-18 yas arasi
saglikli ergenlerin suca yonelik tutumlarini ve suca yéne-
lik tutumlan igin risk faktorlerini belirlemek amaca ile
tanimlayici olarak yapilmistir. Yéntem: Arastirma her
okul tlrani temsilen secilmis 9 okulda 6grenim goéren
14-18 yas arasi ergenlerin katiimiyla gergeklestirilmistir.
Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Suca Karsi
Tutumlar Olcegi (SKTO) kullaniimistir. Verilerin anali-
zinde, tanimlayici istatistiklerden, non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis ve gruplar arasindaki farki belir-
lemek icin ise Mann-Whitney U testinden yararlaniimistir.
Bulgular: Calismaya katilan ergenlerin %58,5'inin
(n=857) erkek, %29,7'sinin (n=435) 17 yasinda,
%35,7'sinin (n=523) endustri meslek lisesinde 6grenim
gordukleri saptanmistir. Suga karsi tutumlar ile cinsiyet
(z=-4,958 p=0,000), yas (KW=14,354 p=0,006), 6gren-
im gorilen lise tira (KW=81,615 p=0,000), anne-
babanin 6grenim durumu (KW=41,675 p=0,000;
KW=32,730 p=0,000), ailenin gelir dizeyi (KW=15,193
p=0,001), anne babanin ergene karsi tutumlan
(KW=41,640 p=0,000), ailede hukimliu birey varligi
(KW=11,837 p=0,008), ailenin yanlis bir davranis sonu-
cunda ergene verdigi ceza (z=-3,745 p=0,000), ergenin
akademik basan diizeyi (KW=18,426 p=0,000), okulda
gegirilen disiplin sorusturmalar (z=-6,103 p=0,000) ve
arkadaslariyla yanhs davranislarda bulunma sikhklar
(KW=83,033 p=0,000) arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski saptanmistir. Sonuc: Erkek ergenlerin,
kendilerine karsi aile tutumlar baskici ve ilgisiz olan, aile
ici tartismalari sik olan ve yanhs bir davranis sonucu sid-
det icerikli cezalara maruz kalan, aile icinde babalan
hikiim giymis olan, anne baba egitim duzeyleri dusuk
olan ve arkadaslaryla birlikte yanlis bir davranista bulu-
nan ergenlerin sug¢ davranislarini daha ¢ok onayladiklan
saptanmistir. Su¢ davranisina yonelik uygunsuz tutum
gelismesine sebep olan ve risk olusturan aile, okul ve
akran o6zelliklerine yonelik farkindalik kazandirma ve
koruma calismalar gereklidir.
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SUMMARY

Objective: In adolescence, where development and
change are experienced intensively, there is a greater risk
of criminal behavior. So this study was planned to deter-
mine the suicidal attitudes and the risk factors for suici-
dal attitudes of healthy adolescents between 14-18 years
of age. Method: The research was conducted with the
participation of adolescents between the ages of 14 and
18 who were studying at 9 schools selected as represen-
tative schools. The Personal Information Form and
Attitudes Against Crime were used as data collection
tools. In the analysis of the data, descriptive statistics
were obtained from the non-parametric tests Kruskal
Wallis Test and to determine the difference between
groups Mann-Whitney U. Results: Adolescents partici-
pating in the survey were identified 58,5% (n=857) were
male, 29.7% (n=435) 17 age, %35,7% (n=523) industri-
al had their education in vocational schools. Against
crime attitudes with gender (z=-4,958 p=0,000), age
(KW=14,354 p=0,006), the common type of school
education (KW=81,615 p=0,000), parents' educational
status (KW=41,675 p=0,000; KW=32,730 p=0,000),
family income level (KW=15,193 p=0.001), attitude
towards parents and adolescents (KW=41,640
p=0,000), the presence of the convicted individual in the
family (KW=11,837 p=0,008), wrong behaviour of the
family as a result of the penalty to adolescents (z=-3,745
p=0,000), the level of academic achievement of adoles-
cents (KW=18,426 p=0,000), disciplinary investigations
at school passed (z=-6,103 p=0,000) with friends and
their incidence in incorrect behavior (KW=83,033
p=0,000) between the statistically significant relation-
ship has been identified. Discussion: The adolescents
who is male, were oppressed and indifferent to family
attitudes towards them, whose family debates were fre-
quent and who were subjected to punishment with vio-
lent content and who were convicted of fathers in the
family, low parental education levels and wrong beha-
vior with their friends were more likely to approve of
criminal behavior. It is necessary to raise awareness and
protect the family, school and peer characteristics that
cause inappropriate attitudes towards crime behavior
and create risk.

Key Words:Juvenile delinquency, attitude, crime.
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GIRIS

Insanoglunun gelisim siireci diisiiniildiigiinde en
kritik evrelerinden biri olan ergenlik, biyolojik ve
psikolojik degisimlerin zemin hazirladig: cinsel ve
psikososyal olgunlasma ile baslar, birey 6zerkligini,
kimligini ve sosyal iiretkenligini kazandigr zaman
sona erer (1,2). Bu kritik evre diisiiniildiigiinde
ergenlerde goriillen su¢ davranisi, sadece birey ve
aile boyutunda degil toplum iizerinde de olumsuz
etkiler birakan sosyal bir sorundur (3).

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore 2007-
2016 yillar1 arasinda su¢ eylemi sebebiyle hiikiim
giyen toplam 4135 cocuk olmus, 2016 yilinda
giivenlik birimlerine gelen veya getirilen cocuk
sayisi, 2015 yilina gore %10 artarak 333 bin 435
olarak bildirilmistir (4).

Sucluluk ile ilgili yapilan pek ok arastirmanin
sonucuna gore erkeklerin sug isleme riski kadinlar-
dan daha fazladir (5,6,7,8). Ergenlik doneminin 11-
20 yas arast gibi uzun bir siireyi kapsadigl
disiniildiigiinde sug olgusu icin bu donem 6nemli
degisken olarak kargimiza gikmaktadir (9). Oncii ve
arkadagslar1 (2007) sosyodemografik dzelliklerin sug
isleme davranisi lizerindeki etkisini belirlemek igin
yaptiklar1 arastirmada, yas degiskeni ile suc isleme
arasinda iligki oldugunu bildirmislerdir (10). Suclu
cocuklarla yapilan bagka bir arastirmada da 16-18
yas grubu arasinda sug islemede artis oldugunun
saptanmas1 nedeniyle genclerde suc iglemenin orta
ergenlik doneminde yogunlastifina vurgu
yapilmistir (11).

Cocugun su¢ davranigina yonelmesinde yetistiril-
digi aile, anne ve baba tutumlari, ailede sug islemis
ya da sug islemeye egilimli bireylerin varligi, ailenin
ekonomik diizeyi, ailede var olan ¢ocuk sayisi, anne
ve babanin birliktelik durumu, aile icinde madde
kullanim1 ve ¢ocugun aile icinde maruz kaldigi
istismar gibi etmenler etkilidir (12).

Aile ozelliklerine iliskin su¢ davranisina zemin
hazirlayan sebeplerin en baginda ekonomik yeter-
sizlik ve egitimsizlik gelmektedir. Bunun yani sira
gocugun parcalanmis aileye sahip olmasi, ailenin
ilgisizligi ve olumsuz tutumlari, ailenin cocuk
sayisinin fazla olmasi, anne ve babanin ceza-
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landiric1 bir yaklagima sahip olmast da sug
davranigini ortaya ¢ikarmada risk faktorii olarak
goriilmektedir (13,14).

Okullarin ve dolayisiyla egitimin ergenlerde;
arkadaslarla cetelesme, akran etkisiyle sug¢ ve sid-
det davraniglarina yonelme gibi gozlenebilen olum-
suz etkilerinin yani sira ergenleri bu tiir olumsuz
davranislardan uzak tutmasi, bilgi dagarcigim
genisletmesi, cok boyutlu diisiinmesinin saglanmasi
ve dogru karar verebilmesine katkida bulunmasi
gibi olumlu etkilerinin de oldugu belirtilmektedir.
Istisnalar diginda okul yasaminin bireyleri sug
davranisindan uzak tuttugu one siiriillmektedir
(15,16).

Akran gruplari, cocuklarin ve genclerin hayata,
topluma uyum siireclerine olumlu katkilarda
bulunur ve onlara arkadas edinme, arkadashigi
siirdiirme becerileri kazandirir. Bu katki sayesinde
gencler sonraki yas donemlerinde kuracaklar ilis-
kilerin temelini atarlar (17,18). Ergenler i¢in bu
donemdeki en dnemli ihtiyag bir gruba ait olmadir.
Bu nedenle ergenlik déneminin vazgecilmez ve kri-
tik bir parcasi olan arkadasglik iligkileri, ergenin
olumlu tutum ve ahigkanliklar kazanmasinda ya da
siddet ve su¢ davraniglarina yonelmesinde biiyiik
etkendir (17,19). Bir ¢ocuk su¢ eyleminde bulun-
dugunda bunun bireysel boyutunun yani sira ailesel
ve toplumsal boyutunu da diisiinmek gerekir. Suga
karigmig bir cocugu tekrar kazanmanin gerekliligi
g6z Oniinde bulunduruldugunda bu konudaki asil
¢abanin sucu 6nlemek oldugu sonucuna varilabilir.
Su¢ isleyen cocuklar sosyolojik oldugu kadar
psikolojik birgok sorunu da beraberlerinde
getirmektedirler. Bu nedenle su¢ davranigim
Onlemede multidisipliner bir yaklasim Onemlidir
(20,21,22). Bu sebeplerden dolayr bu arastirma;
Aydin ilindeki devlet okullarinda okuyan lise
Ogrencilerinden olusan bir 6rneklem iizerinden, 14-
18 yas arasi saglikli ergenlerin suga yonelik tutum-
larii ve suca yonelik tutumlar icin risk faktorleri-
ni belirlemek amaci ile tanimlayici olarak
yapilmistir. Arastirma sorusu; saglikli ergenlerin
suca yonelik tutumlariicin risk faktorleri nelerdir?
olarak belirlenmistir.
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YONTEM
Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 6gretim done-
minde Batida bir ilin Milli Egitim 1l Miidiirligii'ne
baglliselerine kayith 12703 6grenci olusturmak-
tadir. Orneklem biiyiikligii G power istatistiksel
analiz programinda giiven aralif1 %95, etki biiyiik-
lagi 0.10, alfa 0.05, giic 0.80 olarak alindiginda
1512 olarak belirlenmistir. Arastirmanin yapildig
ilde toplam 34 lise ve dengi okul bulunmaktadir.
Her bir okul tiiriinden olmak iizere kura yontemi
ile tesadiifi olarak bir okul secilerek toplam 9 okul-
da Ogrenim goren 14-18 yas arast Ogrencilere
ulagiimistir.Orneklem segiminde ¢oklu érnekleme
yontemi kullanilmistir. Coklu 6rnekleme yontemi
ile siniflar tabaka, subeler ise kiime olarak kabul
edilmis ve her tabakayr temsil edecek sekilde
Ogrenci sayisi saptandiktan sonra kura yontemi kul-
lanilarak Orneklemdeki Ogrenciler belirlenmistir.
Belirlenmis olan 6grencilere arastirmanin amaci ve
arastirmada uygulanacak olan dlgekleri nasil yanit-
layacaklarina dair bilgi aragtirmanin birinci yazari
tarafindan sinif ortaminda verilmistir. Veriler her
bir siif diizeyi igin 6gretmenlerinin de eslik ettik-
leri bir ders saatinde toplanmig ve uygulama yak-
lasik 45 dakika siirmiistiir.Belirlenen 6grenciler
simnifta bulunmadiklar1 takdirde denk simf
diizeyinde rastgele belirlenen 6grenciler, caligmaya
katilmay1r kabul etmedikleri durumda denk simf
diizeyinden rastgele alinan yedek ogrenciler
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada 1512
Ogrenciye ulagilmasi hedeflenmis ancak 6grenciler-
den bazilarimin veri toplama araglarini eksik
doldurmasi, bazilarinin daha sonra ¢aligmaya katil-
maktan vazge¢mesi sonucunda s6z konusu 6grenci-
lerin goriigleri aragtirma kapsamindan ¢ikarimistir
ve 1465 oOgrencinin verisi degerlendirilmigtir.
Aragtirmaya alinma kriterleriolarak;arastirmaya
katilmaya istekli olmak, 14-18 yas araliginda olmak,
arasgtirma yonergesini takip edecek zihinsel kapasi-
teye sahip olmak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu: Bu form 0Ogrencilerin
demografik bilgilerinin (Cinsiyet, yas, sinif, kardes
sayisi, kalinan yer), aileye iliskin bilgilerinin (Anne-
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baba egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, aile
tipi, ebeveynlerin birliktelik durumu, aile tutumu
ve ailenin ergene yaklagimy, aile ici iligkiler, ergenin
cezalandirilma durumu, ailede suga karigma
Oykiisii), okul basarist ve disiplinle iligkili bilgi-
lerinin, akran etkisine yonelik bilgilerinin
(arkadaslar1 igerisinde nasil tanindigi, arkadas
cevresinde sucla iligkili davranigsa sahit olma,
arkadag cevresinde suca karigmig olanlarin varligi,
arkadaglarinin karigtigi suga yonelik Ogrencinin
yaklagimi, arkadaslarla suca karigma) yer aldig
ilgili literatiir incelenerek olusturulmus olan 23
sorudan olusan bir formdur (23,24,25,26,27).

Suca Karsi Tutumlar Olgegi (SKTO): Loeber ve
arkadaglar1 (1998) tarafindan ergenlerin suga kargi
olan tutumlarini degerlendirmek iizere gelistirilmis
11 sorudan olusan bir Olgektir. Siklikla ergen
ornekleminde goriilen su¢ davraniglarina karsi olan
tutumlar "¢ok yanlis", "yanlig", "biraz yanlig" ve "hig
yanlis degil" seceneklerinden biri isaretlenerek
degerlendirilmekte olup seceneklerin her birine 0-
3 arasinda puan verilmektedir. Toplam puan 0-33
arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar suca kars
tutumlarin onaylayici oldugunu ortaya koymaktadir
(28). Ozdemir ve arkadaglari tarafindan Tiirkceye
uyarlanmig 6lcegin ic tutarlilik katsayisi suca yone-
len ergenlerde 0.88, suca yonelmeyen ergenlerde
0.91 olarak bulunmustur. Suca ydonelmeyen grupta
hesaplanan test tekrar test bagintisi ise toplam
puan i¢in 0.84 olarak hesaplanmustir. Bu aragtirma-
da 6l¢egin Cronbach Alfa degeri 0.86 olarak bulun-
mustur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin verileri SPSS 22 (Statistical Package
for the Social Sciences) programi kullanilarak ana-
liz edilmistir. Calisma verilerinin  deger-
lendirilmesinde tanimlayici istatistikler ve elde
edilen veriler normal dagilim gostermedigi icin
degerlendirmelerde non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis ve gruplar arasindaki farki belir-
lemek i¢in ise Mann-Whitney U testinden yarar-
lanmilmistir. Biitiin istatistiksel analizlerde anlam-
lilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin yapilmas! i¢in Adnan Menderes
Universitesi Tip Fakiiltesi Girigimsel Olmayan
Arastirmalar Etik  Kurulu Baskanligi'ndan
(Say1:53043469-050.04.04 Tarih: 13.10.2016) ve
arastirmanin belirlenen liselerde uygulanabilmesi
icin T.C. Aydim Valiligi Milli Egitim
Midirligi'nden (Say1:13925287 Tarih:09.12.2016)
yazili izin alinmustir. Ornekleme alinma kriterlerine
uyan ergenlere arastirma hakkinda agiklama
yapilmis ve arastirmaya katilmayr kabul eden
ergenlerden ve ailelerinden yazili onam alinmustir.

BULGULAR

Calismaya katilan lise 6grencisi ergenlerin sosyode-
mografik dagilimlar1 incelendiginde %58,5'inin
(n=857) erkek, %?29,7'sinin (n=435) 17 yasinda,
%35,7'sinin (n=523) endiistri meslek lisesinde
ogrenim gordigi, %29,3'Uniin (n=429) 9. smif
ogrencisi olduklari, %64,6'sinin (n=947)akademik
basarilarim1 orta diizeyde olarak belirttikleri ve
%82,7'sinin  (n=1211) disiplin sorusturmasi
gecirmedigi belirlenmistir (Tablo 1).

Aragtirmadan elde edilen sonuclara gore; suca
kars1 tutumlar ile cinsiyet (z=-4,958, p=0,000), yas
(KW=14,354, p=0,006), 6grenim goriilen lise tiirii
(KW=81,615, p=0,000), okul basarisi
(KW=18,426, p=0,000) ve disiplin sorusturmasi
gecirme durumlari (z=-6,103, p=0,000) arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik belirlenmistir (Tablo
2).

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; suga
karst tutumlar ile anne ve baba egitim durumu
(Sirasiyla:  KW=41,675,p=0,000; KW=32,730,
p=0,000), ergenin tanimladigt ekonomik diizey
(KW=15,193, p=0,001), ailede hiikiimlii birey
bulunma durumu (KW=11,837, p=0,008), ailenin
ergene karst tutumu (KW=41,640, p=0,000),
ailenin ergeni tanimi (KW=112,156, p=0,000),
ergenin aile ile tartigma sikligi (KW=89,102,
p=0,000), anne-babanin tartisma  siklig1
(KW=20,936,p=0,000), aile i¢inde ergene uygu-
lanan bagirma (z=-3,745, p=0,000), dévme (z=-
2,229, p=0,026), asagilama (z=-3,487, p=0,000),
dayak atma (z=-2,229, p=0,026) ve tuvalet/bany-
oya kilitleme (z=-2,595, p=0,009) cezalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik belirlenmistir (Tablo
3).

Tablo 1: Lise Ogrencisi Ergenlerin Demografik Ozellikleri ve Okula iliskin Bilgilerinin Dagilimi

Degiskenler Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 857 58,5
Kadin 608 41,5
14 50 34
15 359 24.5
Yas 16 400 273
17 435 29,7
18 221 15,1
Anadolu Lisesi 175 11,9
Saglik Meslek Lisesi 125 8,5
Endiistri Meslek Lisesi 523 35,7
Fen Lisesi 69 4,7
Lise Tiirii Gizel Sanatlar Lisesi 50 34
Imam Hatip Lisesi 139 9,5
Kiz Meslek Lisesi 202 13,8
Sosyal Bilimler Lisesi 50 34
Ticaret Meslek Lisesi 132 9,0
9. simif 429 29,3
Sumf 10. smf 388 26,5
11. siif 364 24.8
12. sinif 284 194
Bagarili 392 26,8
Okul Basarisi Basarisiz 122 8,3
Orta diizeyde 947 64,6
Disiplin Evet 254 17,3
Sorusturmasi Hayir 1211 82,7
74 Klinik Psikiyatri 2019;22:71-82
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Tablo 2: Lise 6grencisi ergenlerin s osyodemografik ve okula iligkin 6zellikleriyle suca karsi tutumlarinin k  arsilagtirilmast

Degiskenler n X+£SS Test, p Farkhhk*
Cinsiyet Erkek 857 4,39+5,10 7=-4,958 Erkek>Kiz
Kadin 608 3,81+4,46 p=0,000
Yas 14 50 2,88+2,69 KW=14,354 18>14
15 359 3,79+4,83 p=0,006 18>15
16 400 4,2244.56 17>15
17 435 4,31+5,01 16>15
18 221 4,5945,40
Lise Tiirii Anadolu Lisesi 175 5,64+545 KW=81,615 Endiistri M.>Ticaret M.
Saglik Meslek Lisesi 125 4,6245,26 p=0,000 Fen L. >imam Hatip L.
Endiistri Meslek Lisesi 523 4314523 Fen L>Kiz M. L.
Fen Lisesi 69 5,13£3 .4 Fen L. >Ticaret M.
Giizel Sanatlar Lisesi 50 3,98+3,78 Anadolu L>Imam Hatip
Imam Hatip Lisesi 139 3,36+4,05 Anadolu L. >Kiz M.
Kiz Meslek Lisesi 202 3,1244,57 Anadolu L. >Ticaret M.
Sosyal Bilimler Lisesi 50 4,36+4,77
Ticaret Meslek Lises i 132 2,96+3,42
Sumf 9. smuf 429 3,83+4,98 KW=2,166 ----
10. simf 388 3,93+4,54 p=0,090
11. smif 364 4,34+4,73
12. sinif 284 4,68+5,20
Okul Basarisi Basarili 392 4,23£5,65 KW=18,426 Basarisiz>Bagarili
Basarisiz 122 5,96+6,21 p=0,000 Basarisiz>Orta diizeyde
basarili
Orta diizeyde 947 3,8944,22
Disiplin Evet 254 3,75+4,35 7=-6,103 Evet>Hayir
Sorusturmasi
Hayir 1211 6,06+6,44 p=0,000

* Mann Whitney U testi.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; suca
kars1 tutumlar ile ergene gore arkadaslan tarafin-
dan nasil tanimlandigi (KW=18,463, p=0,000),
sahit olunan arkadas suc davranislarindan; dayak
atma (z=-5,382, p=0,000), vurma (z=-3,723,
p=0,000), hara¢ kesme (z=-4,945, p=0,000),
tekme atma(z=-5,275, p=0,000), hiikiimlii arkadas
varligt (KW=43,520, p=0,000), arkadas sucuna
verilen tepki (KW=71,855, p=0,000) ve
arkadaslariyla yanlig bir davranista bulunma siklik-
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lar1 (KW=83,033, p=0,000) arasinda istatistiksel

olarak anlamlilik belirlenmistir (Tablo 4).

TARTISMA

Arastirmada erkek ergenlerin kiz 6grencilere gore
suc davranisimi daha ¢ok onayladiklar1 saptan-
mistir. Alanyazin calisma bulgular: incelendiginde
de suga siiriikklenmis ¢ocuklarin cogunlugunun
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erkek oldugu goriilmektedir (8,29,30,31,32,33).
Bunun nedenini  kiltirlerintoplumsallagma
stirecinde erkek ergenlere ve kiz ergenlere yiik-
ledigi farkl rollerle agiklamak miimkiin olabilir.
Kadinlardan sicaklik, merhamet, zarafet gibi nite-
likler beklenirken, erkeklerden kazanma, hirs, aile
reisi ve lider olma vasiflar1 beklenmektedir. Buda
erkek ergenlerin sosyal davraniglarini, saldirganlik
diizeylerini ve dolasiyla su¢ davranmigini etkiliyor
olabilir. Sosyal davraniglar1 cinsiyet degiskeni
acgisindan inceleyen aragtirmalarin pek ¢ogu ayni
sonuca ulagmistir (34,35,36).

Ergenlerin ozellikle orta ergenlik doneminde sug
davranigini onaylayict bir tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Donemin 6zellikleri dogrultusunda,
Ozerklikleri icin c¢abalayan ergenlerin risk
davraniglarina kolay karigmalari, aileden uzak-
lasarak akran gruplarina yakinlagmalar1 ve buna
bagli olarak olumsuz davraniglara kars1 daha savun-
masiz olduklart diisiiniiliirse bu yag donemi ergen-
leri su¢ davraniglarina yonelme acisindan risk
grubunu olusturuyor olabilir. Kocadal (2004) geng
suclulugu iizerine yaptig1 bir calismada 11-15 yas
aras1 hiikiimlii genclerin sayisimt 322, 16-18 yas
arast hiikiimlii genclerin sayisini ise 3475 olarak
belirlerken (37), Gocek (2009) sug islemis yas
grubunun ilk sirasini %29 oraninda 17 yasindaki
ergenlerin, ikinci sirasini ise %26'lik bir oranla 16
yas ergenlerin olusturdugunu belirtmistir (38).

Arastirmaya katilan ergenlerin 6grenim gordiikleri
lise tiirlerine gore suca karsi tutumlart ince-
lendiginde, anadolu ve fen lisesinde 6grenim goren
ergenlerin suga karsi tutumlariin daha onaylayici
olduklar1 saptanmistir. Bu bulgu beklenen birbulgu
degildir. Bulgumuzun aksine Balkaya ve Ceyhan
(2007) lise Ogrencilerinde goriilen sug¢ davranisi
iizerinde yaptiklar1 bir galismada meslek lisesi
Ogrencilerinin su¢ davranmigt puan ortalamasinin
genel lise, anadolu lisesi ve fen lisesi Ogrenci-
lerinden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir
(39). Anadolu ve fen lisesinde 6grenim goéren
ergenlerin diger okullarda okuyan ergenlere gore
suc davranisini daha onaylayici olmalarinin nedeni
Ogrencilerin 6zsaygilarimin yiiksek olmasi, 6zgiir bir
sekilde diisiinceleri ifade ediyor olmalari yaninda
diirtli ve davraniglarim1 daha iyi kontrol edebildik-
leri ihtimali ve dolayisiyla meslek lisesi 6grencile-
rine gore su¢ davramiginda bulunmayr daha fazla
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onaylamalar1 olarak yorumlanabilir. Bunun yani
sira Ogrencilerin anket sorularina igtenlikle cevap
vermemesi ihtimali de bulgularimizin alanyazinla
tutarlilik gostermemesinin nedeni olabilir. Bu
durumda aragtirmanin kisithiligr olarak deger-
lendirilebilir.

Goriigleri almman ergenlerin anne ve babalarinin
egitim diizeyi arttikca suca karst daha onaylayici bir
tutum sergiledikleri saptanmigtir. Balkaya ve
Ceyhan (2007) lise Ogrencilerinde goriilen sug
davranist iizerinde yaptiklar1 bir c¢alismada
annelerinin ve babalarinin 6grenim diizeyi yiik-
seldikce ergenlerin su¢ davramiglarini onayla-
malarinda artma egiliminde oldugunu
bildirmislerdir. Bu durum anne ve baba egitim
diizeyinin artmasiyla 6zgiiveni ve ulasabilir imkan-
lar1 artan ergenlerin daha kolay risk alma
davranislarinda bulunmalar1 ve dolayisiyla sug
davranigina yonelebilecekleri diigiincesi ile agikla-
nabilir. Bagka bir agiklamada 6zgiir bir ortamda
biiyilyen ergenin diisiincelerini rahatca ifade ediyor
ve insanlar sug isleme 0zgiirliigiine sahip olabilirler
diisiincesini onayliyor olabilirler.Bulgularimizin
tersine Borekgi'nin 2012 yilinda ergenlerde tekrar-
layici sugluluk iizerine yaptigi bir calismada, suga
karismig ergenlerin, annelerinin dgrenim diizey-
lerinin 6nemli bir kisminin okuryazar ve okullu
oldugu gorilirken,babalarinin 6grenim diizey-
lerinin ise okuryazar ve okullu oldugu gériilmiistiir
(23). Aksu ve arkadaglar1 2013 yilinda Aydin ilinde
yaptiklari bir arastirmada suca karismig cocuklarin
dortte tgiinden fazlasinin ailelerinin ilkokul
mezunu, okuryazar ya da okuryazar olmadiklarini
saptamiglardir (40). Benzer sekilde arastirmalarda,
diisiik ebeveyn egitim diizeyi suca siiriiklenme
acisindan risk faktorii olarak bildirilmektedir
(30,41,42,43,44). Bulgulardaki bu farkliliklarin
nedeninin Orneklem grubunun 6zelliginden kay-
naklandig1 diisiintilmiistiir. Bahsedilen calismalar
suc islemis cocuklar iizerinde yapimigken bizim
arastirmamiz saglikl ergenler iizerinde yapilmustir.
Bu nedenle yorumlarin bu gergevede ele alinmasi
ve degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Ergenlerin ekonomik diizeyleri arttik¢a sucu onay-
lama tutumlar1 artmaktadir. Alanyazinda disiik
ekonomik diizey ve sug¢ davranisi arasinda zit ydonde
giicli bir iligki oldugu belirtilmekte ve suga siiriik-
lenen ¢ocuklarin daha ¢ok ekonomik yetersizlikleri
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Tablo 3: Lise Ogrencisi Ergenlerin Aile Ozellikleriyle Suca Karst Tutumlarin 1 Karsilastirilmas:

Lise 6grencisi ergenlerin suca yonelik tutumlari ve risk faktorleri

Degiskenler N X=SS Test, p Farkhhk*
Kardes Yok 131 4,46+4,70 KW=3,684 -
sayisl 1-4 1281 4,12+4 87 p=0,159
5 ve listi 53 4,32+4,99
Baba Okuryazar degil 27 4,25+4,95 KW=32,730 Universite>1lkdgretim
egitimi [lkogretim 562 3,79+4,90 p=0,000 Universite>Orta O.
Orta dgretim 560  4,01+4,53 Orta O.> Tlkdgretim
Universite ve iistii 316 5,04+5.23
Anne Okuryazar degil 105 4,07+5,38 KW=41,675 Universite>Ilkogretim
egitimi flkogretim 655  3.61+437 p=0,000 Universite>Orta O.
. Orta O.> [lkogretim
(?rta ogretim 512 4,28+4.92 Universite>Okuryazar
Universite ve Ustii 193 5,69+5,59 degil
Ekonomik Gelir giderden az 254 4,37+5,61 KW=15,193 Gelir Fazla > Gelir Denk
diizey Gelir gidere denk 986 3,88+4,51 p=0,001 Gelir Fazla > Gelir Az
Gelir giderden fazla 225 5,08+5,26
Aile tipi Cekirdek aile 1120  4,07+4,64 KW=1,885 ---
Genis aile 207 4,20+5,30 p=0,390
Bosanmig/Parcalanmis aile 138 4,71+£5,78
Ebeveyn Anne ve baba birlikte 1281 4,07+4,74 KW=5,296 -—-
birlikteligi Anne ve baba ayri 143 4,43+5.49 p=0,258
Anne sag baba 6lmiis 26 4,46+3.47
Anne 6lmiis baba sag 11 7,27+8,87
Ikisi de sag degil 4 7,75+6,39
Ailede Yok 1359 4,01+4,71 KW=11,837 Baba > Yok
hiikiimlii Anne 4 7,50+12,39 p=0,008
varhgi Baba 40 7,05+7,75
Kardeslerden biri/birkagi 18 5,05+3,93
Ailenin Baskici 281 5,08+5,39 KW=41,640 Baskicr>Asir1 korumaci
Ergene Tavizkar 116 4,43+4,62 p=0,000 Baskici>Demokratik
Kars1 Asir1 korumact 436 3,84+5,10 ngisiz>Dem0kratik
Tutumu Demokratik 483 3,4843.77 ligisiz>Agr1 korumact
Ilgisiz 78 6,16+6,12
Ailenin Asi bir ¢gocuk 326 5,61+5,.28 KW=112,156  Asi cocuk>Ornek evlat
Ergeni Ornek bir evlat 612  3,53+4,64 p=0,000 Asi gocuk>Uysal ¢ocuk
Tanmm Uysal bir cocuk 372 3,2143,70 Problemli>Uysal ¢ocuk
Problemli bir ¢ocuk 121 6,06+6,13
Ergenin Hicbir zaman 155 3,1644,79 KW=89,102 Sik sik>Hi¢bir zaman
Aile ile Sik stk 194 6,35+6,28 p=0,000 Sik sik>Nadiren
Tartisma Nadiren 536 3,63+4,38 Sik sik>Bazen
Sikhigi Her zaman 50 6,82+6,94 Herzaman>Higbirzaman
Bazen 530 3,90+4,14 Her zaman>Nadiren
Anne- Higbir zaman 384 4,1945,39 KW=20,936 Sik sik>Nadiren
Babanin Sik sik 92 5,33%6,05 p=0,000 Sik sik>Higbir zaman
Tartiyma Nadiren 586 3,74+4,10 Herzaman>Higbirzaman
Sikhig1 Her zaman 33 6,00+6,01 Her zaman>Nadiren
Bazen 370 4,29+4 85
Aile icinde Bagirma Hayir 773 3,91+4,88 z=-3,745 Evet>Hayir
ergene Evet 692 4,43+4,81 p=0,000
verilen ceza Déviilme Hayir 1401 4,06+4,69 7=-2.229 Evet>Hay1r
Evet 64 6,18+7,30 p=0,026
Asagilama Hayir 1300  4,01+4,70 z=-3,487 Evet>Hayir
Evet 165 5,27+5,85 p=0,000
Hayir 1446  4,1144,77 7=-1,916 ---
Kulak cekme Evet 19 7,5248,60 p=0,055
Hayir 1407  4,11+4,84 7z=-2.229 Evet>Hayir
Dayak atma Evet 58 5174508 p=0,026
Tuvalet/banyoya Hayir 1456  4,11+4,77 7z=-2,595 Evet>Hayir
kilitleme Evet 9 11,77+10,56  p=0,009
Tv/internetten Hayir 1146 4,14+4,93 7z=-1,607 —
alikoyma Evet 319 4,20+4,56 p=0,108
Hayir 1426 4,12+4,83 z=-1,532 -
Odadan grkmama Evet 39 5,084553 p=0,126
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olan ailelerden geldikleri bildirilmektedir
(45,46,47,48). Calismamizda alanyazin ¢aligma bul-
gularinin aksine, su¢ davranisini onaylayan ergen-
ler, gelir diizeylerini giderlerinden fazla seklinde
belirtmektedirler. Yiiksek gelir diizeyinin ergen-
lerin kaynaklara kolay ulagmalarini sagladigi
diistiniildiigiinde, su¢ davraniginin saghikl ergenler
igin risksiz bir davranis olarak gorildigi
sOylenebilir. Ayrica yukarida 6grenim diizeyine
yOnelik olarak yapilan agiklamalar da bu bulgunun
nedeni oluyor olabilir. Bunun yani sira gelir duru-
mu iyi olan ailelerin ¢ocuklarina sundugu internet,
akilli telefon, bilgisayar vs. gibi kaynaklar nedeniyle
ergenlerin sosyal medyay! daha fazla kullanmalari
ve internetin olumsuz etkilerine daha kolay maruz
kalabilmeleri de su¢ davramigini onaylamalarina
neden oluyor olabilir.

Babasi hiikimlii olan ergenlerin su¢ davranigini
daha fazla onayladiklar1 saptanmistir. Alanyazin
calismalarinda da anne babalarda bulunan sug
Oykiisii cocuklarin su¢ davranistyla iligkili bulun-
makta ve bu durumun su¢ davramigini arttirdigi
bildirilmektedir (49,50). Anne-babalarin suc
davranistyla ¢ocugun sug¢ davranisi arasindaki
iligkinin nesiller aras1 gecis yoluyla da iligk-
ilendirildigi Farrington, Coid ve Murray tarafindan
2009 yilinda yapilan calismada da ortaya konulmusg-
tur (51). Benzer sekilde Goniiltag'in suca siiriiklen-
mis cocuklar iizerinde yaptig1 calismada da suca
stiriiklenmis ¢ocuklarin %11,3'iniin babasinin suca
karigtig belirtilmistir (52). Ergenin toplumsallasma
stirecinde 6nemli rol ve gérevi bulunan ailenin, sug
Oykiisit bulunan bireylere sahip olmasi ¢ocugun
davraniglarmi da olumsuz etkilemektedir. Hem

Tablo 4: Lise 6grencisi ergenlerin arkadag 6zellikleriyle suga karsi tutumlarinin k  arsilagtirilmasi

Degiskenler n X+ SS Test, p Farkhhk*
Ergene Gore Cok iyi bir arkadag 983 3,87+4,62 KW=18,463 Kendini diistinen, bencil>Cok
Arkadasin Gilivenilmez bir insan 31 7,00+7,43 p=0,000 iyi arkadag
Ergeni Tanimm Kendini diisiinen, bencil 52 6,5+6,61 Giivenilmez bir insan>Cok iyi
Sirdas bir arkadag 337 4,18+4,66 arkadas
Kendini diisiinen,
bencil>Sirdas bir arkadas
Sahit Olunan Dayak Hayir 1000 3,68+4,30 7z=-5,382 Evet>Hayir
Arkadas Suc atma Evet 465 5,17+£5,74 p=0,000
Davranislar Vurma Hayir 851 3,934+4,88 =-3,723 Evet>Hayir
Evet 614 4,45+4 81 p=0,000
Harag Hayir 1290 3,88+4,47 7=-4,945 Evet>Hayir
kesme Evet 175 6,18+6,77 p=0,000
Tekme Hayir 989 3,80+4,66 7z=-5,275 Evet>Hayir
atma Evet 476 4,88+5,17 p=0,000
Kavga Hayir 659 3,91+4,88 7z=-2,009 -—
etme Evet 808 4,344+4,82 p=0,061
Alay Hayir 559 3,89+5,23 7=-1,961 -—
etme Evet 906 4,3144,60 p=0,103
Hiikiimlii Yok 1291 3,78+4,31 KW=43,520 Cogu arkadasim>Yok
Arkadas Varhig1t  Tiim arkadaglarim 11 6,63+7,61 p=0,000 Birkag arkadagim>Yok
Cogu arkadagim 21 11,6+9,19
Birkag arkadagim 142 6,26+6,70
Arkadas Higbir sey yapmam 326 6,26+6,59 KW=71,855 Higbir sey yapmam>QOkul
Sucuna Verilen Arkadagimi uyaririm 934 3,50+3,77 p=0,000 yetkililerine bildiririm
Tepkiler Okul yetkililerine 127 3,03+4,77 Higbir sey
bildiririm yapmam>Arkadasimi uyaririm
Diger arkadaglarima 46 4,95+5,06 Diger arkadaslarima
anlatirim anlatinm>Okul yetkililerine
Aileme anlatirim 32 4,96+5,73 bildiririm
Aileme anlatirim>Ok ul
yetkililerine bildiririm
Arkadaslarla Higbir zaman olma d1 660 3,414+4,62 KW=83,033 Ara sira>Higbir zaman
Yanhs Bir p=0,000 Genellikle>Higbir zaman
Davranista Ara sira olur 664 4,30+4,14 Her zaman>Hig¢bir zaman
Bulunma Genellikle olur 73 6,08+6,31 Her zaman> Ara sira
Her zaman olur 36 11,5549,71 Her zaman>Genellikle

* Mann Whitney U testi.
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Lise 6grencisi ergenlerin suca yonelik tutumlari ve risk faktorleri

anne hem de babanin sucga siiriiklenmis olmasi
cocugun sug¢ davranigina yonelme riskini arttirmak-
tadir (53).

Ailelerin ergenlere karst tutumlari ile ergenlerin
suca kars1 tutumlari arasindaki fark incelendiginde,
aile tutumlarin1 baskici veya ilgisiz olarak belirten
ergenlerin diger gruplara gore su¢ davranigini
onaylayici bir tutum sergiledikleri saptanmustir.
Yapilan caligmalarda olumsuz ebeveyn tutum-
larinin, ¢cocuklarin yasamlariin ilerleyen yillarinda
su¢ davranigina yonelmesinin bir sebebi oldugu,
olumlu aile tutumlarinin cocukta goriilebilecek
kurallara karst gelme, saldirganlik, calma gibi
davranislarini azalttigi ve ebeveynlerin demokratik
tutumlarmin ¢ocugun olumlu sosyal davraniglar
gosterme  olasiligint  arttirdigi  belirtilmistir
(54,55,56). Baskicy, ilgisiz aile tutumlar1 ergenlerin
kendilerini yalniz, yetersiz ve giicsiiz hissetmesine
sebep olarak ergenlerin su¢ davranigini onaylayici
bir tutum icine girmelerine neden oluyor olabilir.
Calisma bulgularimizin aksine Sengiin Afsin'in
2017 yilinda suga siiritklenmis cocuklar iizerinde
yaptig1 bir arastirmada anne ve baba tutumunu
demokratik ve hosgoriilii olarak degerlendiren
cocuklarin suga siiriiklenme orani anne ve baba
tutumunu ihmalkar olarak degerlendiren ¢ocuklar-
dan anlamli derecede daha fazla oldugu
bildirilmistir (57).

Aille icinde bagirma, doviilme, asagilama, dayak
atma, tuvalet/banyoya kilitleme gibi siddet icerikli
cezalar ile cezalandirilanergenlerin suga karsi
tutumlarinin daha onaylayict oldugu belirlenmistir.
Benzer olarak Bilgin 2009 yilinda calisan ve suca
stiriiklenmis ¢ocuklar tizerinde yaptig bir calisma-
da, orneklem grubunun %72,4'inlin sadece is
yagaminin geregi olarak cevresinden degil ayni
zamanda ailesinden de fiziksel siddet gormekte
oldugunu belirtmistir (58). Titiinciller ve
arkadaslar tarafindan cocuk suglulugunun sebep-
lerini ortaya koymayi amaglayan bir arastirmada
suca siiriiklenmis c¢ocuklardan olusan 6rneklemin
%?28'inin aile iginde siddete maruz kaldigini ve sid-
dete maruz kalan ¢ocuklarin bilyiik ¢cogunlugunun
erkek cocuklardan olustugunu belirtmiglerdir (59).
Siddet aracilifiyla cezalandirilan ergen, 6grendigi
bu yikict davranig bicimini kendi hayatina entegre
edip siddet igerikli suglara yatkin hale geliyor ola-
bilir. Ebeveynlik ile ergenlerdeki su¢ davranist
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arasindaki iligkiyi ortaya koymak amact ile 161
calismayi inceleyerekyapilmis olan bir meta-analiz
caligmasinda olumsuz ebeveyn yaklagimlarinin sug
davramigt riskini %11 oraninda arttirdig
bildirilmistir (60). Okuldaki ders basarisini
basarisiz olarak degerlendiren ergenlerin sug
davranigin1 daha ¢ok onayladiklar1 saptanmustir.
Okuldaki genel basarisizlik (Diisiik notlar, olumsuz
okul deneyimleri vb.) akademik basariyr olumsuz
olarak etkilemektedir. Diisiik akademik basar ise
ergenlerin {izerinde yarattign gerilimle onlar1 sug
davranigina yoneltmektedir (24). Sug ve cocuk
iizerine yapilan pek ¢ok calisma, su¢ davranisinda
bulunan cocuklarin okulda basarisiz olduklarini,
okuldan kagma egiliminde bulunduklarini, devam-
sizlik yaptiklarini, biiylik oranda uyusturucu kul-
landiklarini 6ne stirmektedir (27,61, 62). Kiigliker
2001 yilinda bir grup hiikiim giymig ve hiikiim
giymemig ergen iizerinde yaptigi ¢aligmada, okul
basarilarim1 iyi olarak degerlendiren hiikiimlii
cocuklarin oranim %20,5 olarak, okul basarisini iyi
olarak degerlendiren hiikiimli olmayan ¢ocuklarin
oranini ise %75,4 olarak belirtmistir (63). Bu bul-
gular 1s18inda yiiksek akademik bagariyla sug
davraniginin ters orantii oldugunu soéylemek
miimkiindir. Okul basaris1 az olan Ogrencilerin
suca yonelmelerinin nedeni ise ergenlerin egitime
bakig acgilari, okulu yararli bulup bulmamalar1 ve
okula baghliklarinin azalmasiyla calisma hayatina
yonelmeleri ya da okuldan uzaklasip ergeni olum-
suz davraniglara yonlendirebilecek akran gruplari-
na yakinlagmalari olabilir.

Disiplin sorugturmasi gecirmis olan ergenlerin suca
kars1 tutumlarinin daha onaylayici oldugu saptan-
mugtir. Yavuz 2003yilinda bir grup hiikiim giymis
erkek ergen lzerinde yaptig1 calismada,ergen-
lerin%82,6'sinin ~ disiplin  cezast almadigini,
%17,4'tiniin ise aldigimi belirtmistir (64). Ipek'in
2010 yilinda yaptig1 calismada, ergenlerin % 28,2'si
okul hayatinda uyari, yaptirim veya disiplin cezasi
aldig1 yoniinde cevap vermistir. % 71,8'lik bir kisim
ise hi¢c uyari, yaptinm veya disiplin cezasi
almadigini belirtmistir (65). Benzer sekilde Akalin
tutuklu ¢ocuklar iizerinde yaptig1 calismada ergen-
lerin %83,3'iniin egitim gordiikleri okullarda disi-
pline gitmedigini bildirirken, %16,7'sinin ise gittigi-
ni bildirmistir (66). Calisma bulgularimiz ile
alanyazindaki calismalar arasindaki bu farkliligin
nedeni bu arastirmada saglikli ergenler iizerinde
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calisilmig olmasinin yani sira, diger 6rneklem grup-
larmin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu olmalarin-
dan kaynaklaniyor olabilir. Arkadaglariyla her
zaman ve genellikle yanls bir davranista bulunan
ergenlerin diger gruplara gore suca karst tutum-
larmin daha onaylayicr oldugu saptanmistir.
Arkadag gruplari saldirganlik davraniginin kontrol
altina alindig1 ortamlardir. Literatiirde olumsuz
akran iligkilerinin saldirgan davranigla iligkili
oldugunu gosteren bulgulardan sz edilmektedir.
Akranlarla kurulan pozitif iligkilerin saldirganlig
azalttigr bildirilmektedir (67). Erdogdu (2005)
akran grubunun saldirgan oldugunu bildiren ¢ocuk-
larin daha fazla saldirgan davranislarda bulun-
dugunu bulgulamistir (68). Arkadas cevresinin suga
etkisinin %69 oraninda oldugu saptanan bir calis-
mada cocuklarin %11,8' fiili tek basina, %81,7'si
arkadaslariyla gerceklestirdigini belirtilmistir (64).

Arastirma sonuglari, calismada kullanilan istatistik-
sel teknikler ve Aydin ilinde dokuz lise ile sinirhidir.
Bu arastirma saglkli ergenlerle yapildigi ve bu
konuda yapilmis cok az calisma oldugu igin arastir-
ma sonuclar sug islemis cocuklar {izerinde yapilmisg
calismalar ile tartistlmak zorunda kalinmistir.
Ayrica arastirmadaki bazi sorular 6grencilerin
kendi bireysel degerlendirmelerini i¢ermis olup
(Okul basarisi, ekonomik diizeyi ve ailenin ergene
karg1 tutumu gibi) bu durum degerlendirmede yan-
liliga neden olmug olabilir.

Sonug olarak, ¢alismamizda pek ¢ok yikict sonucu
bulunan su¢ davranisinin temelini olusturabilecek
risk faktorleri belirlenmeye calistimigtir. Bunun
sonucunda ise erkek ergenlerin, kendilerine karst
aile tutumlar1 baskici ve ilgisiz olan, aileleri tarafin-
dan problemli asi bir ¢cocuk olarak tanimlanan, aile
ici tartigmalari sik olan ve yanlis bir davranig sonu-
cu siddet icerikli cezalara maruz kalan, aile icinde
babalar1 hikkiim giymis olan, anne baba egitim
diizeyleri diisiik olan ve ailesinin ekonomik diizeyi
yiksek olan ergenlerin su¢ davranisini daha cok
onayladiklar1 bulunmusgtur. Bunun yani sira
akademik basgaris1 disiik, tekrarlayan disiplin
sorusturmast deneyimlemis, arkadaslar tarafindan
kendini diisiinen/bencil olarak tanimlanan, hiikiim
giymis arkadaslara sahip ve arkadaglariyla birlikte
yanlig bir davranista bulunan ergenlerin de sug
davraniglarin1 daha cok onayladiklar1 ve tiim bu
bulgularin suca yonelmede risk faktorleri oldugu
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distnilmustiir.

Ergenlerle yapilacak suga yonelik tutumlarla ilgili
caligmalarda aileyi, okulu ve diger sistemlerin ¢alig-
maya dahil edilmesi literatiire katki saglayabilir.
Aile tutumlar ergenlerin su¢ davraniglarini onayla-
mast ve su¢ davraniglari gostermeleri acisindan risk
etkeni olabilir. Bu nedenle okullarda aile tutum-
larinin taninmasi ve belirlenmesi, su¢ islemeye
kars1t 6nlem alinmasi agisindan 6nemlidir. Siddet
icerikli cezalara maruz kalan ergenlerin suga yone-
lik tutumlarinin onaylayiciolmas: nedeniyle siddet
iceren cezalar almig ergenlerin belirlenmesi bu
ergenlerin olas1 suc iceren davraniglarina karsi
Onlem almak acisindan Onemli olacaktir.
Ergenlerde suca yonelik tutumlarin azaltilmasinda
ailenin Onemi dikkate alinarak okullarda ailelere
yonelik olarak; ergenlik donemi oOzellikleri ve
sorunlari, ergene yaklasimda olumlu tutumla iligki-
li olabilecek faktorler konularinda egitimlerin
yapilmasinin uygun oldugu disiinilmiistiir.
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