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SUMMARY

Objective: In adolescence, where development and
change are experienced intensively, there is a greater risk
of criminal behavior. So this study was planned to deter-
mine the suicidal attitudes and the risk factors for suici-
dal attitudes of healthy adolescents between 14-18 years
of age. Method: The research was conducted with the
participation of adolescents between the ages of 14 and
18 who were studying at 9 schools selected as represen-
tative schools. The Personal Information Form and
Attitudes Against Crime were used as data collection
tools. In the analysis of the data, descriptive statistics
were obtained from the non-parametric tests Kruskal
Wallis Test and to determine the difference between
groups Mann-Whitney U. Results: Adolescents partici-
pating in the survey were identified 58,5% (n=857) were
male, 29.7% (n=435) 17 age, %35,7% (n=523) industri-
al had their education in vocational schools. Against
crime attitudes with gender (z=-4,958 p=0,000), age
(KW=14,354 p=0,006), the common type of school
education (KW=81,615 p=0,000), parents' educational
status (KW=41,675 p=0,000; KW=32,730 p=0,000),
family income level (KW=15,193 p=0.001), attitude
towards parents and adolescents (KW=41,640
p=0,000), the presence of the convicted individual in the
family (KW=11,837 p=0,008), wrong behaviour of the
family as a result of the penalty to adolescents (z=-3,745
p=0,000), the level of academic achievement of adoles-
cents (KW=18,426 p=0,000), disciplinary investigations
at school passed (z=-6,103 p=0,000) with friends and
their incidence in incorrect behavior (KW=83,033
p=0,000) between the statistically significant relation-
ship has been identified. Discussion: The adolescents
who is male, were oppressed and indifferent to family
attitudes towards them, whose family debates were fre-
quent and who were subjected to punishment with vio-
lent content and who were convicted of fathers in the
family, low parental education levels and wrong beha-
vior with their friends were more likely to approve of
criminal behavior. It is necessary to raise awareness and
protect the family, school and peer characteristics that
cause inappropriate attitudes towards crime behavior
and create risk.
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ÖZET

Amaç: Geliþim ve deðiþimin yoðun olarak yaþandýðý
ergenlik dönemi için suç davranýþýnýn görülme riskinin
artmasý göz önüne alýnarak bu çalýþma, 14-18 yaþ arasý
saðlýklý ergenlerin suça yönelik tutumlarýný ve suça yöne-
lik tutumlarý için risk faktörlerini belirlemek amacý ile
tanýmlayýcý olarak yapýlmýþtýr. Yöntem: Araþtýrma her
okul türünü temsilen seçilmiþ 9 okulda öðrenim gören
14-18 yaþ arasý ergenlerin katýlýmýyla gerçekleþtirilmiþtir.
Veri toplama aracý olarak Kiþisel Bilgi Formu ve Suça Karþý
Tutumlar Ölçeði (SKTÖ) kullanýlmýþtýr. Verilerin anali-
zinde, tanýmlayýcý istatistiklerden, non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis ve gruplar arasýndaki farký belir-
lemek için ise Mann-Whitney U testinden yararlanýlmýþtýr.
Bulgular: Çalýþmaya katýlan ergenlerin %58,5'inin
(n=857) erkek, %29,7’sinin (n=435) 17 yaþýnda,
%35,7’sinin (n=523) endüstri meslek lisesinde öðrenim
gördükleri saptanmýþtýr. Suça karþý tutumlar ile cinsiyet
(z=-4,958 p=0,000), yaþ (KW=14,354 p=0,006), öðren-
im görülen lise türü (KW=81,615 p=0,000), anne-
babanýn öðrenim durumu (KW=41,675 p=0,000;
KW=32,730 p=0,000), ailenin gelir düzeyi (KW=15,193
p=0,001), anne babanýn ergene karþý tutumlarý
(KW=41,640 p=0,000), ailede hükümlü birey varlýðý
(KW=11,837 p=0,008), ailenin yanlýþ bir davranýþ sonu-
cunda ergene verdiði ceza (z=-3,745 p=0,000), ergenin
akademik baþarý düzeyi (KW=18,426 p=0,000), okulda
geçirilen disiplin soruþturmalarý (z=-6,103 p=0,000) ve
arkadaþlarýyla yanlýþ davranýþlarda bulunma sýklýklarý
(KW=83,033 p=0,000) arasýnda istatistiksel olarak
anlamlý iliþki saptanmýþtýr. Sonuç: Erkek ergenlerin,
kendilerine karþý aile tutumlarý baskýcý ve ilgisiz olan, aile
içi tartýþmalarý sýk olan ve yanlýþ bir davranýþ sonucu þid-
det içerikli cezalara maruz kalan, aile içinde babalarý
hüküm giymiþ olan, anne baba eðitim düzeyleri düþük
olan ve arkadaþlarýyla birlikte yanlýþ bir davranýþta bulu-
nan ergenlerin suç davranýþlarýný daha çok onayladýklarý
saptanmýþtýr. Suç davranýþýna yönelik uygunsuz tutum
geliþmesine sebep olan ve risk oluþturan aile, okul ve
akran özelliklerine yönelik farkýndalýk kazandýrma ve
koruma çalýþmalarý gereklidir.
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GÝRÝÞ

Ýnsanoðlunun geliþim süreci düþünüldüðünde en
kritik evrelerinden biri olan ergenlik, biyolojik ve
psikolojik deðiþimlerin zemin hazýrladýðý cinsel ve
psikososyal olgunlaþma ile baþlar, birey özerkliðini,
kimliðini ve sosyal üretkenliðini kazandýðý zaman
sona erer (1,2). Bu kritik evre düþünüldüðünde
ergenlerde görülen suç davranýþý, sadece birey ve
aile boyutunda deðil toplum üzerinde de olumsuz
etkiler býrakan sosyal bir sorundur (3).

Türkiye Ýstatistik Kurumu verilerine göre 2007-
2016 yýllarý arasýnda suç eylemi sebebiyle hüküm
giyen toplam 4135 çocuk olmuþ, 2016 yýlýnda
güvenlik birimlerine gelen veya getirilen çocuk
sayýsý, 2015 yýlýna göre %10 artarak 333 bin 435
olarak bildirilmiþtir (4).

Suçluluk ile ilgili yapýlan pek çok araþtýrmanýn
sonucuna göre erkeklerin suç iþleme riski kadýnlar-
dan daha fazladýr (5,6,7,8). Ergenlik döneminin 11-
20 yaþ arasý gibi uzun bir süreyi kapsadýðý
düþünüldüðünde suç olgusu için bu dönem önemli
deðiþken olarak karþýmýza çýkmaktadýr (9). Öncü ve
arkadaþlarý (2007) sosyodemografik özelliklerin suç
iþleme davranýþý üzerindeki etkisini belirlemek için
yaptýklarý araþtýrmada, yaþ deðiþkeni ile suç iþleme
arasýnda iliþki olduðunu bildirmiþlerdir (10). Suçlu
çocuklarla yapýlan baþka bir araþtýrmada da 16-18
yaþ grubu arasýnda suç iþlemede artýþ olduðunun
saptanmasý nedeniyle gençlerde suç iþlemenin orta
ergenlik döneminde yoðunlaþtýðýna vurgu
yapýlmýþtýr (11). 

Çocuðun suç davranýþýna yönelmesinde yetiþtiril-
diði aile, anne ve baba tutumlarý, ailede suç iþlemiþ
ya da suç iþlemeye eðilimli bireylerin varlýðý, ailenin
ekonomik düzeyi, ailede var olan çocuk sayýsý, anne
ve babanýn birliktelik durumu, aile içinde madde
kullanýmý ve çocuðun aile içinde maruz kaldýðý
istismar gibi etmenler etkilidir (12). 

Aile özelliklerine iliþkin suç davranýþýna zemin
hazýrlayan sebeplerin en baþýnda ekonomik yeter-
sizlik ve eðitimsizlik gelmektedir. Bunun yaný sýra
çocuðun parçalanmýþ aileye sahip olmasý, ailenin
ilgisizliði ve olumsuz tutumlarý, ailenin çocuk
sayýsýnýn fazla olmasý, anne ve babanýn ceza-

landýrýcý bir yaklaþýma sahip olmasý da suç
davranýþýný ortaya çýkarmada risk faktörü olarak
görülmektedir (13,14). 

Okullarýn ve dolayýsýyla eðitimin ergenlerde;
arkadaþlarla çeteleþme, akran etkisiyle suç ve þid-
det davranýþlarýna yönelme gibi gözlenebilen olum-
suz etkilerinin yaný sýra ergenleri bu tür olumsuz
davranýþlardan uzak tutmasý, bilgi daðarcýðýný
geniþletmesi, çok boyutlu düþünmesinin saðlanmasý
ve doðru karar verebilmesine katkýda bulunmasý
gibi olumlu etkilerinin de olduðu belirtilmektedir.
Ýstisnalar dýþýnda okul yaþamýnýn bireyleri suç
davranýþýndan uzak tuttuðu öne sürülmektedir
(15,16). 

Akran gruplarý, çocuklarýn ve gençlerin hayata,
topluma uyum süreçlerine olumlu katkýlarda
bulunur ve onlara arkadaþ edinme, arkadaþlýðý
sürdürme becerileri kazandýrýr. Bu katký sayesinde
gençler sonraki yaþ dönemlerinde kuracaklarý iliþ-
kilerin temelini atarlar (17,18). Ergenler için bu
dönemdeki en önemli ihtiyaç bir gruba ait olmadýr.
Bu nedenle ergenlik döneminin vazgeçilmez ve kri-
tik bir parçasý olan arkadaþlýk iliþkileri, ergenin
olumlu tutum ve alýþkanlýklar kazanmasýnda ya da
þiddet ve suç davranýþlarýna yönelmesinde büyük
etkendir (17,19). Bir çocuk suç eyleminde bulun-
duðunda bunun bireysel boyutunun yaný sýra ailesel
ve toplumsal boyutunu da düþünmek gerekir. Suça
karýþmýþ bir çocuðu tekrar kazanmanýn gerekliliði
göz önünde bulundurulduðunda bu konudaki asýl
çabanýn suçu önlemek olduðu sonucuna varýlabilir.
Suç iþleyen çocuklar sosyolojik olduðu kadar
psikolojik birçok sorunu da beraberlerinde
getirmektedirler. Bu nedenle suç davranýþýný
önlemede multidisipliner bir yaklaþým önemlidir
(20,21,22). Bu sebeplerden dolayý bu araþtýrma;
Aydýn ilindeki devlet okullarýnda okuyan lise
öðrencilerinden oluþan bir örneklem üzerinden, 14-
18 yaþ arasý saðlýklý ergenlerin suça yönelik tutum-
larýný ve suça yönelik tutumlarý için risk faktörleri-
ni belirlemek amacý ile tanýmlayýcý olarak
yapýlmýþtýr. Araþtýrma sorusu; saðlýklý ergenlerin
suça yönelik tutumlarýiçin risk faktörleri nelerdir?
olarak belirlenmiþtir.
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YÖNTEM

Örneklem

Araþtýrmanýn evrenini 2016-2017 öðretim döne-
minde Batýda bir ilin Milli Eðitim Ýl Müdürlüðü'ne
baðlýliselerine kayýtlý 12703 öðrenci oluþturmak-
tadýr. Örneklem büyüklüðü G power istatistiksel
analiz programýnda güven aralýðý %95, etki büyük-
lüðü 0.10, alfa 0.05, güç 0.80 olarak alýndýðýnda
1512 olarak belirlenmiþtir.  Araþtýrmanýn yapýldýðý
ilde toplam 34 lise ve dengi okul bulunmaktadýr.
Her bir okul türünden olmak üzere kura yöntemi
ile tesadüfi olarak bir okul seçilerek toplam 9 okul-
da öðrenim gören 14-18 yaþ arasý öðrencilere
ulaþýlmýþtýr.Örneklem seçiminde çoklu örnekleme
yöntemi kullanýlmýþtýr. Çoklu örnekleme yöntemi
ile sýnýflar tabaka, þubeler ise küme olarak kabul
edilmiþ ve her tabakayý temsil edecek þekilde
öðrenci sayýsý saptandýktan sonra kura yöntemi kul-
lanýlarak örneklemdeki öðrenciler belirlenmiþtir.
Belirlenmiþ olan öðrencilere araþtýrmanýn amacý ve
araþtýrmada uygulanacak olan ölçekleri nasýl yanýt-
layacaklarýna dair bilgi araþtýrmanýn birinci yazarý
tarafýndan sýnýf ortamýnda verilmiþtir. Veriler her
bir sýnýf düzeyi için öðretmenlerinin de eþlik ettik-
leri bir ders saatinde toplanmýþ ve uygulama yak-
laþýk 45 dakika sürmüþtür.Belirlenen öðrenciler
sýnýfta bulunmadýklarý takdirde denk sýnýf
düzeyinde rastgele belirlenen öðrenciler, çalýþmaya
katýlmayý kabul etmedikleri durumda denk sýnýf
düzeyinden rastgele alýnan yedek öðrenciler
araþtýrmaya dahil edilmiþtir. Araþtýrmada 1512
öðrenciye ulaþýlmasý hedeflenmiþ ancak öðrenciler-
den bazýlarýnýn veri toplama araçlarýný eksik
doldurmasý, bazýlarýnýn daha sonra çalýþmaya katýl-
maktan vazgeçmesi sonucunda söz konusu öðrenci-
lerin görüþleri araþtýrma kapsamýndan çýkarýlmýþtýr
ve 1465 öðrencinin verisi deðerlendirilmiþtir.
Araþtýrmaya alýnma kriterleriolarak;araþtýrmaya
katýlmaya istekli olmak, 14-18 yaþ aralýðýnda olmak,
araþtýrma yönergesini takip edecek zihinsel kapasi-
teye sahip olmak belirlenmiþtir.

Veri Toplama Araçlarý

Kiþisel Bilgi Formu: Bu form öðrencilerin
demografik bilgilerinin (Cinsiyet, yaþ, sýnýf, kardeþ
sayýsý, kalýnan yer), aileye iliþkin bilgilerinin (Anne-

baba eðitim düzeyi, sosyo-ekonomik düzey, aile
tipi, ebeveynlerin birliktelik durumu, aile tutumu
ve ailenin ergene yaklaþýmý, aile içi iliþkiler, ergenin
cezalandýrýlma durumu, ailede suça karýþma
öyküsü), okul baþarýsý ve disiplinle iliþkili bilgi-
lerinin, akran etkisine yönelik bilgilerinin
(arkadaþlarý içerisinde nasýl tanýndýðý, arkadaþ
çevresinde suçla iliþkili davranýþa þahit olma,
arkadaþ çevresinde suça karýþmýþ olanlarýn varlýðý,
arkadaþlarýnýn karýþtýðý suça yönelik öðrencinin
yaklaþýmý, arkadaþlarla suça karýþma) yer aldýðý
ilgili literatür incelenerek oluþturulmuþ olan 23
sorudan oluþan bir formdur (23,24,25,26,27).

Suça Karþý Tutumlar Ölçeði (SKTÖ): Loeber ve
arkadaþlarý (1998) tarafýndan ergenlerin suça karþý
olan tutumlarýný deðerlendirmek üzere geliþtirilmiþ
11 sorudan oluþan bir ölçektir. Sýklýkla ergen
örnekleminde görülen suç davranýþlarýna karþý olan
tutumlar "çok yanlýþ", "yanlýþ", "biraz yanlýþ" ve "hiç
yanlýþ deðil" seçeneklerinden biri iþaretlenerek
deðerlendirilmekte olup seçeneklerin her birine 0-
3 arasýnda puan verilmektedir. Toplam puan 0-33
arasýnda deðiþmektedir. Yüksek puanlar suça karþý
tutumlarýn onaylayýcý olduðunu ortaya koymaktadýr
(28). Özdemir ve arkadaþlarý tarafýndan Türkçeye
uyarlanmýþ ölçeðin iç tutarlýlýk katsayýsý suça yöne-
len ergenlerde 0.88, suça yönelmeyen ergenlerde
0.91 olarak bulunmuþtur. Suça yönelmeyen grupta
hesaplanan test tekrar test baðýntýsý ise toplam
puan için 0.84 olarak hesaplanmýþtýr. Bu araþtýrma-
da ölçeðin Cronbach Alfa deðeri 0.86 olarak bulun-
muþtur.

Verilerin Deðerlendirilmesi

Araþtýrmanýn verileri SPSS 22 (Statistical Package
for the Social Sciences) programý kullanýlarak ana-
liz edilmiþtir. Çalýþma verilerinin deðer-
lendirilmesinde tanýmlayýcý istatistikler ve elde
edilen veriler normal daðýlým göstermediði için
deðerlendirmelerde non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis ve gruplar arasýndaki farký belir-
lemek için ise Mann-Whitney U testinden yarar-
lanýlmýþtýr. Bütün istatistiksel analizlerde anlam-
lýlýk düzeyi p<0.05 olarak kabul edilmiþtir.
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Araþtýrmanýn Etik Yönü

Araþtýrmanýn yapýlmasý için Adnan Menderes
Üniversitesi Týp Fakültesi Giriþimsel Olmayan
Araþtýrmalar Etik Kurulu Baþkanlýðý'ndan
(Sayý:53043469-050.04.04 Tarih: 13.10.2016) ve
araþtýrmanýn belirlenen liselerde uygulanabilmesi
için T.C. Aydýn Valiliði Milli Eðitim
Müdürlüðü'nden (Sayý:13925287 Tarih:09.12.2016)
yazýlý izin alýnmýþtýr. Örnekleme alýnma kriterlerine
uyan ergenlere araþtýrma hakkýnda açýklama
yapýlmýþ ve araþtýrmaya katýlmayý kabul eden
ergenlerden ve ailelerinden yazýlý onam alýnmýþtýr.

BULGULAR

Çalýþmaya katýlan lise öðrencisi ergenlerin sosyode-
mografik daðýlýmlarý incelendiðinde %58,5'inin
(n=857) erkek, %29,7'sinin (n=435) 17 yaþýnda,
%35,7'sinin (n=523) endüstri meslek lisesinde
öðrenim gördüðü, %29,3'ünün (n=429) 9. sýnýf
öðrencisi olduklarý, %64,6'sýnýn (n=947)akademik
baþarýlarýný orta düzeyde olarak belirttikleri ve
%82,7'sinin (n=1211) disiplin soruþturmasý
geçirmediði belirlenmiþtir (Tablo 1).

Araþtýrmadan elde edilen sonuçlara göre; suça
karþý tutumlar ile cinsiyet (z=-4,958, p=0,000), yaþ
(KW=14,354, p=0,006), öðrenim görülen lise türü
(KW=81,615, p=0,000), okul baþarýsý
(KW=18,426, p=0,000) ve disiplin soruþturmasý
geçirme durumlarý (z=-6,103, p=0,000) arasýnda
istatistiksel olarak anlamlýlýk belirlenmiþtir (Tablo
2).

Araþtýrmadan elde edilen sonuçlara göre; suça
karþý tutumlar ile anne ve baba eðitim durumu
(Sýrasýyla: KW=41,675,p=0,000; KW=32,730,
p=0,000), ergenin tanýmladýðý ekonomik düzey
(KW=15,193, p=0,001), ailede hükümlü birey
bulunma durumu (KW=11,837, p=0,008), ailenin
ergene karþý tutumu (KW=41,640, p=0,000),
ailenin ergeni tanýmý (KW=112,156, p=0,000),
ergenin aile ile tartýþma sýklýðý (KW=89,102,
p=0,000), anne-babanýn tartýþma sýklýðý
(KW=20,936,p=0,000), aile içinde ergene uygu-
lanan baðýrma (z=-3,745, p=0,000), dövme (z=-
2,229, p=0,026), aþaðýlama (z=-3,487, p=0,000),
dayak atma (z=-2,229, p=0,026) ve tuvalet/bany-
oya kilitleme (z=-2,595, p=0,009) cezalarý arasýnda
istatistiksel olarak anlamlýlýk belirlenmiþtir (Tablo
3).

Tablo 1 : Lise Öðrencisi Ergenlerin Demografik Özellikleri ve Okula Ýliþkin Bilgilerinin Daðýlýmý  

Deðiþkenler  Frekans (n)  Yüzde (%)  

Cinsiyet  
Erkek  
Kadýn 

857 
608 

58,5 
41,5 

Yaþ 

14 
15 
16 
17 
18 

50 
359 
400 
435 
221 

3,4 
24,5 
27,3 
29,7 
15,1 

Lise Türü  

Anadolu Lisesi 
Saðlýk Meslek Lisesi  
Endüstri Meslek Lisesi  
Fen Lisesi  
Güzel Sanatlar Lisesi  
Ýmam Hatip Lisesi  
Kýz Meslek Lisesi  
Sosyal Bilimler Lisesi  
Ticaret Meslek Lisesi  

175 
125 
523 
69 
50 

139 
202 
50 

132 

11,9 
8,5 
35,7 
4,7 
3,4 
9,5 
13,8 
3,4 
9,0 

Sýnýf 

9. sýnýf 
10. sýnýf 
11. sýnýf  
12. sýnýf  

429 
388 
364 
284 

29,3 
26,5 
24,8 
19,4 

Okul Baþarýsý  
Baþarýlý  
Baþarýsýz   
Orta düzeyde  

392 
122 
947 

26,8 
8,3 
64,6 

Disiplin 
Soruþturmasý  

Evet 
Hayýr 

254 
1211 

17,3 
82,7 

 



Araþtýrmadan elde edilen sonuçlara göre; suça
karþý tutumlar ile ergene göre arkadaþlarý tarafýn-
dan nasýl tanýmlandýðý (KW=18,463, p=0,000),
þahit olunan arkadaþ suç davranýþlarýndan; dayak
atma (z=-5,382, p=0,000), vurma (z=-3,723,
p=0,000), haraç kesme (z=-4,945, p=0,000),
tekme atma(z=-5,275, p=0,000), hükümlü arkadaþ
varlýðý (KW=43,520, p=0,000), arkadaþ suçuna
verilen tepki (KW=71,855, p=0,000) ve
arkadaþlarýyla yanlýþ bir davranýþta bulunma sýklýk-

larý (KW=83,033, p=0,000) arasýnda istatistiksel
olarak anlamlýlýk belirlenmiþtir (Tablo 4).

TARTIÞMA

Araþtýrmada erkek ergenlerin kýz öðrencilere göre
suç davranýþýný daha çok onayladýklarý saptan-
mýþtýr. Alanyazýn çalýþma bulgularý incelendiðinde
de suça sürüklenmiþ çocuklarýn çoðunluðunun
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Tablo 2: Lise öðrencisi ergenlerin s osyodemografik ve okula iliþkin özellikleriyle suça karþý tutumlarýnýn k arþýlaþtýrýlmasý  

Deðiþkenler  n X ± SS Test, p Farklýlýk* 

Cinsiyet  Erkek 

Kadýn 

857 

608 

4,39±5,10  

3,81±4,46 

z=-4,958 

p=0,000 

Erkek>Kýz  

Yaþ 14 

15 

16 

17 

18 

50 

359 

400 

435 

221 

2,88±2,69 

3,79±4,83 

4,22±4,56 

4,31±5,01 

4,59±5,40 

KW=14,354 

p=0,006 

18>14 

18>15 

17>15 

16>15 

Lise Türü 

 

Anadolu Lisesi  

Saðlýk Meslek Lisesi  

Endüstri Meslek Lisesi  

Fen Lisesi  

Güzel Sanatlar Lisesi  

Ýmam Hatip Lisesi  

Kýz Meslek Lisesi  

Sosyal Bilimler Lisesi  

Ticaret Meslek Lises i 

175 

125 

523 

69 

50 

139 

202 

50 

132 

5,64±5,45 

4,62±5,26 

4,31±5,23 

5,13±3,4 

3,98±3,78 

3,36±4,05 

3,12±4,57 

4,36±4,77 

2,96±3,42 

KW=81,615 

p=0,000 

Endüstri M.>Ticaret M.  

Fen L. >Ýmam Hatip L.  

Fen L.>Kýz M. L.  

Fen L. >Ticaret M.  

Anadolu L>Ýmam Hatip  

Anadolu L. >Kýz M. 

Anadolu L. >Ticaret M.  

Sýnýf 9. sýnýf 

10. sýnýf 

11. sýnýf 

12. sýnýf 

429 

388 

364 

284 

3,83±4,98  

3,93±4,54  

4,34±4,73  

4,68±5,20  

KW=2,166 

p=0,090 

---- 

Okul Baþarýsý  Baþarýlý  

Baþarýsýz  

Orta düzeyde  

392 

122 

947 

4,23±5,65  

5,96±6,21  

3,89±4,22  

KW=18,426 

p=0,000 

Baþarýsýz>Baþarýlý  

Baþarýsýz>Orta düzeyde 
baþarýlý  

Disiplin 
Soruþturmasý  

Evet 

Hayýr 

254 

1211 

3,75±4,35  

6,06±6,44  

z=-6,103 

p=0,000 

Evet>Hayýr  

 

* Mann Whitney U  testi. 



erkek olduðu görülmektedir (8,29,30,31,32,33).
Bunun nedenini kültürlerintoplumsallaþma
sürecinde erkek ergenlere ve kýz ergenlere yük-
lediði farklý rollerle açýklamak mümkün olabilir.
Kadýnlardan sýcaklýk, merhamet, zarafet gibi nite-
likler beklenirken, erkeklerden kazanma, hýrs, aile
reisi ve lider olma vasýflarý beklenmektedir. Buda
erkek ergenlerin sosyal davranýþlarýný, saldýrganlýk
düzeylerini ve dolasýyla suç davranýþýný etkiliyor
olabilir. Sosyal davranýþlarý cinsiyet deðiþkeni
açýsýndan inceleyen araþtýrmalarýn pek çoðu ayný
sonuca ulaþmýþtýr (34,35,36). 

Ergenlerin özellikle orta ergenlik döneminde suç
davranýþýný onaylayýcý bir tutum sergiledikleri
görülmektedir. Dönemin özellikleri doðrultusunda,
özerklikleri için çabalayan ergenlerin risk
davranýþlarýna kolay karýþmalarý, aileden uzak-
laþarak akran gruplarýna yakýnlaþmalarý ve buna
baðlý olarak olumsuz davranýþlara karþý daha savun-
masýz olduklarý düþünülürse bu yaþ dönemi ergen-
leri suç davranýþlarýna yönelme açýsýndan risk
grubunu oluþturuyor olabilir. Kocadal (2004) genç
suçluluðu üzerine yaptýðý bir çalýþmada 11-15 yaþ
arasý hükümlü gençlerin sayýsýný 322, 16-18 yaþ
arasý hükümlü gençlerin sayýsýný ise 3475 olarak
belirlerken (37), Göcek (2009) suç iþlemiþ yaþ
grubunun ilk sýrasýný %29 oranýnda 17 yaþýndaki
ergenlerin, ikinci sýrasýný ise %26'lýk bir oranla 16
yaþ ergenlerin oluþturduðunu belirtmiþtir (38). 

Araþtýrmaya katýlan ergenlerin öðrenim gördükleri
lise türlerine göre suça karþý tutumlarý ince-
lendiðinde, anadolu ve fen lisesinde öðrenim gören
ergenlerin suça karþý tutumlarýnýn daha onaylayýcý
olduklarý saptanmýþtýr. Bu bulgu beklenen bir bulgu
deðildir. Bulgumuzun aksine Balkaya ve Ceyhan
(2007) lise öðrencilerinde görülen suç davranýþý
üzerinde yaptýklarý bir çalýþmada meslek lisesi
öðrencilerinin suç davranýþý puan ortalamasýnýn
genel lise, anadolu lisesi ve fen lisesi öðrenci-
lerinden daha yüksek olduðunu belirtmiþlerdir
(39). Anadolu ve fen lisesinde öðrenim gören
ergenlerin diðer okullarda okuyan ergenlere göre
suç davranýþýný daha onaylayýcý olmalarýnýn nedeni
öðrencilerin özsaygýlarýnýn yüksek olmasý, özgür bir
þekilde düþünceleri ifade ediyor olmalarý yanýnda
dürtü ve davranýþlarýný daha iyi kontrol edebildik-
leri ihtimali ve dolayýsýyla meslek lisesi öðrencile-
rine göre suç davranýþýnda bulunmayý daha fazla

onaylamalarý olarak yorumlanabilir. Bunun yaný
sýra öðrencilerin anket sorularýna içtenlikle cevap
vermemesi ihtimali de bulgularýmýzýn alanyazýnla
tutarlýlýk göstermemesinin nedeni olabilir. Bu
durumda araþtýrmanýn kýsýtlýlýðý olarak deðer-
lendirilebilir.

Görüþleri alýnan ergenlerin anne ve babalarýnýn
eðitim düzeyi arttýkça suça karþý daha onaylayýcý bir
tutum sergiledikleri saptanmýþtýr. Balkaya ve
Ceyhan (2007) lise öðrencilerinde görülen suç
davranýþý üzerinde yaptýklarý bir çalýþmada
annelerinin ve babalarýnýn öðrenim düzeyi yük-
seldikçe ergenlerin suç davranýþlarýný onayla-
malarýnda artma eðiliminde olduðunu
bildirmiþlerdir. Bu durum anne ve baba eðitim
düzeyinin artmasýyla özgüveni ve ulaþabilir imkan-
larý artan ergenlerin daha kolay risk alma
davranýþlarýnda bulunmalarý ve dolayýsýyla suç
davranýþýna yönelebilecekleri düþüncesi ile açýkla-
nabilir. Baþka bir açýklamada özgür bir ortamda
büyüyen ergenin düþüncelerini rahatça ifade ediyor
ve insanlar suç iþleme özgürlüðüne sahip olabilirler
düþüncesini onaylýyor olabilirler.Bulgularýmýzýn
tersine Börekçi'nin 2012 yýlýnda ergenlerde tekrar-
layýcý suçluluk üzerine yaptýðý bir çalýþmada, suça
karýþmýþ ergenlerin, annelerinin öðrenim düzey-
lerinin önemli bir kýsmýnýn okuryazar ve okullu
olduðu görülürken,babalarýnýn öðrenim düzey-
lerinin ise okuryazar ve okullu olduðu görülmüþtür
(23). Aksu ve arkadaþlarý 2013 yýlýnda Aydýn ilinde
yaptýklarý bir araþtýrmada suça karýþmýþ çocuklarýn
dörtte üçünden fazlasýnýn ailelerinin ilkokul
mezunu, okuryazar ya da okuryazar olmadýklarýný
saptamýþlardýr (40). Benzer þekilde araþtýrmalarda,
düþük ebeveyn eðitim düzeyi suça sürüklenme
açýsýndan risk faktörü olarak bildirilmektedir
(30,41,42,43,44). Bulgulardaki bu farklýlýklarýn
nedeninin örneklem grubunun özelliðinden kay-
naklandýðý düþünülmüþtür. Bahsedilen çalýþmalar
suç iþlemiþ çocuklar üzerinde yapýlmýþken bizim
araþtýrmamýz saðlýklý ergenler üzerinde yapýlmýþtýr.
Bu nedenle yorumlarýn bu çerçevede ele alýnmasý
ve deðerlendirilmesi uygun olacaktýr. 

Ergenlerin ekonomik düzeyleri arttýkça suçu onay-
lama tutumlarý artmaktadýr. Alanyazýnda düþük
ekonomik düzey ve suç davranýþý arasýnda zýt yönde
güçlü bir iliþki olduðu belirtilmekte ve suça sürük-
lenen çocuklarýn daha çok ekonomik yetersizlikleri
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Tablo 3: Lise Öðrencisi Ergenlerin Aile Özellikleriyle Suça Karþý Tutumlarýn ýn Karþýlaþtýrýlmasý  

Deðiþkenler  N X±̄SS Test, p Farklýlýk* 
Kardeþ 
sayýsý 

Yok 131 4,46±4,70 KW=3,684 
p=0,159 

--- 
1-4 1281 4,12±4,87 
5 ve üstü  53 4,32±4,99 

Baba 
eðitimi 

Okuryazar deðil  27 4,25±4,95 KW=32,730 
p=0,000 

Üniversite>Ýlköðretim  
Üniversi te>Orta Ö.  
Orta Ö.> Ýlköðretim  

Ýlköðretim  562 3,79±4,90 
Orta öðretim  560 4,01±4,53 
Üniversite ve üstü  316 5,04±5,23 

Anne 
eðitimi 

Okuryazar deðil  105 4,07±5,38 KW=41,675 
p=0,000 

Üniversite>Ýlköðretim  
Üniversite>Orta Ö.  
Orta Ö.> Ýlköðretim  
Üniversite>Okuryazar 
deðil 

Ýlköðretim  655 3,61±4,37 

Orta öðretim  512 4,28±4,92 

Üniversite ve üstü  193 5,69±5,59 

Ekonomik 
düzey 

Gelir giderden az  254 4,37±5,61 KW=15,193 
p=0,001 

Gelir Fazla > Gelir Denk  
Gelir Fazla > Gelir Az  Gelir gidere denk  986 3,88±4,51 

Gelir giderden fazla  225 5,08±5,26 
Aile tipi  Çekirdek aile  1120 4,07±4,64 KW=1,885 

p=0,390 
--- 

Geniþ aile  207 4,20±5,30 
Boþanmýþ/Parçalanmýþ aile  138 4,71±5,78 

Ebeveyn 
birlikteliði  

Anne ve baba birlikte  1281 4,07±4,74 KW=5,296 
p=0,258 

--- 
Anne ve baba ayrý  143 4,43±5,49 
Anne sað baba ölmüþ  26 4,46±3,47 
Anne ölmüþ baba sað  11 7,27±8,87 
Ýkisi de sað deðil  4 7,75±6,39 

Ailede 
hükümlü 
varlýðý 

Yok  1359 4,01±4,71 KW=11,837 
p=0,008 

Baba > Yok  
 
 

Anne 4 7,50±12,39 
Baba 40 7,05±7,75 
Kardeþlerden biri/birkaçý  18 5,05±3,93 

Ailenin 
Ergene 
Karþý 
Tutumu 

Baskýcý  281 5,08±5,39 KW=41,640 
p=0,000 

Baskýcý>Aþýrý korumacý  
Baskýcý>Demokratik  
Ýlgisiz>Demokratik  
Ýlgisiz>Aþýrý korumacý  

Tavizkar  116 4,43±4,62 
Aþýrý korumacý  436 3,84±5,10 
Demokratik  483 3,48±3,77 
Ýlgisiz 78 6,16±6,12 

Ailenin 
Ergeni 
Tanýmý 

Asi bir çocuk  326 5,61±5,28 KW=112,156  
p=0,000 

Asi çocuk>Örnek evlat  
Asi çocuk>Uysal çocuk  
Problemli>Uysal çocuk  

Örnek bir evlat  612 3,53±4,64 
Uysal bir çocuk  372 3,21±3,70 
Problemli bir çocuk  121 6,06±6,13 

Ergenin 
Aile ile 
Tartýþma 
Sýklýðý 

Hiçbir zaman  155 3,16±4,79 KW=89,102 
p=0,000 

Sýk sýk>Hiçbir zaman  
Sýk sýk>Nadiren  
Sýk sýk>Bazen  
Herzaman>Hiçbirzaman  
Her zaman>Nadiren  

Sýk sýk 194 6,35±6,28 
Nadiren 536 3,63±4,38 
Her zaman  50 6,82±6,94 
Bazen 530 3,90±4,14 

Anne-
Babanýn 
Tartýþma 
Sýklýðý 

Hiçbir zaman  384 4,19±5,39 KW=20,936 
p=0,000 

Sýk sýk>Nadiren  
Sýk sýk>Hiçbir zaman  
Herzaman>Hiçbirzaman  
Her zaman>Nadiren  

Sýk sýk 92 5,33±6,05 
Nadiren 586 3,74±4,10 
Her zaman  33 6,00±6,01 
Bazen 370 4,29±4,85 

Aile içinde 
ergene 
verilen ceza  

Baðýrma Hayýr 773 3,91±4,88 z=-3,745 
p=0,000 

Evet>Hayýr  
Evet  692 4,43±4,81 

Dövülme 
Hayýr 1401 4,06±4,69 z=-2.229 

p=0,026 
Evet>Hayýr 

Evet  64 6,18±7,30 

Aþaðýlama  
Hayýr 1300 4,01±4,70 z=-3,487 

p=0,000 
Evet>Hayýr  

Evet  165 5,27±5,85 

Kulak çekme  
Hayýr 1446 4,11±4,77 z=-1,916 

p=0,055 
--- 

Evet  19 7,52±8,60 

Dayak atma  
Hayýr 1407 4,11±4,84 z=-2.229 

p=0,026 
Evet>Hayýr  

Evet  58 5,17±5,18 
Tuvalet/banyoya 
kilitleme  

Hayýr 1456 4,11±4,77 z=-2,595 
p=0,009 

Evet>Hayýr  
Evet  9 11,77±10,56 

Tv/internetten 
alýkoyma 

Hayýr 1146 4,14±4,93 z=-1,607 
p=0,108 

--- 
Evet  319 4,20±4,56 

Odadan çýkmama  
Hayýr 1426 4,12±4,83 z=-1,532 

p=0,126 
--- 

Evet  39 5,28±5,53 



olan ailelerden geldikleri bildirilmektedir
(45,46,47,48). Çalýþmamýzda alanyazýn çalýþma bul-
gularýnýn aksine, suç davranýþýný onaylayan ergen-
ler, gelir düzeylerini giderlerinden fazla þeklinde
belirtmektedirler. Yüksek gelir düzeyinin ergen-
lerin kaynaklara kolay ulaþmalarýný saðladýðý
düþünüldüðünde, suç davranýþýnýn saðlýklý ergenler
için risksiz bir davranýþ olarak görüldüðü
söylenebilir. Ayrýca yukarýda öðrenim düzeyine
yönelik olarak yapýlan açýklamalar da bu bulgunun
nedeni oluyor olabilir. Bunun yaný sýra gelir duru-
mu iyi olan ailelerin çocuklarýna sunduðu internet,
akýllý telefon, bilgisayar vs. gibi kaynaklar nedeniyle
ergenlerin sosyal medyayý daha fazla kullanmalarý
ve internetin olumsuz etkilerine daha kolay maruz
kalabilmeleri de suç davranýþýný onaylamalarýna
neden oluyor olabilir.

Babasý hükümlü olan ergenlerin suç davranýþýný
daha fazla onayladýklarý saptanmýþtýr. Alanyazýn
çalýþmalarýnda da anne babalarda bulunan suç
öyküsü çocuklarýn suç davranýþýyla iliþkili bulun-
makta ve bu durumun suç davranýþýný arttýrdýðý
bildirilmektedir (49,50). Anne-babalarýn suç
davranýþýyla çocuðun suç davranýþý arasýndaki
iliþkinin nesiller arasý geçiþ yoluyla da iliþk-
ilendirildiði Farrington, Coid ve Murray tarafýndan
2009 yýlýnda yapýlan çalýþmada da ortaya konulmuþ-
tur (51). Benzer þekilde Gönültaþ'ýn suça sürüklen-
miþ çocuklar üzerinde yaptýðý çalýþmada da suça
sürüklenmiþ çocuklarýn %11,3'ünün babasýnýn suça
karýþtýðý belirtilmiþtir (52). Ergenin toplumsallaþma
sürecinde önemli rol ve görevi bulunan ailenin, suç
öyküsü bulunan bireylere sahip olmasý çocuðun
davranýþlarýný da olumsuz etkilemektedir. Hem
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Tablo 4: Lise öðrencisi ergenlerin arkadaþ özellikleriyle suça karþý tutumlarýnýn k arþýlaþtýrýlmasý  
Deðiþkenler  n X± SS Test, p Farklýlýk* 

Ergene Göre  
Arkadaþýn 
Ergeni Tanýmý 

Çok iyi bir arkadaþ  983 3,87±4,62 KW=18,463 
p=0,000 

Kendini düþünen, bencil>Çok 
iyi arkadaþ  
Güvenilmez bir insan>Çok iyi 
arkadaþ 
Kendini düþünen, 
bencil>Sýrdaþ bir arkadaþ  

Güvenilmez bir insan  31 7,00±7,43 
Kendini düþünen, bencil  52 6,5±6,61 
Sýrdaþ bir arkadaþ  337 4,18±4,66 

Þahit Olunan 
Arkadaþ Suç 
Davranýþlarý  

Dayak 
atma 

Hayýr  1000 3,68±4,30 z=-5,382 
p=0,000 

Evet>Hayýr  
Evet 465 5,17±5,74 

Vurma 
Hayýr  851 3,93±4,88 z=-3,723 

p=0,000 
Evet>Hayýr  

Evet 614 4,45±4,81 
Haraç 
kesme 

Hayýr  1290 3,88±4,47 z=-4,945 
p=0,000 

Evet>Hayýr  
Evet 175 6,18±6,77 

Tekme 
atma 

Hayýr  989 3,80±4,66 z=-5,275 
p=0,000 

Evet>Hayýr  
Evet 476 4,88±5,17 

Kavga 
etme 

Hayýr  659 3,91±4,88 z=-2,009 
p=0,061 

--- 
Evet 808 4,34±4,82 

Alay 
etme 

Hayýr  559 3,89±5,23 z=-1,961 
p=0,103 

--- 
Evet 906 4,31±4,60 

Hükümlü 
Arkadaþ Varlýðý  

Yok  1291 3,78±4,31 KW=43,520 
p=0,000 

Çoðu arkadaþým>Yok  
Birkaç arkadaþým>Yok  Tüm arkadaþlarým  11 6,63±7,61 

Çoðu arkadaþým  21 11,6±9,19 
Birkaç arkadaþým  142 6,26±6,70 

Arkadaþ 
Suçuna Verilen 
Tepkiler 

Hiçbir þey yapmam  326 6,26±6,59 KW=71,855 
p=0,000 

Hiçbir þey yapmam>Okul 
yetkililerine bildiririm  
Hiçbir þey 
yapmam>Arkadaþýmý uyarýrým  
Diðer arkadaþlarýma 
anlatýrým>Okul yetkililerine 
bildiririm 
Aileme anlatýrým>Ok ul 
yetkililerine bildiririm  

Arkadaþýmý uyarýrým  934 3,50±3,77 
Okul yetkililerine 
bildiririm 

127 3,03±4,77 

Diðer arkadaþlarýma 
anlatýrým 

46 4,95±5,06 

Aileme anlatýrým  32 4,96±5,73 

Arkadaþlarla 
Yanlýþ Bir 
Davranýþta 
Bulunma 

Hiçbir zaman olma dý 660 3,41±4,62 KW=83,033 
p=0,000 

Ara sýra>Hiçbir zaman  
Genellikle>Hiçbir zaman  
Her zaman>Hiçbir zaman  
Her zaman> Ara sýra  
Her zaman>Genellikle  

Ara sýra olur  664 4,30±4,14 
Genellikle olur  73 6,08±6,31 
Her zaman olur  36 11,55±9,71 

* Mann Whitney U testi. 



anne hem de babanýn suça sürüklenmiþ olmasý
çocuðun suç davranýþýna yönelme riskini arttýrmak-
tadýr (53).

Ailelerin ergenlere karþý tutumlarý ile ergenlerin
suça karþý tutumlarý arasýndaki fark incelendiðinde,
aile tutumlarýný baskýcý veya ilgisiz olarak belirten
ergenlerin diðer gruplara göre suç davranýþýný
onaylayýcý bir tutum sergiledikleri saptanmýþtýr.
Yapýlan çalýþmalarda olumsuz ebeveyn tutum-
larýnýn, çocuklarýn yaþamlarýnýn ilerleyen yýllarýnda
suç davranýþýna yönelmesinin bir sebebi olduðu,
olumlu aile tutumlarýnýn çocukta görülebilecek
kurallara karþý gelme, saldýrganlýk, çalma gibi
davranýþlarýný azalttýðý ve ebeveynlerin demokratik
tutumlarýnýn çocuðun olumlu sosyal davranýþlar
gösterme olasýlýðýný arttýrdýðý belirtilmiþtir
(54,55,56). Baskýcý, ilgisiz aile tutumlarý ergenlerin
kendilerini yalnýz, yetersiz ve güçsüz hissetmesine
sebep olarak ergenlerin suç davranýþýný onaylayýcý
bir tutum içine girmelerine neden oluyor olabilir.
Çalýþma bulgularýmýzýn aksine Þengün Afþin'in
2017 yýlýnda suça sürüklenmiþ çocuklar üzerinde
yaptýðý bir araþtýrmada anne ve baba tutumunu
demokratik ve hoþgörülü olarak deðerlendiren
çocuklarýn suça sürüklenme oraný anne ve baba
tutumunu ihmalkar olarak deðerlendiren çocuklar-
dan anlamlý derecede daha fazla olduðu
bildirilmiþtir (57).

Aile içinde baðýrma, dövülme, aþaðýlama, dayak
atma, tuvalet/banyoya kilitleme gibi þiddet içerikli
cezalar ile cezalandýrýlanergenlerin suça karþý
tutumlarýnýn daha onaylayýcý olduðu belirlenmiþtir.
Benzer olarak Bilgin 2009 yýlýnda çalýþan ve suça
sürüklenmiþ çocuklar üzerinde yaptýðý bir çalýþma-
da, örneklem grubunun %72,4'ünün sadece iþ
yaþamýnýn gereði olarak çevresinden deðil ayný
zamanda ailesinden de fiziksel þiddet görmekte
olduðunu belirtmiþtir (58). Tütüncüler ve
arkadaþlarý tarafýndan çocuk suçluluðunun sebep-
lerini ortaya koymayý amaçlayan bir araþtýrmada
suça sürüklenmiþ çocuklardan oluþan örneklemin
%28'inin aile içinde þiddete maruz kaldýðýný ve þid-
dete maruz kalan çocuklarýn büyük çoðunluðunun
erkek çocuklardan oluþtuðunu belirtmiþlerdir (59).
Þiddet aracýlýðýyla cezalandýrýlan ergen, öðrendiði
bu yýkýcý davranýþ biçimini kendi hayatýna entegre
edip þiddet içerikli suçlara yatkýn hale geliyor ola-
bilir. Ebeveynlik ile ergenlerdeki suç davranýþý

arasýndaki iliþkiyi ortaya koymak amacý ile 161
çalýþmayý inceleyerekyapýlmýþ olan bir meta-analiz
çalýþmasýnda olumsuz ebeveyn yaklaþýmlarýnýn suç
davranýþý riskini %11 oranýnda arttýrdýðý
bildirilmiþtir (60). Okuldaki ders baþarýsýný
baþarýsýz olarak deðerlendiren ergenlerin suç
davranýþýný daha çok onayladýklarý saptanmýþtýr.
Okuldaki genel baþarýsýzlýk (Düþük notlar, olumsuz
okul deneyimleri vb.) akademik baþarýyý olumsuz
olarak etkilemektedir. Düþük akademik baþarý ise
ergenlerin üzerinde yarattýðý gerilimle onlarý suç
davranýþýna yöneltmektedir (24). Suç ve çocuk
üzerine yapýlan pek çok çalýþma, suç davranýþýnda
bulunan çocuklarýn okulda baþarýsýz olduklarýný,
okuldan kaçma eðiliminde bulunduklarýný, devam-
sýzlýk yaptýklarýný, büyük oranda uyuþturucu kul-
landýklarýný öne sürmektedir (27,61, 62). Küçüker
2001 yýlýnda bir grup hüküm giymiþ ve hüküm
giymemiþ ergen üzerinde yaptýðý çalýþmada, okul
baþarýlarýný iyi olarak deðerlendiren hükümlü
çocuklarýn oranýný %20,5 olarak, okul baþarýsýný iyi
olarak deðerlendiren hükümlü olmayan çocuklarýn
oranýný ise %75,4 olarak belirtmiþtir (63). Bu bul-
gular ýþýðýnda yüksek akademik baþarýyla suç
davranýþýnýn ters orantýlý olduðunu söylemek
mümkündür. Okul baþarýsý az olan öðrencilerin
suça yönelmelerinin nedeni ise ergenlerin eðitime
bakýþ açýlarý, okulu yararlý bulup bulmamalarý ve
okula baðlýlýklarýnýn azalmasýyla çalýþma hayatýna
yönelmeleri ya da okuldan uzaklaþýp ergeni olum-
suz davranýþlara yönlendirebilecek akran gruplarý-
na yakýnlaþmalarý olabilir.

Disiplin soruþturmasý geçirmiþ olan ergenlerin suça
karþý tutumlarýnýn daha onaylayýcý olduðu saptan-
mýþtýr. Yavuz 2003yýlýnda bir grup hüküm giymiþ
erkek ergen üzerinde yaptýðý çalýþmada,ergen-
lerin%82,6'sýnýn disiplin cezasý almadýðýný,
%17,4'ünün ise aldýðýný belirtmiþtir (64). Ýpek'in
2010 yýlýnda yaptýðý çalýþmada, ergenlerin  % 28,2'si
okul hayatýnda uyarý, yaptýrým veya disiplin cezasý
aldýðý yönünde cevap vermiþtir. % 71,8'lik bir kýsým
ise hiç uyarý, yaptýrým veya disiplin cezasý
almadýðýný belirtmiþtir (65). Benzer þekilde Akalýn
tutuklu çocuklar üzerinde yaptýðý çalýþmada ergen-
lerin %83,3'ünün eðitim gördükleri okullarda disi-
pline gitmediðini bildirirken, %16,7'sinin ise gittiði-
ni bildirmiþtir (66). Çalýþma bulgularýmýz ile
alanyazýndaki çalýþmalar arasýndaki bu farklýlýðýn
nedeni bu araþtýrmada saðlýklý ergenler üzerinde
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çalýþýlmýþ olmasýnýn yaný sýra, diðer örneklem grup-
larýnýn çoðunluðunun ilkokul mezunu olmalarýn-
dan kaynaklanýyor olabilir. Arkadaþlarýyla her
zaman ve genellikle yanlýþ bir davranýþta bulunan
ergenlerin diðer gruplara göre suça karþý tutum-
larýnýn daha onaylayýcý olduðu saptanmýþtýr.
Arkadaþ gruplarý saldýrganlýk davranýþýnýn kontrol
altýna alýndýðý ortamlardýr. Literatürde olumsuz
akran iliþkilerinin saldýrgan davranýþla iliþkili
olduðunu gösteren bulgulardan söz edilmektedir.
Akranlarla kurulan pozitif iliþkilerin saldýrganlýðý
azalttýðý bildirilmektedir (67). Erdoðdu (2005)
akran grubunun saldýrgan olduðunu bildiren çocuk-
larýn daha fazla saldýrgan davranýþlarda bulun-
duðunu bulgulamýþtýr (68). Arkadaþ çevresinin suça
etkisinin %69 oranýnda olduðu saptanan bir çalýþ-
mada çocuklarýn %11,8'i fiili tek baþýna, %81,7'si
arkadaþlarýyla gerçekleþtirdiðini belirtilmiþtir (64).

Araþtýrma sonuçlarý, çalýþmada kullanýlan istatistik-
sel teknikler ve Aydýn ilinde dokuz lise ile sýnýrlýdýr.
Bu araþtýrma saðlýklý ergenlerle yapýldýðý ve bu
konuda yapýlmýþ çok az çalýþma olduðu için araþtýr-
ma sonuçlarý suç iþlemiþ çocuklar üzerinde yapýlmýþ
çalýþmalar ile tartýþýlmak zorunda kalýnmýþtýr.
Ayrýca araþtýrmadaki bazý sorular öðrencilerin
kendi bireysel deðerlendirmelerini içermiþ olup
(Okul baþarýsý, ekonomik düzeyi ve ailenin ergene
karþý tutumu gibi) bu durum deðerlendirmede yan-
lýlýða neden olmuþ olabilir. 

Sonuç olarak, çalýþmamýzda pek çok yýkýcý sonucu
bulunan suç davranýþýnýn temelini oluþturabilecek
risk faktörleri belirlenmeye çalýþýlmýþtýr. Bunun
sonucunda ise erkek ergenlerin, kendilerine karþý
aile tutumlarý baskýcý ve ilgisiz olan, aileleri tarafýn-
dan problemli asi bir çocuk olarak tanýmlanan, aile
içi tartýþmalarý sýk olan ve yanlýþ bir davranýþ sonu-
cu þiddet içerikli cezalara maruz kalan, aile içinde
babalarý hüküm giymiþ olan, anne baba eðitim
düzeyleri düþük olan ve ailesinin ekonomik düzeyi
yüksek olan ergenlerin suç davranýþýný daha çok
onayladýklarý bulunmuþtur. Bunun yaný sýra
akademik baþarýsý düþük, tekrarlayan disiplin
soruþturmasý deneyimlemiþ, arkadaþlarý tarafýndan
kendini düþünen/bencil olarak tanýmlanan, hüküm
giymiþ arkadaþlara sahip ve arkadaþlarýyla birlikte
yanlýþ bir davranýþta bulunan ergenlerin de suç
davranýþlarýný daha çok onayladýklarý ve tüm bu
bulgularýn suça yönelmede risk faktörleri olduðu

düþünülmüþtür.

Ergenlerle yapýlacak suça yönelik tutumlarla ilgili
çalýþmalarda aileyi, okulu ve diðer sistemlerin çalýþ-
maya dahil edilmesi literatüre katký saðlayabilir.
Aile tutumlarý ergenlerin suç davranýþlarýný onayla-
masý ve suç davranýþlarý göstermeleri açýsýndan risk
etkeni olabilir. Bu nedenle okullarda aile tutum-
larýnýn tanýnmasý ve belirlenmesi, suç iþlemeye
karþý önlem alýnmasý açýsýndan önemlidir. Þiddet
içerikli cezalara maruz kalan ergenlerin suça yöne-
lik tutumlarýnýn onaylayýcýolmasý nedeniyle þiddet
içeren cezalar almýþ ergenlerin belirlenmesi bu
ergenlerin olasý suç içeren davranýþlarýna karþý
önlem almak açýsýndan önemli olacaktýr.
Ergenlerde suça yönelik tutumlarýn azaltýlmasýnda
ailenin önemi dikkate alýnarak okullarda ailelere
yönelik olarak; ergenlik dönemi özellikleri ve
sorunlarý, ergene yaklaþýmda olumlu tutumla iliþki-
li olabilecek faktörler konularýnda eðitimlerin
yapýlmasýnýn uygun olduðu düþünülmüþtür.
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Programý Birimi tarafindan 14046 proje numarasý
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