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SUMMARY

Object: In the most general sense, guilt is conceptua-
lized as a strong, intense and negative emotion that
quickly emerges when people do not live up according
to internal values, judgements and social standards or
violate them. The aim of the present study was to inves-
tigate the factor structure of Guilt Inventory that deve-
loped by Kugler and Jones with confirmatory and
explanatory factor analyses and reevaluate the psycho-
metric properties of the new Turkish form in depression
and non-clinical samples. Methods: For this purpose,
448 university students, 107 healthy controls and 56
adults diagnosed with depression were asked to fill out
the questionnaire set consisted of the Guilt Inventory,
Beck Depression Inventory, Disgust Scale- Revised Form
and The State-Trait Anxiety Inventory-State Anxiety
Form.Results: According to the results, original form of
Guilt Inventory did not work at the desired level in
Turkish culture. Confirmatory and exploratory factor ana-
lyzes revealed that the new form with 35 items and 3
subscales works much more appropriately. The analyses
of group comparison and correlations with other scales
indicated that Turkish version of the Guilt Inventory had
satisfactory convergent, divergent and criterion validity.
Additively, internal consistency, item-total correlations
and Guttman split-half reliability coefficients showed
that the Turkish form of Guilt Inventory had good relia-
bility values which were comparable to the original ver-
sion of the scale. Discussion: In conclusion, results
revealed that the Turkish version of Guilt Inventory is a
reliable and valid measurement tool. 

Key Words: Guilt Inventory, Depression, Validity,
Reliability

ÖZET

Amaç: Suçluluk, bireyin içsel deðerlerine ve yargýlarýna
ya da toplum tarafýndan benimsenmiþ standartlara
uyarak yaþamadýðý ya da bunlarý ihlal ettiði durumlarda
çýkan, güçlü, yoðun ve olumsuz bir duygu olarak taným-
lanmaktadýr. Bu araþtýrmanýn amacý, Kugler ve Jones
tarafýndan geliþtirilmiþ olan Suçluluk Ölçeði’nin faktör
yapýsýný doðrulayýcý ve açýmlayýcý faktör analizleri ile
deðerlendirmek ve oluþturulan Türkçe formun
psikometrik özelliklerini depresyon tanýsý almýþ klinik
örneklemde ve saðlýklý örneklemde yeniden incelemektir.
Yöntem:Araþtýrmanýn örneklemini 448 üniversite öðren-
cisi, herhangi bir taný almamýþ 107 saðlýklý kontrol ve
depresyon tanýsý almýþ 56 yetiþkin oluþturmuþtur.
Katýlýmcýlardan Suçluluk Ölçeði, Beck Depresyon
Envanteri, Tiksinme Ölçeði-Revize Edilmiþ Form ve
Durumluk-Sürekli Kaygý Envanteri-Durumluk Kaygý
Formu’ndan oluþan ölçek setini doldurmalarý istenmiþtir.
Bulgular: Yapýlan analizler ölçeðin orijinal formunun
Türkiye örnekleminde istenir düzeyde çalýþmadýðýna,
bunun yerine 35 maddelik ve 3 alt ölçekli yeni formun
Türk kültüründe daha iyi çalýþtýðýna iþaret etmektedir.
Yapýlan grup karþýlaþtýrmalarý ve korelasyon analizi
sonuçlarý ölçeðin birleþen, ayýrt edici ve ölçüt geçerliðinin
tatmin edici düzeyde olduðunu göstermiþtir. Ölçeðin iç
tutarlýlýk katsayýlarý, toplam madde korelasyonlarý ve
Guttman iki yarým test güvenirliði Türkçe formun orijinal
formla kýyaslanabilir düzeyde güvenirlik deðerlerine
sahip olduðuna iþaret etmektedir. Sonuç: Yapýlan ana-
lizler, Suçluluk Ölçeði’nin Türkçe formunun geçerli ve
güvenilir bir ölçüm aracý olduðunu göstermiþtir.

Anahtar Sözcükler: Suçluluk Ölçeði, Depresyon,
Geçerlik, Güvenirlik
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GÝRÝÞ

Suçluluk, kiþinin içsel deðerlerine, yargýlarýna ya da
inandýðý toplumsal standartlara uygun yaþa-
madýðýný, bu deðerleri ve standartlarý ihlal ettiðini
düþündüðü durumlarda ortaya çýkan, oldukça güçlü
ve yoðun bir duygu olarak tanýmlanmaktadýr (1).
Freud'un nevrozu açýklama çabasý sonucu köklerini
ilk kez buradan alan suçluluk, psikodinamik bakýþ
açýsýna göre, id ve egonun eylemlerinin süperego-
nun ahlaki standartlarýyla çatýþtýðý zaman ortaya
çýkmaktadýr (2). Evrimsel perspektife göre ise
suçluluk, kiþiyi diðer insanlardan koruma yönünde
önemli bir rol oynayan, adaptif ve sosyal bir
duygudur (3). Suçluluðun duygu düzenleme iþlevi
gördüðünü belirten alan yazýna ek olarak, bu sosyal
duygunun kiþiyi suç teþkil eden davranýþlardan
koruduðu ve yararlý davranýþlara yönlendirdiði
yönünde açýklamalar sunan kuramlar da bulun-
maktadýr (4). 

Suçluluk duygusu bireyler ve kurduklarý iliþkiler
için uyum saðlayýcý ve iþlevsel olsa da, bu duygunun
aþýrý ve kronik düzeyde yaþanmasý durumunda bir
takým sosyal ve duygusal uyum problemlerinin
ortaya çýkabileceði ileri sürülmektedir (5).
Suçluluðun psikopatoloji ile olan iliþkisini ilk for-
müle eden kuramlardan biri olan psikodinamik
yaklaþým, suçluluðun melankoli, nevroz ve
mazoþizm gibi psikolojik sorunlarla olan iliþkisini
vurgulamýþtýr (6). Bu ilk formülasyonun ardýndan,
suçluluðun psikopatolojilerin geliþimi ve
sürdürülmesindeki rolü daha kapsamlý olarak ince-
lendiðinde bu duygunun baþta travma sonrasý stres
bozukluðu (TSSB, 7,8,9), genellenmiþ kaygý bozuk-
luðu (10), sosyal fobi  (11) obsesif-kompulsif
bozukluk (12,13) ve yeme bozukluklarý (14,15)
olmak üzere birçok psikopatoloji ile iliþkili olduðu
vurgulanmaktadýr (16). 

Bu psikopatolojilere ek olarak, suçluluðun majör
depresyon bozukluðu (MDB) tanýsýný diðer
psikopatolojilerden ayýrt eden en temel belirtiler-
den biri olduðu bilinmektedir (17). Depresyonda
davranýþsal, biliþsel, duygusal ve fizyolojik belir-
tilere suçluluk duygularý da yoðun bir þekilde eþlik
etmektedir. Bu sebeple de diðer pek çok psikopa-
tolojiden farklý olarak depresyon deðerlendirme
ölçeklerinde (18,19) ve depresyonu betimleyen taný

kriterlerinde (20,21,22) yoðun suçluluk duygusu
taný kriterlerinden biri olarak yer almaktadýr. Bu
unsurla paralel olarak, Beck tarafýndan geliþtirilmiþ
olan depresyonun biliþsel modelinde de (23) kiþinin
kendisiyle ilgili olumsuz uðraþýsýnýn ve bu uðraþ
üzerinde temellendirilen suçluluk duygusunun
bozukluðun geliþimi ve sürdürülmesinde önemli bir
yeri olduðu belirtilmektedir (23,24,25,26).  Bu
nedenle, suçluluðu objektif olarak deðerlendirecek
kapsamlý ölçüm araçlarý hem bozukluðun seyrinin
deðerlendirilmesinde hem de uygulanan müdahale
programlarýnýn etkinliðinin deðerlendirilmesinde
önemli bir iþlev üstlenmektedir. 

Suçluluðu deðerlendiren bazý ölçüm araçlarý kli-
nisyenlerin hastalarýnýn kendilerini "suçlu" ya da
"suçsuz" hissedip hissetmediklerini öznel olarak
puanlamasýna dayanmaktadýr (1). Bazý ölçüm
araçlarý ise tek baþýna suçluluðu ölçmek yerine
suçlulukla kavramsal olarak örtüþen yanlarý bulu-
nan utanç gibi kavramlarý da ölçmektedir. Tarihsel
olarak bakýldýðýnda bu iki kavramýn, aslýnda birbir-
lerinden farklý kavramlar olmalarýna raðmen, bir-
birleriyle eþ anlamlý olarak kullanýldýðý ve genelde
tek bir yapý gibi algýlandýðý görülmektedir (27,28).
Utanç, kiþinin doðrudan kendisine yönelik ceza-
landýrýcý ve yargýlayýcý yönelimi olan bir duygu iken,
suçluluk doðrudan kiþinin kendisine yönelik deðer-
lendirmesinden ziyade belirli bir davranýþýna yöne-
lik bir yargýlamadan doðan bir duygudur ve utanç
duygusuna kýyasla kiþide yarattýðý duygu yoðunluðu
daha hafiftir (29,30).  Suçluluk ve utancý birlikte
deðerlendiren ve ilgili alan yazýnda en yaygýn
olarak kullanýlan ölçüm araçlarý sýfat tarama lis-
teleri ve senaryo temelli bir ölçüm aracý olan Test of
Self-Conscious Affect'dir (TOSCA, 31). Kavramsal
olarak birbirleriyle bu denli karýþtýrýlan iki yapýnýn
birlikte deðerlendiriliyor olmasý ile iliþkili olarak,
Lewis (29) sýfat tarama listelerinin suçluluk ve
utanç gibi iki farklý yapýyý birbirinden ayýrmakta
yetersiz kaldýðýný ileri sürmüþtür. TOSCA kul-
lanýlarak yapýlan bazý çalýþmalar da klinik ve nor-
mal örneklemin suçluluk puanlarý açýsýndan bir-
birinden farklýlaþmadýðýna iþaret etmiþtir (aktaran
30,pp.1366,32). Bu sonuçlar bize suçluluðun
psikopatolojik olmayan doðasýna yönelik
çýkarsamada bulunma fýrsatý vermesine raðmen,
kullanýlan ölçüm araçlarýnýn baþta yapý geçerliði
olmak üzere bir dizi sýnýrlýlýðý bulunduðuna iþaret
etmektedir. Bu nedenle, bu ölçekler kullanýlarak
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yapýlan araþtýrmalarýn sonuçlarý yorumlanýrken
suçluluk ve utanç duygusunun ayýrt edilememesinin
bir kýsýtlýlýk olarak dikkate alýnmasý gerektiði belir-
tilmektedir (33). 

Ülkemizde suçluluðu deðerlendirmek üzere
geliþtirilmiþ olan ölçeklerde de benzer bir eðilim
olarak suçluluk ve utanç kavramlarý bir arada ele
alýnmaktadýr. Örneðin,  Þahin ve Þahin (34) tarafýn-
dan geliþtirilmiþ olan Suçluluk ve Utanç Ölçeði,
belli durumlarda yaþanan ve depresyon ile iliþkili
olduðu öne sürülen suçluluk ve utanç duygularýný
ölçmek amacýyla geliþtirilmiþtir. Görüldüðü üzere
suçluluk, alan yazýnýnda çoðunlukla utanç ile birlik-
te çalýþýlmýþtýr. Bu durumun yarattýðý geçerlik prob-
lemlerinin yaný sýra bahsi geçen ölçüm araçlarý
genellikle belirli bir baðlamdaki durumluk suçluluk
duygusunu ölçme eðilimi taþýmalarý nedeniyle de
bazý kýsýtlýlýklara sahiptir. 

Alanda var olan suçluluk ölçümlerindeki kýsýtlýlýk-
larý göz önünde bulundurarak, Kugler ve Jones
(35), 45 maddelik Suçluluk Ölçeði'ni (SÖ) geliþtir-
miþlerdir. Bu ölçeðin, suçluluðu sürekli suçluluk,
durumluk suçluluk ve ahlaki standartlar olacak þek-
ilde çok yönlü olarak ele aldýðý, bu nedenle belli bir
duruma özgü olmayan, daha evrensel ahlaki kod-
larýn deðerlendirmesine de fýrsat verdiði belir-
tilmektedir. Ölçeðin dilimize adaptasyonu, Altýn
(36) tarafýndan yapýlmýþ, 45 maddelik orijinal for-
munda üç faktöre daðýlan maddeler aynen
korunarak psikometrik özellikleri incelenmiþtir. Bu
araþtýrmada ölçeðin geçerlik analizleri Clark Beck
Obsesif Kompulsif Envanteri ile belirlenen yüksek
ve düþük OKB risk gruplarý üzerinden
yürütülmüþtür. Hedef Dönüþtürme Analizi (Target
Rotation) kullanýlarak Kanada ve Türk örneklem-
lerinden toplanan veri karþýlaþtýrýlmýþ ve uyum
endekslerinin ve faktörleri oluþturan madde
daðýlýmýnýn iki kültürde büyük örtüþme gösterdiði
bulunmuþtur. Bu nedenle 45 maddelik orijinal for-
mun Türk örnekleminde aynen korunarak kullanýl-
masýna karar verilmiþ ve ölçeðin kullanýldýðý diðer
çalýþmalarda da (37) bu çalýþmadan elde edilen
geçerlik ve güvenirlik deðerleri kullanýlmýþtýr.
Ancak ölçeðin ilk adaptasyon çalýþmasýnda, örnek-
lem saðlýklý üniversite öðrencilerinden oluþmuþ ve
ölçeðin faktör yapýsý doðrulayýcý ve açýmlayýcý fak-
tör analizi kullanýlarak test edilmemiþtir. Ayrýca,
ölçek puanlarýnýn herhangi bir taný almýþ klinik

örneklem ile saðlýklý örneklem arasýnda anlamlý
olarak farklýlaþýp farklýlaþmadýðý da incelen-
memiþtir. Bütün bu nedenlerle mevcut araþtýrmada
depresyon tanýsý almýþ klinik grup dahil edilerek
ölçeðin faktör yapýsýnýn yeniden incelenmesi hedef-
lenmiþtir. Klinik örneklem olarak depresyon
grubunun seçilme sebebi ise diðer psikopatolojiler-
den farklý olarak suçluluðun MDB için taný kriter-
lerine de dahil edilmiþ güçlü bir duygusal bileþeni
olmasýdýr. 

Suçluluðun patolojilerle olan iliþkisi deðer-
lendirildiðinde, özellikle depresif belirtilerin geliþi-
mi ve sürdürülmesinde önemli bir duygusal bileþen
olduðu bilinmesine raðmen suçluluða dair ülke-
mizde yapýlmýþ olan araþtýrma sayýsý son derece
kýsýtlýdýr. Bu çalýþmada, SÖ'nün faktör yapýsýnýn
doðrulayýcý ve açýmlayýcý faktör analizleri ile
yeniden incelenmesi hedeflenmektedir. Ardýndan
oluþturulan Türkçe formun psikometrik özellik-
lerinin depresyon tanýsý almýþ klinik örneklemde
yeniden incelenmesi amaçlanmaktadýr. Ölçeðin
Türk kültürüne en iyi uyacak  hale dönüþtürülmesi
ve ülkemizde suçluluk ile ilgili olarak yapýlacak
araþtýrmalar için kullanýlabilir hale getirilmesi ise
en temel hedeflerdendir. 

YÖNTEM 

Örneklem: Araþtýrmanýn örneklemi üç ayrý gruptan
oluþmuþtur: (1) SÖ'nün orijinal faktör yapýsýnýn
Türk örneklemden elde edilen veri ile ne derece
örtüþtüðünü deðerlendirmek amacýyla herhangi bir
klinik taný almamýþ 448 üniversite öðrencisinin
oluþturduðu üniversite örneklemi, (2) grup
karþýlaþtýrmalarýný ve diðer geçerlik özelliklerini
deðerlendirmek amacýyla veri toplanan, herhangi
bir klinik taný almamýþ 107 yetiþkin katýlýmcýdan
oluþan saðlýklý kontrol grubu, (3) depresyon tanýsý
almýþ 56 katýlýmcýdan oluþan klinik örneklem. 

SÖ'nün faktör yapýsýný deðerlendirmek amacýyla
veri toplanan Gazi Üniversitesi'nin çeþitli bölüm-
lerinde okuyan toplam 448 katýlýmcýdan, 385'i
kadýn (% 85.9)'dýr. Yalnýzca bir katýlýmcý cinsiyetini
belirtmemiþtir. Katýlýmcýlarýn yaþ aralýðý 18 ile 33
arasýnda deðiþmekte olup yaþ ortalamasý 20.25
yýldýr (S = 1.83). Katýlýmcýlarýn % 98'i  (n = 439)
bekâr olduðunu, % 2'si ise  (n = 9) evli veya birlik-
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te yaþadýðýný bildirmiþtir.  

Ölçeðin geçerlik özelliklerini deðerlendirmek
amacýyla, Gazi Üniversitesi'nde çalýþan ve araþtýr-
maya katýlmaya gönüllü olan yaþ ortalamasý 33.48
yýl (S=9.87) olup, % 68'i (n=72) kadýn olan toplam
107 yetiþkin katýlýmcýdan veri toplanmýþtýr.
Katýlýmcýlarýn % 53.2'si (n=57) bekâr, % 42'si (n=
45) evli, % 3.7'si (n=4) boþanmýþ, % .9'u (n=1) dul
olduðunu belirtmiþlerdir. 

Klinik örneklem grubu için, Gülhane Eðitim ve
Araþtýrma Hastanesi  (GATA) Ruh Saðlýðý ve
Hastalýklarý Anabilim Dalýna baþvuran, DSM-IV
taný ölçütlerine göre MDB tanýsý alan (n=56) olgu-
lar çalýþmaya katýlmýþtýr.  Depresyon tanýsý alan-
larýn 15'i (%26.8) kadýn, 41'i (%73.2) erkektir.
Katýlýmcýlarýn yaþ ortalamasý 37.27 yýl (S=9.34)
olarak bulunmuþtur. Veri toplama aþamasýnda,
katýlýmcýlarýn 19'u (%33.9) yatýlý olarak; 37'si (%
66.1) ise ayaktan tedavilerine devam ettiklerini
belirtmiþlerdir. Görüþmede olgular Eksen-I
Tanýlarý Ýçin Yapýlandýrýlmýþ Klinik Görüþme
Formu (Structured Clinical Interview for DSM-IV
Axis-I Disorder) (SCID-I) ile deðerlendirilmiþtir.
Araþtýrmaya dâhil edilme kriterleri; depresyon
tanýsý almýþ olmak, eðitim seviyesinin testleri ala-
bilecek düzeyde olmasý, 18-65 yaþ aralýðýnda yer
almak ve araþtýrmaya katýlmayý gönüllü olarak
kabul etmek olarak belirlenmiþtir. Araþtýrma dýþý
kalma kriterleri ise; organik ruhsal bozukluk
öyküsü olmasý, alkol ve madde kötüye kullanýmý ya
da baðýmlýlýðý olmasý, þizofreni, sanrýsal bozukluk,
þizoaffektif bozukluk, þizofreniform bozukluk, kýsa
psikotik bozukluk, bipolar bozukluk ve psikotik
özellikli depresyon öyküsü veya tanýsý olmasý, çalýþ-
mayý tamamlamadan ayrýlmak isteme olarak belir-
lenmiþtir. 

Veri Toplama Araçlarý

Eksen I Bozukluklar Ýçin Yapýlandýrýlmýþ Klinik
Görüþme Formu (SCID). SCID Eksen I tanýlarýnýn
klinik görüþme ile deðerlendirildiði ve DSM-IV
taný ölçütlerine göre yapýlandýrýlmýþ bir görüþme
formudur (38). Daha sonra DSM-IV-TR'ye göre
tanýsal görüþme formuna çevrilen bu formun (39)
Türkçe'ye uyarlamasý Çorapçýoðlu ve arkadaþlarý
(40) tarafýndan yapýlmýþtýr. 

Beck Depresyon Envanteri (BDE). BDE, depres-
yonun duygusal, somatik, biliþsel ve motivasyonel
belirtilerini ölçme amacýyla geliþtirilmiþ 21 madde-
lik bir ölçektir (19). Ölçeðin Türkçeye iki farklý
adaptasyonu yapýlmýþtýr (41,42). Her iki formun da
geçerlik ve güvenirlik deðerlerinin benzer olduðu
ve orijinal formu ile tutarlý geçerlik ve güvenirlik
deðerlerine sahip olduðu bulunmuþtur. 

Suçluluk Ölçeði (SÖ). SÖ, sürekli suçluluk, durum-
luk suçluluk ve ahlaki standartlar olmak üzere 3 alt
ölçeðe sahip, 5'li Likert tipi sorulardan oluþan 45
maddelik bir ölçektir (35). Ölçeðin geçerlik ve
güvenirlik deðerlerinin istatistiksel olarak kabul
edilebilir deðer aralýðýnda olduðu belirtilmiþtir.
Cronbach Alfa katsayýsý .81 ve .89 arasýnda deðiþik-
lik göstermektedir. Ýki haftalýk aralýklarla ve 36
hafta yapýlan test-tekrar test ölçümü ile test-tekrar
test güvenirliði deðerlendirilmiþtir. Ahlaki stan-
dartlar alt ölçeði için 10. haftada ve 36. haftada alý-
nan ölçümler istikrarlýdýr ve deðerleri sýrasýyla .81
ve .77'dir. Sürekli suçluluk alt ölçeðinin test-tekrar
test korelasyonlarý durumluk suçluluk alt ölçeði
test-tekrar test korelasyonlarýndan daha yüksek
bulunmuþtur. Sürekli suçluluk alt ölçeði için bu
deðerler sýrasýyla .72 ve .75'dir. Durumluk suçluluk
alt ölçeði için ise .56 ve .58'dir. Ölçeðin diðer suçlu-
luk ve utanç ölçümleriyle anlamlý ve pozitif yönde
iliþkili olduðu da bilinmektedir (35). Ölçeðin
Türkçeye uyarlanmasý Altýn (36) tarafýndan
yapýlmýþtýr. Ölçeðin iç tutarlýk katsayýlarý; sürekli
suçluluk için .90, durumluk suçluluk için .86 ve
ahlaki deðerler için .78 olarak bulunmuþtur. Tüm
ölçeðin iç tutarlýk katsayýsý ise .91 bulunmuþtur.
Test tekrar test güvenirlik katsayýlarý ise tüm ölçek
için .77, sürekli suçluluk için .74, durumluk suçluluk
için .82 ve ahlaki deðerler için .83 olarak bulun-
muþtur. Ayrýca ölçeðin ayýrt edici geçerliðinin kabul
edilebilir düzeyde olduðu belirtilmiþtir. Yapýlan
Hedef Dönüþtürme Analizi ile de ölçeðin faktör
yapýsýnýn orijinal ölçekle uyuþma gösterdiði bulun-
muþtur. 

Tiksinme Ölçeði-Revize Edilmiþ Form (TÖ-R).
Tiksinme Ölçeði hayvanlar, ölüm, yaralanma, vücut
salgýlarý, hijyen, yiyecekler ve seks gibi tiksinme
tepkisini ortaya çýkaran uyarýcýlara yöneltilen
tiksinme tepkilerini ölçmek amacýyla geliþtirilmiþtir
(43). Olatunji ve arkadaþlarý (44) tarafýndan revize
edilen ölçeðe 2008 yýlýnda (45) son formu ve-



rilmiþtir. Son form 27 maddeden oluþmaktadýr ve
maddeler 5li Likert tipindedir. Ölçekten alýnan
puanlarýn artmasý yüksek tiksinme duyarlýlýðýna
iþaret etmektedir. Ölçeðin Türkçe geçerlik ve
güvenirlik çalýþmasý Ýnözü ve Eremsoy (46) tarafýn-
dan yapýlmýþ ve deðerler orijinal form ile
karþýlaþtýrýlabilir nitelikte bulunmuþtur.   

Durumluk-Sürekli Kaygý Envanteri (DSKE). Ölçek
durumluk kaygý ve sürekli kaygý olmak üzere iki alt
boyuttan oluþmaktadýr (47). Her bir alt boyut 20
maddeden oluþmaktadýr ve her iki alt ölçekten elde
edilen puanlar 20 ile 80 arasýnda deðiþmektedir.
Ölçeðin Türkçe geçerlik güvenirlik çalýþmasý Öner
(48) tarafýndan yapýlmýþ ve kabul edilebilir deðer-
lere sahip olduðu bulunmuþtur. Bu çalýþmada
sadece Durumluk Kaygý alt ölçeði kullanýlmýþtýr. 

Ýþlem: Çalýþmanýn yürütülebilmesi için ilgili etik
kurullardan izin alýndýktan sonra öncelikle klinik
grubunun belirlenebilmesi amacýyla SCID kul-
lanýlarak görüþmeler yapýlmýþtýr. Psikiyatrist
tarafýndan yapýlan bu görüþmelerin ardýndan MDB
tanýsý alan ve eþ tanýsý bulunmayan gönüllü katýlým-
cýlar araþtýrmaya dâhil edilmiþtir. Üniversite örnek-
lemine sýnýf duyurularý þeklinde ulaþýlmýþ, gönüllü
katýlýmcýlarýn sýnýf ortamýnda ölçek setini doldur-
malarý istenmiþtir. Öðrenci katýlýmcýlara katýlýmlarý
karþýlýðýnda psikoloji bölümünden aldýklarý bir ders
için bir puan verilmiþtir. Saðlýklý kontrol grubu için
ise katýlmayý kabul eden araþtýrmacýlara ölçek seti
kapalý bir zarf ile ulaþtýrýlmýþ ve ayný þekilde geri
alýnmýþtýr. Ölçek setini doldurmak yaklaþýk 30-35
dakika almýþtýr. Sýra etkisini kontrol etmek amacýy-
la ölçek setlerindeki ölçekler farklý sýrada düzen-
lenmiþtir. Hem klinik grupta hem de saðlýklý kont-
rol grubunda katýlým gönüllülük esasýna dayanmak-
tadýr ve katýlýmcýlara herhangi bir katýlýmcý payý
verilmemiþtir. 

BULGULAR

Geçerlik Yapý Geçerliði. SÖ'nün orijinal versiyonu
45 maddeden ve 3 alt ölçekten oluþmaktadýr.
Sürekli suçluluk alt ölçeðinde 20, Durumluk suçlu-
luk alt ölçeðinde 10, Ahlaki Standartlar alt
ölçeðinde ise 15 madde bulunmaktadýr (35). Ýlk
olarak, SÖ'nün orijinal üç faktörlü yapýsýný Türk
örnekleminden toplanan veri üzerinden doðrula-

mak amacýyla, Analysis of Moment Structures
(AMOS) programý kullanýlarak Doðrulayýcý Faktör
Analizi (DFA) yapýlmýþtýr. DFA'da, modelin kabul
edilebilir düzeyde olduðunu göstermek için ki kare
deðerinin anlamsýz çýkmasý beklenmektedir. Fakat
ki kare deðeri örneklem sayýsýna oldukça
duyarlýdýr. Bu nedenle örneklem sayýsý büyük
olduðu durumlarda x²/sd oranýnýn 2, 3 ve hatta 5
olmasý modelin kabul edilebilir düzeyde olduðunu
göstermektedir. En çok kabul gören deðer ise  x²/sd
<3' tür. Ayrýca CFI, GFI, AGFI ve NFI deðer-
lerinin .90 ve üzerinde olmasý ve RMSEA deðerinin
ise .08'in altýnda olmasý beklenmektedir (49).

DFA sonuçlarý, orijinal ölçeðe ait üç faktörlü
yapýnýn Türk örnekleminden toplanan verilere ait
uyum indekslerinin kabul edilebilir deðer aralýk-
larýnýn uzaðýnda olduðunu göstermiþtir (Model 1)
(x²/df =3.08 AGFI=.73, GFI=.75, CFI=.80, NFI
= .73, RMSEA = .07, p<.001 ).  Her ne kadar x²/sd
ve RMSEA deðerleri kabul edilebilir sýnýrlarda olsa
da AGFI, GFI, CFI ve NFI uyum indeksleri ölçeðin
orijinal üç faktörlü yapýsýnýn ve bu yapýya iliþkinin
madde daðýlýmýnýn Türk kültüründe yeterince iyi
çalýþmadýðýný göstermiþtir. Buradan hareketle,
açýmlayýcý faktör analizi yapýlarak SÖ' nün Türk
kültürüne uygun faktör ve madde daðýlýmýnýn
keþfedilmesi ve doðrulanmasý gerekli görülmüþtür. 

Açýmlayýcý Faktör Analizi. SÖ'nün faktör yapýsýný
ve maddelerin bu faktörlere nasýl daðýldýðýný belir-
lemek amacýyla açýmlayýcý faktör analizi oblimin
dönüþtürme ile temel bileþenler analizi (Principal
Component Analysis) uygulanmýþtýr. Analizlerde,
KMO indeksinin .93, Barlett's Ki-Kare deðerinin
(10214) anlamlý (p<.001) bulunmasý toplanan
verinin açýmlayýcý faktör analizi için uygun
olduðunu göstermiþtir. Faktör sayýsý belirlenirken
eigenvalue deðeri 1'den büyük olanlar ve scree plot
tablosu birlikte deðerlendirilmiþtir. Orijinal ölçekle
tutarlý olarak, eigenvalue deðeri 1 den büyük olan
ve scree plot tablosundaki kýrýlmalarla desteklenen
3 faktör olduðu görülmüþtür. Bu 3 faktör toplam
varyansýn % 44.3'ünü açýklamýþtýr. SÖ'nün orijinal
yapýsýnda yer alan 45 maddenin faktör analizindeki
daðýlýmý, içerikleri ve faktör yükleri aþaðýdaki tablo-
da (Tablo 1) gösterilmiþtir. .30'un altýndaki faktör
yüklerine tabloda yer verilmemiþtir. 
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PROOF

Tablo 1 : SÖ’ye iliþkin açýmlayýcý faktör analizi sonuçlarý  

Maddeler Faktör 1 

(Sürekli)  

Faktör 2 

(Durumluk)  

Faktör 3 

(Ahlaki 
Standartlar)  

26.  Sýk sýk derin bir piþmanlýk duyarým.  .83   

8. Geçmiþimde derinden piþmanlýk duyduðum bir þey var.  .83   

41. Geçmiþimde çok piþmanlýk duyduðum hiçbir þey yok.  .81   

21. Bazen, geçmiþte yaptýðým bazý þeyleri düþündüðümde çok rahatsýz oluyorum.  .80   

27. Geçmiþte yaptýðým þeylere dair çok endiþelenirim.  .79   

6. Hiçbir zaman çok büyük bir vicdan azabý ya da suçluluk hissetmedim.  .78   

20. Hatýrlayabildiðim kadarýyla suçlul uk ve piþmanlýk hayatýmýn bir parçasý olmuþtur.  .76   

14. Eðer hayatýmý yeni baþtan yaþayabilseydim, birçok þeyi farklý þekilde yapardým.  .73   

29. Hayatýmda yapmýþ olmaktan ötürü piþmanlýk duyduðum çok az þey var.  .73   

9. Sýklýkla, yaptýðým bir þeyde n dolayý kendimden nefret ederim.  .72   

12. Yaptýðým bir þeyden dolayý sýklýkla kendimle ilgili hoþnutsuzluk yaþarým.  .67   

43. Eðer yaptýðým þeyleri yapmasaydým, son zamanlarda hayatým çok daha iyi olabilirdi.  .66   

2. Hayatýmda birçok hata yaptým.  .65   

33. Þu anda kendimi, yaptýðým hiçbir þeyden ötürü, özellikle suçlu hissetmiyorum.  .61   

36. Bir þekilde geriye dönüp son zamanlarda yanlýþ yaptýðým bazý þeyleri düzeltebilmek 
için her þeyimi verirdim.  

.59   

23. Hayatým boyunca çok fazla hata yaptýðým ý düþünmüyorum.  .58   

34. Bazen, yanlýþ yaptýðýma inandýðým þeyler hakkýnda düþünmekten kendimi 
alýkoyamýyorum.  

.57   

5. Eðer bazý þeyleri yeniden yapabilseydim, omuzlarýmdan büyük bir yük kalkardý.  .56   

37. Yakýn geçmiþimde, deðiþtirmek isteyeceðim e n azýndan bir þey var.  .56   

16. Son zamanlarda, çok piþman olduðum bir þey yaptým.  .53   

44. Eðer hayatýma yeniden baþlayabilseydim, ya hiç ya da çok az þeyi deðiþtirirdim.  .51   

32. Yaptýðým þeylerle ilgili asla endiþelenmem; çünkü hayat zaten bir þek ilde devam eder. .45   

31. Bazen, geçmiþte yaptýðým þeylerden dolayý yemek yemekte zorlanýyorum.  .38   

40. Suçluluk benim için özel bir problem deðildir.  .31   

10. Ebeveynlerim bana karþý çok katýydýlar.     

    

42. Ahlaki deðerlerin kesin olduðuna ina nýyorum.  .84  

25. Ahlaki deðerlerime uygun yaþamak için güçlü bir istek duyuyorum.   .80  

3. Her zaman, bir dizi kesin ahlaki -etik ilkelere, kuvvetle inanmýþýmdýr.   .74  

13. Doðru ve yanlýþa iliþkin fikirlerim oldukça esnektir.   .67  



SÖ'nün orijinal formunda durumluk suçluluk alt
ölçeði (4,16,17,19,30,33,36,37,43,45), sürekli suçlu-
luk alt ölçeði (2,5,6,8,9,10,12,14,20,21,23,26,27,29,
31,34,35,40,41,44) ve ahlaki suçluluk alt ölçeði (1,3,
7,11,13,15,18,22,24,25,28,32,38,39,42) yer almak-
tadýr. Tablo 1'de görülebileceði üzere, orijinal form
ve Türkçe form arasýnda alt ölçekler ve madde
daðýlýmda büyük oranda örtüþme olmakla birlikte
bazý farklýlýklarýn olduðu da dikkat çekmektedir. 

Ýlk olarak, 10., 11. ve 22. maddelerin her 3 alt boyut
için de .30'un altýnda faktör yüklendikleri
görülmüþtür. Bu maddelerin alt ölçeklerden her-
hangi birine kararlý bir biçimde yüklenmemesi (tüm
alt boyutlarda .30 altýnda deðerler) ve communali-
ties deðerlerinin .10'un altýnda olmasý, SÖ'nün
Türkçe versiyonunda yer almamalarý gerektiðini
istatistiksel olarak göstermiþtir (50,51) . Ayrýca bu
üç maddenin içerikleri araþtýrma ekibi tarafýndan
dikkatle incelenmiþ ve görünüþ geçerliði açýsýndan
doðrudan durumluk, sürekli veya ahlaki suçlulukla
iliþkili olmayabilecekleri sonucuna varýlmýþtýr (Örn:
madde 10: Ebeveynlerim bana karþý katýydýlar). 

SÖ'nün orijinalinde sürekli suçluluk alt ölçeðinde
yer alan 35. madde (Hiçbir zaman uyumakta zor-
lanmam), Türkçe formda durumluk suçlulukta yer
almýþtýr (Bkz. Tablo 1). Maddenin içeriðine
bakýldýðýnda uyku üzerinden suçluluða iliþkin
oldukça dolaylý bir ölçüm almayý hedefleyen bir
madde olduðu düþünülmüþtür. Uyku problem-
lerinin suçluluk dýþýnda ve ötesinde çok sayýda
nedeni olabilir. Dolayýsýyla bu maddenin doðrudan
suçluluk yapýsýna iliþkin bir madde olmayabileceði
düþünülmüþtür. Hem içerik hem de orijinal form-
dakinden farklý bir daðýlým göstermesi nedeniyle
Türkçe formdan 35. maddenin de çýkarýlmasýna
karar verilmiþtir. Benzer þekilde orijinal ölçekte
ahlaki suçluluk alt ölçeðinde yer alan 32. madde
(Yaptýðým þeylerle ilgili asla endiþelenmem; çünkü
hayat zaten bir þekilde devam eder) Türkçe ver-
siyonda sürekli suçluluk alt ölçeðinde yer almýþtýr
(Bkz. Tablo 1). Madde içeriðinin doðrudan suçluluk
ile iliþkili olmayabileceði ve orijinalden farklý bir alt
ölçekte yer almasý nedeniyle 35. madde gibi 32.
maddenin de ölçekten çýkarýlmasýna karar ve-
rilmiþtir.

Son olarak, ölçeðin orijinal formunda durumluk

suçluluk alt ölçeðinde yer alan 16.,33.,36.,37.ve 43.
maddeler Türkçe formda sürekli suçluluk alt
ölçeðinde yer almýþtýr (Bkz. Tablo 1). Ýstatistiksel
olarak bu maddelerin faktör yükleri sürekli suçlu-
luk alt ölçeðinde olduklarýný gösterse de orijinal
formla tutarsýz olmalarý nedeniyle madde içerikleri
incelenmiþtir. Madde içeriklerinde ''son zamanlar-
da'' ve ''yakýn geçmiþte'' ifadelerinin bulunduðu
dikkat çekmiþtir. SÖ'de durumluk suçluluk alt
ölçeðinin kiþilerin mevcut durumda, baþka bir de-
yiþle ''þu anda'' ki suçluluk duygusunu ölçmektedir.
Sürekli suçluluk alt ölçeði ise daha genel ve sürekli
özellikli suçluluk duygularýný ölçmektedir.
Yukarýda sözü edilen 5 maddenin içeriðinde yer
alan ''son zamanlarda'' ve ''yakýn geçmiþte''
ifadelerinin sürekli suçluluk ile durumluk suçluluðu
birbirinden ayýrma konusunda zorluk yaratabilecek
ifadeler olduðu düþünülmüþtür. Örneðin, sürekli
suçluluk duygusu yüksek olan bir kiþi son zaman-
larda da suçlu hissediyor olabilir. Öte yandan, ''son
zamanlarda'' ve ''yakýn geçmiþte'' ifadelerinin ne
kadarlýk bir zaman dilimine denk geldiði açýk
deðildir. Bu ifadeler bazý katýlýmcýlara son birkaç
günü, bazýlarýna son birkaç ayý bazýlarýna ise son
birkaç yýlý düþündürmüþ olabilir. Bir diðer açýklama
olarak kültürel olarak bu maddelerin Türk örnek-
leminde farklý anlaþýlmýþ veya yorumlanmýþ olma
olasýlýðýndan söz edilebilir. Nitelikli bir ölçüm
aracýnda yer almasý gereken maddelerin sorduðu
soruyu açýk, anlaþýlýr ve doðrudan sormasýnýn
gerekliliði bilinmektedir (Savaþýr, 1994).
Dolayýsýyla, içerik olarak hem sürekli hem durum-
luk suçluluða girebilecek bu maddeler, orijinal
ölçekle tutarlý bir þekilde daðýlmamalarý da dikkate
alýnarak Türkçe formdan çýkarýlmýþtýr.  

Açýmlayýcý faktör analizine göre ölçekten çýkarýlan
toplam 10 maddenin ardýndan, SÖ Türkçe form 3
alt ölçekten ve 35 maddeden oluþan bir ölçüm aracý
olarak ele alýnmýþtýr. SÖ Türkçe formun alt ölçek-
leri; durumluk suçluluk (4,17,19,30,45), sürekli
suçluluk (2,5,6,8,9,12,14,20,21,23,26,27,29,31,34,
40,41,44) ve ahlaki suçluluktur (maddeler: 1,3,7,13,
15,18,24,25,28,38,39,42). Son olarak ölçeðin Türkçe
formunun faktör yapýsý yapýsal eþitlik mo-
dellemeleriyle (AMOS programý kullanýlarak) test
edilmiþtir. Yapýlan doðrulayýcý faktör analiz
sonuçlarý ölçeðin 35 maddelik yeni formunun uyum
indekslerinin (Model 2) 45 maddelik orijinal forma
göre yapýlan modelin indekslerine göre daha iyi
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indekslere sahip olduðunu göstermekle birlikte
model 2 ye ait indeks deðerleri bir dizi düzeltmeye
ihtiyaç duyulduðuna da iþaret etmiþtir (x²/df = 2.97
AGFI=.78, GFI=.81, CFI=.85, IFI=.86, RMSEA
=.07, p<.001). Ayný faktörde yüklenen ölçek mad-
deleri arasýnda önerilen modifikasyonlar (12-9 [x²
=70.14]; 41-8 [x²=60.12]; 14-5 [x²=58.35] doðrul-
tusunda yapýlan düzeltmeler neticesinde model
uyum indeksi daha iyi bir düzeye çekilmiþ ve 35
maddelik üç faktörlü yapý doðrulanmýþtýr (Model
3) (x²/df=2.63 AGFI=.81, GFI=.83, CFI=.88, IFI
=.88, RMSEA=.06, p<.001). Bu sonuçlar, 35 mad-
deli 3 alt boyutlu yapýnýn Türk kültürü için daha
uygun olduðunu desteklemektedir (Bkz. Þekil 1). 

Birleþen ve ayýrt edici geçerlikler. Ölçeðin birleþen ve
ayýrt edici geçerlik analizleri depresyon tanýsý almýþ
klinik örneklem üzerinden yürütülmüþtür. Ölçeðin
birleþen ve ayýrt edici geçerliðini deðerlendirmek
için SÖ'nün BDE, DSKE- Durumluk Kaygý Formu
ve TÖ-R ile olan korelasyonlarý incelenmiþtir.
Tablo 2'de görüldüðü üzere, SÖ toplam puaný BDE
toplam puaný (r=.46, p<.01) ve Durumluk Kaygý
alt ölçek puaný (r=.41, p<.01) ile anlamlý ve pozitif
yönde iliþki göstermiþtir. SÖ alt ölçeklerinin
depresyon belirti þiddeti olan iliþkisi incelendiðinde
ise sadece Durumluk Suçluluk (r =.54, p<.01)  ve
Sürekli Suçluluðun (r=.33, p<.05) BDE ile anlam-
lý düzeyde iliþki gösterdiði bulunmuþtur. Ayrýca
Durumluk Suçluluk (r=.30, p<.05) ile Ahlaki
Standartlar (r=.37, p<.01)  alt ölçekleri Durumluk
Kaygý alt ölçek puaný ile anlamlý ve pozitif yönde
korelasyon göstermiþtir. Bu sonuçlarýn, ölçeðin
Türkçe formunun bileþen geçerliðini destekler nite-
likte olduðu düþünülmektedir. 

SÖ'nün ayýrt edici geçerliðini deðerlendirmek için
korelasyon katsayýlarý incelendiðinde, SÖ toplam
puanýnýn (r=-.05) ve alt ölçeklerinin ( -.13 ile .02
arasýnda deðiþen korelasyon katsayýlarý) TÖ-R ile
anlamlý bir iliþki göstermediði bulunmuþtur.
Suçluluk ve Tiksinme Ölçeði'nin farklý yapýlarý
ölçtüðü göz önünde bulundurulduðunda, iki ölçüm
aracý arasýnda anlamlý bir iliþkinin bulunmamýþ
olmasýnýn SÖ'nün ayýrt edici geçerliðini destek-
lediði düþünülmektedir. 

Ölçüt Geçerliði. SÖ'nün ölçüt geçerliðini deðer-
lendirmek için herhangi bir klinik taný almamýþ

saðlýklý kontrol grubu (n=107) ile depresyon tanýsý
almýþ klinik örneklem (n=56) kullanýlmýþtýr.
Saðlýklý yetiþkin örneklem ile depresyon tanýsý almýþ
örneklemin SÖ toplam puaný açýsýndan farklýlaþýp
farklýlaþmadýðýný test etmek için Baðýmsýz Gruplar
için tek yönlü T-test, SÖ alt ölçek puanlarý açýsýn-
dan farklýlaþýp farklýlaþmadýðýný test etmek için de
tek yönlü Çoklu Varyans Analizleri (MANOVA)
yapýlmýþtýr. 

T-test analizini yürütmeden önce varyanslarýn
homojenliði test edilmiþ ve Levene testinin anlam-
sýz çýktýðý görülmüþtür (p=.49). Levene testinin
anlamsýz çýkmasý iki grup arasýndaki varyansýn
homojen olduðuna iþaret etmektedir. Analiz
sonuçlarý, depresyon tanýsý almýþ kiþilerin SÖ'den
aldýklarý toplam puanýn (X=120.80, S=13.90)
saðlýklý yetiþkin grubundan (X=98.01, S=13.21)
anlamlý olarak daha yüksek olduðunu göstermekte-
dir (t[161]=10.27, p<.001, %95 CI [18.40,27.16]).
SÖ'nün alt ölçek puanlarýný karþýlaþtýrmak için
yapýlan MANOVA sonuçlarý deðerlendirildiðinde,
ölçeðin bütün alt ölçek puanlarýnýn depresyonu
olan ve olmayan kiþilerde baþarýlý bir þekilde ayrýþa-
bildiði görülmüþtür [Wilks' \=.55, F(3,159)=43.04,
p <.001). Bonferroni düzeltmesi yapýlmýþ (0.05/3 =
0.01 anlamlýlýk düzeyi kullanýlmýþtýr) analiz
sonuçlarýna göre, depresyon tanýsý almýþ grubun
taný almamýþ gruba göre sürekli suçluluk [F (1,161)
= 53.21,  p = .000, np2 = .25], durumluk suçluluk
[F (1,161) = 95.98,  p = .000, np2 = .37] ve ahlaki
standartlar [F (1,161) = 15.13,  p = .000, np2 = .09]
alt ölçeklerinden anlamlý olarak daha yüksek puan-
lar aldýðý bulunmuþtur. 

Güvenirlik

Herhangi bir taný almamýþ 448 kiþilik üniversite
örneklemi kullanýlarak yapýlan güvenirlik analizle-
rine göre; SÖ'nün toplam puan için iç tutarlýlýk kat-
sayýsý .91, sürekli suçluluk, durumluk suçluluk ve
ahlaki standartlar alt ölçekleri için ise sýrasýyla .93,
.82 ve .87 olarak bulunmuþtur.  Tüm bu deðerler,
SÖ'nün toplam ve alt ölçekler için iç tutarlýlýðýnýn
oldukça tatmin edici düzeyde olduðunu göstermek-
tedir. Depresyon tanýsý almýþ klinik örneklem için
bakýldýðýnda ise  iç tutarlýk deðerlerinin tüm ölçek
için .79, durumluk suçluluk için .67, sürekli suçluluk
için .88, ahlaki standartlar alt ölçeði için ise .61
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olduðu görülmüþtür. Bu bulgunun SÖ'nün klinik
örneklemdeki güvenirliðine dair ipuçlarý saðlamasý
açýsýndan önemli olduðu düþünülmektedir. SÖ'nün
Madde-Toplam Korelasyonlarý tüm ölçek için .10
ile .76, sürekli suçluluk için .41 ile .84, durumluk
suçluluk için .65 ile .87, ahlaki standartlar için ise
.39 ile .84 arasýnda deðiþmektedir. Ayrýca, ölçeðin
toplam puanýnýn Guttman iki yarým test güvenirliði
.93 olarak bulunmuþtur. 18 maddeden oluþan
ölçeðin ilk yarýsý için Cronbach  alfa korelasyonu
.85 iken, 17 maddeden oluþan ikinci yarýsý için de
bu deðer .82'dir. Tüm bu deðerlerden anlaþýldýðý
üzere ölçeðin güvenirlik deðerleri kabul edilebilir
düzeydedir. 

TARTIÞMA

Suçluluk duygusunun ölçülmesi zor bir duygu
olmasý nedeniyle, birçok psikolojik belirtinin
devamlýlýðýnda ve semptomlarýnýn þiddetlen-
mesinde önemli bir rol oynamasýna raðmen, bu
alanda yürütülmüþ görgül araþtýrmalarýn sayýsýnýn
son derece sýnýrlý kaldýðý dikkat çekmektedir.
Suçluluðun çok boyutlu ve kapsamlý bir þekilde
deðerlendirilmesinin ülkemizde suçluluk duygusu
ile ilgili araþtýrmalarýn hýz kazanmasýna katký
sunacaðý düþünülerek bu çalýþmada, Kugler ve
Jones (35) tarafýndan suçluluðu sürekli, durumluk
ve ahlaki standartlar olarak üç boyutta deðer-
lendirmek üzere geliþtirilen SÖ'nün psikometrik
özelliklerinin klinik örneklem kullanýlarak yeniden
incelenmesi amaçlanmýþtýr. 

Bu amaç doðrultusunda ilk olarak, ölçeðin Türkçe
formunun yapý geçerliðinin incelenmesi amacýyla
doðrulayýcý faktör analizi yapýlmýþtýr. Yapýlan ana-
liz sonucunda, ölçeðin orijinal formundaki 45 mad-
delik üç faktörlü yapýsýnýn Türk örnekleminden
elde edilen verilere kabul edilebilir derecede uyum
saðlamadýðý görülmüþtür. Bu sebeple, açýmlayýcý
faktör analizi yapýlarak SÖ'nün faktör yapýsý ve
maddelerin faktörlere daðýlýmý incelenmiþtir.
Maddelerin faktör yükleri incelendiðinde 10.,11. ve
22. maddenin faktör yükünün .30'un altýnda kaldýðý
görülmüþtür ve bu sebeple maddeler ölçekten
çýkarýlmýþlardýr. Bunun yaný sýra bazý maddelerin
de orijinal formdan farklý olarak diðer alt ölçeklere
yüklendikleri görülmüþtür (35.,32.,16.,33.,36.,37.,
ve 43. maddeler). Bu maddeler incelendiðinde,
maddelerin doðrudan suçluluk ile iliþkili olmaya-
bileceðine ve maddelerdeki ifadelerin durumluk
suçluluk ile sürekli suçluluk gibi farklý yapýlarý bir-
birinden ayýrmakta yetersiz olduklarýna karar ver-
ilmiþ ve bu sebeple ölçeðin Türkçe formundan
çýkarýlmýþlardýr. Tüm bu düzenlemeler neticesinde,
10 maddenin çýkarýlmasý ile elde edilen 35 madde-
lik üç faktörlü formun Türk kültüründe kul-
lanýmýnýn uygun olacaðý söylenebilir.

Duygular, temelinde kültürün ve deðerlerin yer
aldýðý yaþantýlardýr. Bu nedenle, kiþilerin içinde
yaþadýklarý kültüre ait normlar, insanlarýn ne tür
duygular hissedeceðini, bu duygularý nasýl
düzenleyeceðini ve nasýl ifade edeceðini belirleye-
bilmektedir (54). Suçluluk, kiþinin kendi
davranýþlarýnýn farkýnda olduðu ve bu davranýþlarýn
baþkalarý üzerinde uyandýracaðý izlenim konusunda
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Tablo 2: Depresyon T anýsý Almýþ Klinik Örneklem için SÖ ve Alt ölçekleri ile BDE, TÖ-R ve DSKE Arasýndaki 
Korelasyon Katsayýlarý  

 SÖ 
Toplam  

Durumluk 
Suçluluk 

Sürekli 
Suçluluk Ahlaki Standart  BDE  TÖ Toplam Durumluk Kaygý  

SÖ Toplam  .56** .87** .26* .46** -.05 .34** 
Durumluk Suçluluk   

 
 .31* .09 .54** -.13 .30* 

Sürekli Suçluluk     -.19 .33* .02 .21 
Ahlaki Standart      .10 -.09 .37** 

BDE      -.07 .31* 
TÖ Toplam       .14 

Durumluk Kaygý        
*p < .05, **p < .01 
Not. SÖ Toplam: Suçluluk Ölçeði Toplam Puaný; Duru mluk Suçluluk: SÖ Durumluk Suçluluk Alt Ölçeði Toplam Puaný;  
Sürekli Suçluluk: SÖ Sürekli Suçluluk Alt Ölçeði Toplam Puaný; Ahlaki Standart: SÖ Ahlaki Standartlar Alt Ölçeði Toplam 
Puaný; BDE: Beck Depresyon Envanteri Toplam Puaný; TÖ Toplam: Tiksinme Ölç eði Toplam Puaný; Durumluk Kaygý: 
Durumluk-Sürekli Kaygý Envanteri Durumluk Kaygý Alt Ölçeði Toplam Puaný.  



duyarlýlýk içeren öz-bilinç duygu grubunda yer alan
duygulardan biridir. Bu özelliði nedeniyle de
"moral duygu" olarak da adlandýrýlmaktadýr. Bu
anlamda suçluluk duygusunun kiþinin içinde bulun-
duðu kültürden ve deðerlerden etkilenme
olasýlýðýnýn çok yüksek olduðu belirtilmektedir
(55). Batý kültüründe geliþtirilmiþ olan ölçeklerin
Türkçe'ye uyarlanmasý noktasýnda da kültürel bir
takým yanlýlýklarýn ölçeklerin faktör yapýsýnda ve
madde daðýlýmlarýnda deðiþikliklere sebep olduðu
bilinmektedir (56). Ölçek uyarlama sürecinin ölçeði
olduðu gibi çevirmek veya faktör-madde yapý ve
daðýlýmlarýný olduðu gibi korumaktan öte bir
uyarlama süreci olduðu düþünüldüðünde (57)
suçluluk gibi kültüre son derece duyarlý bir yapýyý
ölçen bir ölçüm aracýnýn uyarlanmasýnda bir dizi
deðiþikliklerin olmasýnýn ve ölçekteki bazý mad-
delerin Türk örnekleminde çalýþmamýþ olmasýnýn
beklenir olduðu düþünülmektedir. 

SÖ'nün yapý geçerliði deðerlendirildikten sonra,
birleþen (convergent) ve ayýrt edici (divergent)
geçerlik analizleri 35 maddelik form kullanýlarak
depresyon tanýsý almýþ klinik örneklem üzerinden
gerçekleþtirilmiþtir. Bu amaç doðrultusunda SÖ
toplam puaný ve alt ölçeklerinden alýnan puanlar ile
BDE, DSKE Durumluk Kaygý alt boyutu ve TÖ
arasýndaki korelasyonlar incelenmiþtir. Analiz
sonuçlarýna göre, SÖ'nün birleþen geçerliðini
destekleyen en önemli bulgu SÖ toplam puaný,
durumluk suçluluk ve sürekli suçluluk alt ölçek
puanlarýnýn BDE ile anlamlý iliþkiler göstermiþ
olmasýdýr. Ancak ahlaki standartlar alt ölçeði ile
BDE arasýnda anlamlý bir iliþkiye rastlanmamýþtýr.
Bu bulgular, SÖ'nün kullanýldýðý diðer araþtýr-
malarýn bulgularý ile tutarlýdýr. Suçluluðun depres-
yon klinik örneklemi, kronik kalp hastalarý ve
saðlýklý örneklemde karþýlaþtýrýldýðý bir çalýþmaya
göre sürekli suçluluk ve durumluk suçluluk alt
boyutlarý depresyon grubunda anlamlý olarak yük-
sek iken, ahlaki standartlar alt boyutu üç grupta
farklýlaþmamýþtýr (52).  Ayrýca, SÖ toplam puaný
Durumluk Kaygý alt ölçek puaný ile de anlamlý ve
pozitif yönde iliþki göstermiþtir. Bu veri de SÖ'nün
birleþen geçerliðini desteklemekte ve alanyazýn ile
tutarlýk göstermektedir (58). Birleþen geçerliðe ek
olarak, SÖ toplam puaný ve alt ölçek puanlarýnýn
farklý bir yapýyý ölçen TÖ ile anlamlý korelasyon
göstermemiþ olmasý ölçeðin ayýrt edici geçerliðini
destekler niteliktedir.  Tüm bu sonuçlar, SÖ'nün

Türkçe formunun istenilir birleþen ve ayýrt edici
geçerlik özelliklerine sahip olduðunu destekler
niteliktedir.

Ölçeðin ölçüt geçerliðini deðerlendirmek amacýyla
depresyon tanýsý almýþ klinik örneklem ile saðlýklý
yetiþkin grubu SÖ'den alýnan toplam puan ve alt
ölçek puanlarý açýsýndan karþýlaþtýrýlmýþtýr. Buna
göre, depresyon tanýsý almýþ klinik grubun toplam
suçluluk puanlarýnýn ve alt ölçek puanlarýnýn
saðlýklý yetiþkin gruba kýyasla anlamlý olarak yüksek
olduðu görülmüþtür. Ölçekten alýnan puanlarýn iki
grubu anlamlý bir þekilde birbirinden ayrýþtýrabili-
yor olmasý ölçeðin ölçüt geçerliðini destekler nite-
liktedir. Tüm bu bulgular, suçluluðun depresyon
belirtileri ile iliþkili olduðunu gösteren alan yazýn
bulgularý ile tutarlýlýk göstermektedir (52).

Psikopatolojilerin kiþinin iþlevselliðinin farklý alan-
larýndaki bozulmalar ile iliþkili olduðu bilinmekte-
dir. Bu alanlardan birisi de duygusal süreçler ve
duygulara verilen tepkilerdir (59). Kaygý bozukluðu
gibi psikopatolojiler kaygýnýn ve korkunun aþýrý
deneyimlenmesi ile iliþkilendirilirken (60),
þizofreni gibi psikotik bozukluklar da azaltýlmýþ ya
da bastýrýlmýþ duygusal deneyimler ile iliþ-
kilendirilir (61). Görüldüðü üzere olumlu ya da
olumsuz duygularýn yaþanmasý deðil, tüm bu duygu-
larýn aþýrý düzeyde yaþanmasý ya da hiç yaþanma-
masýnýn psikopatolojiler ile iliþkili olduðu bilinmek-
tedir. Saðlýklý düzeyde yaþanan suçluluk duygusu-
nun da adaptif bir rolünün olduðu, hatta TSSB
tedavisinde iþbirliðini arttýrdýðý bilinmesine raðmen
(62), suçluluðun aþýrý düzeyde yaþanmasý bu
duyguyu kiþiler için iþlevsiz hale getirmekte ve
psikopatolojiler için bir risk faktörü olarak
görülmektedir. Aþýrý düzeyde yaþanan suçluluk
duygusunun kiþilerin yaþamakta olduðu depres-
yonun þiddeti ile iliþkili olduðu da görülmektedir
(52). SÖ'nün ölçüt geçerliðini deðerlendirmek
üzere yapýlan analiz sonuçlarý da tüm bu bulgularla
tutarlý olacak þekilde hem depresyon klinik örnek-
leminde hem de saðlýklý yetiþkin örnekleminde
suçluluk duygularýnýn yaþandýðýný ancak suçluluk
duygusunun depresyon klinik örnekleminde anlam-
lý olarak daha yüksek olduðunu göstermektedir.

SÖ'nin geçerlik analizleri incelendikten sonra
güvenirlik analizleri yapýlmýþtýr. Üniversite örnek-
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lemi üzerinden yürütülen güvenirlik analizlerine
göre, ölçeðin Türkçe formunun toplam ve alt ölçek-
lerinin iç tutarlýk katsayýlarýnýn ve madde-toplam
korelasyonlarýnýn oldukça tatmin edici düzeyde
olmasý ölçeðin güvenilir olduðu yönündeki bulgu-
larý doðrulamaktadýr. 

SÖ'nün psikometrik özelliklerinin deðerlendirildiði
bu çalýþmanýn bir takým kýsýtlýlýklarý da mevcuttur.
Ahlaki standartlar alt ölçeðinin depresyonu olan
kiþiler ile olmayan kiþileri ayýrt etme noktasýnda
baþarýsýz olmasýnýn yaný sýra durumluk suçluluk ve
sürekli suçluluk alt ölçekleri ile anlamlý iliþkiler
göstermiyor olmasý da (Bkz. Tablo 2) bu alt ölçeðin
kullanýmý ile ilgili olarak dikkatli olunmasý gerekli-
liðine iþaret etmektedir.  Ahlaki standartlar alt
ölçeðinin kullanýlacaðý çalýþmalarda bu alt ölçek ile
ilgili bahsedilen kýsýtlýlýklar göz önünde bulun-
durulmalýdýr. Buna ek olarak, ölçeðin geçerlik özel-
liklerini deðerlendirmek için kullanýlan depresyon
tanýsý almýþ klinik örneklem sayýsý görece azdýr.
Yapýlacak çalýþmalarda örneklem sayýsýnýn arttýrýl-
masýnýn yukarýda bahsedilmiþ kýsýtlýlýklar için de
fayda saðlayýcý olabileceði düþünülmektedir.
Araþtýrmanýn bir diðer kýsýtlýlýðý cinsiyet daðýlýmýn-
daki eþitsizliktir.  Klinik veri toplanan hastanenin
verinin toplandýðý süreçte askeri hastane olmasý
kadýn hasta sayýsýnýn daha az olmasýna neden
olmuþtur.  Bu nedenle klinik grup ve kontrol grup-
larý arasýnda cinsiyet daðýlýmýnda farklýlýklar oluþ-
muþtur. Yapýlacak diðer çalýþmalarda bu kýsýtlýlýðýn
giderilerek cinsiyet daðýlýmýnýn göz önüne alýn-
masýnýn önemli olduðu düþünülmektedir. Ayrýca
gelecek çalýþmalarda ölçeðin ayýrt edici geçerliðinin
depresyon dýþýnda OKB, TSSB gibi diðer klinik
gruplarda da incelenmesi ölçeðin geçerliðine dair
çok daha güçlü kanýtlar elde edilmesi açýsýndan son
derece kýymetlidir. 

SONUÇ

Sonuç olarak, baþta depresyon olmak üzere birçok
psikopatolojinin geliþimi ve sürdürülmesinde
önemli bir duygusal bileþen olduðu gösterilen
suçluluðun çok yönlü olarak ele alýndýðý bu ölçüm
aracýnýn Türk kültürüne uygunluðunu açýmlayýcý ve
doðrulayýcý faktör analizleri ile test etmeyi ve elde
edilen yeni formu depresyon örneklemi kullanarak
psikometrik açýdan deðerlendirmeyi amaçlayan bu

çalýþmadan elde edilen veriler bir araya geti-
rildiðinde SÖ'nün 35 maddelik yeni formunun
ülkemizde de geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracý
olarak kullanýlabileceði görülmektedir. Bu çalýþma
ile Türk kültürüne kazandýrýlan bu ölçeðin, suçlu-
lukla ilgili yürütülecek çalýþmalardaki önemli bir
ihtiyacý karþýlayacaðý, dolayýsýyla da psikoloji alan
yazýnýna önemli katkýlar saðlayacaðý düþünülmek-
tedir. Ayrýca, çalýþmanýn örnekleminin üniversite
öðrencileri, saðlýklý yetiþkin örneklem ve depresyon
tanýsý almýþ klinik örneklem gibi farklý özellikteki
gruplarý kapsýyor olmasýnýn çalýþmanýn genel-
lenebilirliði açýsýndan son derece önemli olduðu
düþünülmektedir. 
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