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ÖZET

Bu yazýda, sanat ve yaratýcýlýk sürecinin doðasý üzerinde durul-
muþ, en eski ve en süreðen kültürel tartýþmalardan biri olan
sanat, yaratýcýlýk ve ‘delilik’ arasýndaki olasý bað kýsaca gözden
geçirilmiþtir. Sanat ve ruhsal bozukluklar arasýndaki iliþkinin
araþtýrýlmasý, doðal olarak birçok güçlük içermektedir. Elde
edilen veriler, sanat ve delilik arasýnda bir neden-sonuç iliþkisinin
varlýðýndan söz etmeye yeterli deðildir. Ancak, bu iliþkinin doðasý
ve yansýmalarýna iliþkin geliþmeler, hem sanata hem de psikiya-
triye önemli katkýlar saðlayacaktýr.

Anahtar Sözcükler: Sanat, yaratýcýlýk, delilik, ruhsal bozukluk-
lar.
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SUMMARY

Art and “Insanity”

In this paper, the nature of the creative process and art are men-
tioned and possible link between art, creativity and “insanity”
that is one of the oldest and most persistent of cultural argu-
ments are briefly reviewed. There are, naturally, many difficulties
in research of the relationship between art and mental disorders.
It was not easy to put forwarda causal relationship between art
and mental disorders at present. But, every effort to understand
the nature and reflections of such relation, will, by sure, con-
tribute a lot to both art and psychiatry.

Key Words: Art, creativity, insanity, mental disorders.

“Çalýþmalarým iyi gidiyor. Yýllar yýlý boþuna aradýðým
birçok þeyi buluyorum. Bunu farkettiðimde de,
Delacroix'nýn, senin de bildiðin o sözü geliyor aklýma
hep. Hani, artýk soluðu da diþleri de kalmadýðý zaman
resmi keþfettiðini söylemiþ ya. Peki, baþýmda bu ruh
hastalýðý var, tamam. Ruhsal bunalýmlar geçiren
birçok sanatçýyý düþünüyorum ve hiçbir þey yokmuþ
gibi, hastalýðýn resim yapmayý sürdürmeme engel
olmadýðýný yineliyorum kendime.”

(Vincent Van Gogh, Theo'ya Mektuplar)

“Deliliðin hilesi ve yeni zaferi: Onu psikoloji
aracýlýðýyla ölçtüðünü, meþrulaþtýrdýðýný sanan bu
dünya onun karþýsýnda kendini meþrulaþtýrmak
zorundadýr, çünkü harcadýðý çaba ve tartýþmalarýnýn
içinde, kendini Nietzche'nin, Van Gogh'un, Ardaud’un
eserleri gibi eserlerin ölçüsüzlüðüne göre ölçmektedir
ve onda hiçbir þey, özellikle de delilik hakkýnda
bilebilecekleri, ona bu delilik eserlerini onun meþru-
laþtýrdýðýna dair güvence vermemektedir.” 

(M. Foucault, Deliliðin Tarihi)

Sanat nedir?

Sanat, insanla nesnel gerçeklik arasýndaki estetik iliþ-
ki olarak tanýmlanmaktadýr. Nesnel gerçeklik sanatçý-
da estetik biçimlerde yansýr. Sanat, insana, topluma
ve toplumsal yaþama sýký bir þekilde baðlýdýr. Sanatta
öz ve biçim, ulusallýk ve evrensellik, soyutla somut,
duyusalla düþünsel içiçedir ve birbirinden ayrýlamaz.
Sanatçýnýn bütün bu diyalektik karþýtlýklarý örgensel
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bir bütünlüðe kavuþturma biçimi, içinde yaþadýðý tar-
ihsel dönemin ve koþullarýn oluþturduðu dünya
görüþüne baðlýdýr (Hançerlioðlu 1982). Auguste
Rodin, sanatý dünyayý anlamak ve anlatmak isteyen
bir düþünce çabasý olarak tanýmlar (Erinç 1998).
Tolstoy'un sanat tanýmý ise þöyledir: “Sanat insanýn
bir zaman duymuþ olduðu bir duyguyu kendinde can-
landýrdýktan sonra ayný duyguyu baþkalarýnýn da
duyabilmesi için hareket, çizgi, renk, ses ya da
sözcüklerde belirlenmiþ biçimler aracýlýðý ile onlara
aktarmasýdýr” (Doðan 1998). Sanat yaratmaktýr.
Guayu'nun söylediði gibi, insanýn doða içerisinde
sürüp gitmesidir (Baltacýoðlu 1965). Albrecht Dürer’e
göre sanat doðanýn içindedir, sanatçý bunu oradan
çýkarabilendir (Erinç 1998).

Sanatsal eylem algýlamayla baþlar. Sanatýn doðmasý
için algýlanan varlýk yani “Ben olmayan” þarttýr.
Bununla birlikte sanat salt nesnellikle de açýklana-
maz. Öznellik “Ben olmayan”a etki yapmazsa sanat
deðil günlük yaþam ya da gerçek varlýðýn kendisi
ortaya çýkar. Sanat nesnelin algýlanýp öznelin algý
üzerine etki yapmasýdýr. Ama burada da bitmez sanat-
sal eylem, öznele algýyý etkileyebilmek için de bir güç
gerekir, “Ben”in, baþka bir deyiþle “Ussal”ýn dýþýnda
bir güç. Ýþte bütün bunlarýn toplamý olan, yani sanat-
sal yaratým demek olan öz, ilk sanattan bugüne deðin
hep ayný özdür. Sanatta deðiþmeyen tek þey odur. Onu
bulabilmek için sanatýn en yalýn, en basit olduðu
zamana sanatýn baþlangýcýna bakmak gerekir
(Baltacýoðlu 1965). Ernest Fischer sanatýn büyüden
çýktýðýný söylemiþtir. Ýlk sanatçý, yani büyücü, niçin
vücudunu boyuyor, ilkel þiirler söylüyor ya da bu
törene katýlan insanlar niçin dansediyorlardý?
Büyünün nedeni açýktýr. Aþkýn varlýktan, doðaüstün-
den yardým istemek. Öyleyse baþlangýcýnda sanatýn
özü þuydu: Bilmediði, bir çok þeyi anlayamadýðý, en
acý þeylerle en güçlü zevkleri tattýðý bir evrende kendi-
ni bulan insan yalnýzlýðýnýn, bilgisizliðinin, güçsüz-
lüðünün bilincine varmýþ, üstün bildiði bir varlýktan
güç istiyor, ona sýðýnýyordu (Gerçeker 1969, Fischer
1993). Sanatýn öyküsünü baþlatan büyüsel düþünce,
hekimliðin ve ruh hekimliðinin de baþlangýcýnda yer
alýr. Doða karþýsýnda çoðu kez güçsüz ve çaresiz kalan
ilkel insan hastalýklara, korku verici olaylara, sýkýn-
týya, bunaltýya karþý büyüsel düþünceye sýðýnmýþ, bu
düþünce biçimi ise, saðaltýmý üstlenen kiþiler olarak
büyücü hekimleri doðurmuþtur (Öztürk 1994).
Ressam Mondrian sanatýn belki de bir gün ortadan
kalkabileceðini ileri sürüyor ve “Hayat dengeye kavuþ-

tukça sanat ortadan kalkacaktýr” iddiasýnda bulunu-
yordu. Sanatýn insanýn kendi içinde ve çevresiyle iliþ-
kilerinde bir denge saðlamasý iþlevini ve gerekliliðini
vurgulayan bu iddia (Fischer 1993), bireyin kendisiyle
ve çevresiyle barýþ içinde, sürekli bir denge, düzen,
uyum çabasý içinde oluþunu hedefleyen ruh hekimliði
için de geçerli olabilir belki. Aristoteles'e göre, yalan
olsun olmasýn sanatýn belli bir deðeri vardýr çünkü
sanat bir tür tedavi biçimidir ve tehlikeli duygularý
uyandýrýp bunlarý arýttýðý için saðlýk açýsýndan yarar-
lýdýr (Sontag 1991).

Tarih öncesi ilkel topluluklarýn maðara duvarlarýna
resmedilmiþ ürünleriyle baþlayan sanatýn uzun yolcu-
luðu, süreç içinde farklý boyutlar kazanmýþtýr.
Günümüzün çaðdaþ sanat anlayýþýna uzanan yolda
doðanýn olduðu gibi taklit edilmesinden kavram
arayýþýna geçilmiþ, doðayla baðlarýný koparan sanat,
yaratma özgürlüðüne kavuþarak evrene açýlmýþ,
giderek sanat yaþamla bütünleþmeye baþlamýþ ve
seyirlik müze eþyasý olma rolünün reddi ile yaþama
karýþma ve ona biçim verme rolünü üstlenmiþtir
(Ýpþiroðlu ve Ýpþiroðlu 1993). Platon'un sanatçýyý
“Tanrýlar tarafýndan kutsal bir çýlgýnlýk verilen kiþi”
olarak tanýmladýðý Eski Yunan'dan bu yana dahilik ile
delilik arasýndaki olasý bað en eski ve en süreðen
kültürel tartýþmalardan biri olma niteliðini sürdüre-
gelmiþtir. Susan Sontag'a göre sanatçý örnek bir
çilekeþtir. Modern bilinç açýsýndan sanatçý (azizin yeri-
ni alarak) örnek bir çilekeþ olmuþtur. Sanatçý hem acý
çekmenin en derin katmanlarýna inmiþ, hem de acýsýný
yüceltmede (Freud'cu anlamda deðil sözcüðün düz
anlamýyla yüceltmede) profesyonel bir yöntem keþfet-
miþtir. Sanatçý bir insan olarak çektiði acýyý sanatta
elde edeceði kazanç uðruna kullanmayý keþfetmiþ
kiþidir (Sontag 1991).

Yaratýcýlýk Sürecinin Doðasý

Sanatta yaratýcýlýk, yoktan var etmek gibi mistik ya da
metafizik bir anlam içermez. Sanatta yaratýcýlýk algý
yetisi üzerine bir düþleme, bir imleme yetisi kata-
bilmek, bunun için de sezgi gücünü kullanabilmek
demektir (Erinç 1998). Yaratýcýlýk nasýl doðar, neyle
beslenir ve nasýl yok olur? Bu sorularýn kesin yanýtlarý
olmasa da, önemli sorular olduklarý açýktýr. Çünkü
insan doðasýnda varolan en iyi ve en kötü yetenek-
lerin neler olduðunu anlamamýzý saðlayacak tartýþma
alanlarýna ýþýk tutarlar. Sorular çoðaltýlabilir. Yaratýcý
insanlarýn kendilerine özgü bir biliþsel yapýlarý var
mýdýr? Yaratýcý insanlarýn kendilerine has kiþilik özel-
likleri var mýdýr? Yaratýcýlýk bileþenlerine ayrýlamaz bir
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kavram mýdýr yoksa genel zeka gibi bir temel substrat
mýdýr? Eðer böyleyse bu farklýlýðýn sebebi nedir?
Yaratýcýlýk gerektiren farklý alanlarda faaliyet gösteren
kiþiler, biliþsel ve kiþilik yapýlarýnda farklýlýklar gös-
terirler mi? Bu sorularýn pek çoðuna verilecek yanýt
“evet” olabilir (Andreasen 1996).

Yaratýcýlýk süreci üzerinde ilk ruhbilimsel gözlemler
psikanalizin kurucusu Sigmund Freud ve izleyici-
lerinden gelmiþtir. Freud'a göre yaratýcýlýðýn kökeni bi-
linç dýþýndadýr. Sanatçýyý yapýsý bakýmýndan içe dönük
ve nevroza yakýn bulan Freud, sanatçýnýn gerçek-
leþmesi mümkün olmayan güçlü içgüdüsel gereksin-
imlerini doyuramamasý sonucunda gerçeklikten uzak-
laþarak tüm ilgisi ve libidosunu kendi fantazi
yaþamýnýn dileklerine aktardýðýný ileri sürer. Freud için
sanat yapýtlarý birer yüceltme ürünüdür. Bastýrýlmýþ
ilkel cinsel ve saldýrgan dürtüler, yüceltme yoluyla
toplum tarafýndan daha kabule uygun bir biçim
kazanýrlar. Freud sanatsal yaratýnýn kökenini oral fik-
sasyona baðlamýþtýr. Sanatsal etkinliðin ilk dýþavu-
rumlarýný çocuklarda aramamýz gerektiðini vurgu-
layan Freud, bu konuda þunlarý söylemiþtir: “Oyun
oynayan tüm çocuklar kendilerine özgü bir dünya
yaratýr; daha yerinde bir deyiþle, yaþadýðý dünyanýn
nesnelerini kendi beðenisine uygun olarak kurduðu
yeni bir düzen içine yerleþtirir, böylece týpký bir sanatçý
gibi davranýr. Buna bakýp da, yaþadýðý dünyanýn çocuk
tarafýndan ciddiye alýnmadýðýný söylersek haksýzlýk
ederiz; tersine, çocuðun yaptýðý, oynadýðý oyunu pek
ciddiye almaktýr; oyun uðrunda harcayýp tükettiði
duygular kabarýk toplamlara varýr. Oyunun karþýtý cid-
dilik deðil gerçektir. Duygu donatýmýndaki eksikliklere
karþýn, oyunsal dünyasýný gerçek dünyadan kuþkusuz
ayýrýr çocuk; gerçek dünyanýn gözle görülür elle tutu-
lur somut nesnelerini, hayalinde yarattýðý nesne ve
durumlara dayanarak yapar. Gerçek dünyaya böyle bir
yaslanýþ dýþýnda çocuk oyunlarýný düþlemlerden ayýra-
cak baþka bir ölçüt yoktur. Sanatçý da týpký oyun
oynayan bir çocuk gibi davranýr; o da kendine bir
hayal dünyasý yaratarak, bu dünyayý ciddiye alýr, yani
zengin bir duygu hazinesiyle donatarak, gerçeklikten
kesin sýnýrlarla ayýrýr onu” (Freud 1979). 

Ernst Kris (1952), “Ego hizmetinde regresyon”
kuramýyla, sanatta görülen regresyonun geri dönüþe-
bilir, geçici ve kontrol edilebilir olduðunu ileri sür-
müþtür. Benliðin, birincil düþünceye gerileyip
yaratýcýlýðýn kaynaðýný ve hammaddesini oluþtur-
duðunu, bunun hemen ardýndan ikincil düþünceye
geri dönerek bu verileri kullandýðýný belirtmiþtir. 

Maslow (1968), yaratýcýlýðý kiþinin kendisini gerçek-
leþtirme biçimi olarak tanýmlar. Maslow'a göre kendi-
ni gerçekleþtiren insan gerçeði doðru algýlama, özgür
ve demokratik olma, þakacý olma ve yaratýcýlýk yetiler-
ine sahiptir. Geliþme güdüleri, uzak ve çoðu kez ulaþýl-
masý olanaksýz hedeflere duyulan ilgiyle gerilimi
sürdürür. Sanatçýlarýn hayalperestliði de bu eriþilmez
hedeflerden kaynaklanýr. 

Yaratýcýlýk üzerine yapýlan çalýþmalarý gözden geçiren
Rollo May, bu alandaki malzemenin genelde kýt ve
çalýþmalarýn da yetersiz olduðu saptamasýný yaparak,
yaratýcýlýðýn hala psikolojinin üvey evladý konumunda
kaldýðýný ileri sürer. Deha ve psikozun birbirine yakýn-
lýðýný, yaratýcýnýn açýklanamaz bir suç duygusu
taþýdýðýný ve birçok sanatçý ve þairin yaratýlarýnýn
doruðundayken intihar etmiþ olmalarýný üzerinde
kolayca yorum yapýlamayacak bir bilmeceler yýðýný
olarak niteler. May, “Yaratma Cesareti” isimli kitabýn-
da, sanatçýlarý Mc Luhan'ýn tabiriyle “sabahýn çiyleri”
olarak tanýmlar ve sanatçýlarýn bize “uzak bir erken
uyarý” verdiklerini belirtir ve þöyle söyler: “Sanatçý
için baþkaldýran sözcüðünü kullandýðýmda ihtilalcilik
ya da dekanýn bürosunu ele geçirmek gibi þeylerden
bahsetmiyorum, bu bambaþka bir mesele. Sanatçýlar
genellikle kendi iç imgeleri ve hülyalarýna dalmýþ
yumuþak huylu kimselerdir ama tam da bu onlarý
baskýlý bir toplum için korkulu kýlar. Çünkü sanatçýlar,
insanoðlunun süregelen kafa tutma gücünün
taþýyýcýlarýdýr. Kendilerini, Tanrýnýn yaradýlýþta
kaostan biçimi yaratmasý gibi, kaosun içine ona biçim
vermek için gömmeyi severler. Gündelik, duygusuz,
alýþýlageldik olandan hiçbir zaman hazzetmeyerek
sürekli yeni dünyalara doðru ileri atýlýrlar. Böylece
“soyun yaratýlmamýþ vicdaný”nýn yaratýcýlarý olurlar
(May 1988). 

Anthony Storr (1992) kiþiyi yaratýcýlýða yönelten
baþlangýcýn, yabancýlaþtýðýný hissettiði bir dünyayla
yeniden birleþme ve böylelikle öznel ile nesnel arasýn-
da yaratýcý köprüler kurma gereði duymak olduðunu
söylemiþtir. Kiþi kaotik olduðunu düþündüðü bir
dünyaya düzen getirme zorunluluðunu duyabildiði
gibi, gerçekte yokluðunu duyduðu bir þeyi düþlemle
telafi etmeyi de deneyebilir. Yaratýcý kiþilerin en belir-
gin özeliklerinin baðýmsýzlýk olduðunu belirten Storr,
dizgelerinde basitliði yeðleyen ve düzenleme iþini
kendi yerine bir baþkasý yaptýðýnda rahatlayan kiþinin
yaratýcý olmayan ve edilgen kiþi olduðunu vurgular.
Bu baðlamda gerilimi ve anksiyeteyi hoþgörme
yeteneðinin yaratýcý kiþinin karakteristiði olduðunu
bildirir.
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Andreasen (1996) yaratýcýlýk sürecini ve yaratýcý
kiþinin özelliklerini deðerlendirirken, yazarlarla yap-
týðý görüþmelerdeki alýntýlardan yararlanmýþtýr. Bu
alýntýlardan bazýlarý þunlardýr: “Gerçeðin dýþýnda bir
duruma doðru kayýyorum”, “Bilinçli yazmýyorum.
Sanki bir ilham perisi omuzlarýmda oturuyor”, “Aklým
gezintiye çýkmýþ gibi. Konuþurken bile!”, “Her zaman
kendimi görünmez biriymiþim gibi hissettim”.

“Gerçeðin dýþýnda bir duruma doðru kayýyorum”: Bir
çok yazar ve sanatçý, yaratmak için yoðun bir kon-
santrasyon ve odaklanma eðilimine girerler.
Psikiyatrik terminolojide bu, “disosiyatif durum”
olarak tanýmlanýr; yani kiþi bir anlamda kendisinden
ayrýlýr ve mecazi olarak bir baþka yere gider. Gündelik
dilde ise bu durum, kiþinin gerçekle baðýnýn kesilmesi
olarak açýklanabilir. Öznel anlamda ise, yaratýcý birey
bir baþka gerçekliðe geçmektedir. Bu da adeta içinde
ortadan kaybolduðu derin bir bilinçlilik kuyusudur.
“ilgiyi kesme”, “yoðun odaklanma” ya da “baþka bir
yerde olma” yaþantýsý, bir bakýma mistiklerin
“deðiþim durumlarý” ile de benzeþtirilebilir. Bu durum-
dayken sanatçý, bulanýk sabit olmayan kavramlar ve
yapýlar dünyasýnda saatlerce yaþamayý sürdürür. Bu
yapý ve kavramlar giderek þiir, oyun, resim gibi
yaratýcýlýk ürünleri olarak karþýmýza çýkan maddi nes-
nelere dönüþürler (Andreasen 1996). Andre Gide'in
Dostoyevski'yi anlatýrken yazdýðý þu sözler bu baðlam-
da deðerlendirilmelidir: “Gerçek sanatçý, yarattýðý
zamanlar, yarý yarýya kendi bilincinden uzakta gibidir.
O kim olduðunu da tam olarak bilmez. O kendini
ancak yapýtýnda, yapýtýyla, yapýtýndan sonra tanýya-
bilir. Dostoyevski hiçbir zaman kendini aramadý, o
kendini çýlgýnca yapýtýna verdi. Kitaplardaki kiþilik-
lerde yitip gitti. Ýþte bu yüzden bu kiþiliklerin her-
birinde onu buluruz” (Timuçin 1998).

“Bilinçli yazmýyorum. Sanki ilham perisi omzumda
oturuyor gibi”: Yaratýcýlýk mantýða dayalý bir süreç
deðildir. Bir tiyatro oyununun, bir inþaatýn ya da bir
resmin genel þeklinin oluþumuna katkýda bulunacak
organizasyon, yapý ve planlama gibi unsurlarýn
aksine yaratýcýlýk ürününün özü bilinçli olarak plan-
lanamaz ya da ortaya çýkarýlmasýna önceden karar
verilemez. Ýlham perisi fikri ya da esinlenme gereksi-
nimi mecazi anlamlarýn ötesinde anlamlar içerir.
Birçok yaratýcý kiþi, orada meydana gelen fikri oluþ-
turma sürecinde, aslýnda sadece bilinç dýþý düþünce ve
süreci ifade ettiklerini vurgularlar ve yaratýcýlýk süreç-
leri için, “Nereden geldiðini bilmiyorum ama oluyor
iþte” biçiminde açýklamalarda bulunurlar (Andreasen

1996). Esinin gerçekleþmesiyle oluþan fikir, özneyle
nesnenin bütünleþtiði ortamdýr. Bu özne-nesne
diyalektiðinde estetik ürün oluþurken, sanatçý heye-
canlarla yüklüdür. Flaubert þöyle demiþtir:
“Michelangelo, ben yaklaþtýðýmda mermer titriyor
derdi. Gerçek olan Michelangelo'nun mermere yak-
laþýrken titrediðiydi” (Timuçin 1998).

“Aklým gezintiye çýkmýþ gibi. Konuþurken bile!”:
Yaratýcý kiþiler, sanatlarýný oluþturan temel öðeler
olarak nice düþüncelerle doludurlar. Giderek geliþen
nöroloji ve psikiyatri birikimimizle, beynin nasýl
çalýþtýðýna iliþkin bilgilerimiz arttýkça, yaratýcý kiþi-
lerin “retiküler aktive edici sistem”, “talamus” ya da
“singulat girus” gibi dikkat düzeneði ile iliþk-
ilendirilen beyin yapýlarýnýn nicelik ve nitelik olarak
bir farklýlýk taþýyýp taþýmadýðý da aydýnlanacaktýr
(Andreasen 1996). 

“Her zaman görünmez biriymiþim gibi hissettim”
Yaratýcý kiþilerin disosiyatif duruma ve konsantre
olmaya yatkýn olduklarý kadar, müdahil olmayan,
soðukkanlý bir gözlemcilik yetileri de vardýr.
Baþkalarýna göre bu insanlar mesafeli, çevresinden
kopuk hatta soðuk ve katý olarak deðerlendirilebilirler.
Kendilerine göre ise diðer insanlarýn dýþýnda kalan
dünyayý gözlemliyormuþ gibi hissederler. Bu durum,
görünmezlikten ziyade dikkat çekme çabasýnda olan
bazý yaratýcý bireylerin sergiledikleri renkli/gözalýcý
yaþantýya aykýrý gibi görünürse de birçoðu bu durum-
da bile, kendileri görünmeden baþka insanlarýn içleri-
ni görebildikleri gibi öznel anlamlar dile getirebilirler
(Andreasen 1996). Sanatçýnýn, yapýtýnda gören ama
görünmeyen bir ruh gibi oluþunu Flaubert'in þu sözleri
de dile getirmektedir: “Tanrý nasýl yaratýsýnda görün-
mez ve tam güçlü olarak varsa, sanatçý da yapýtýnda
her yerde sezilmeli ama görülmemelidir” (Timuçin
1998).

Yaratýcýlýk sürecinin bu farklý yönleri, yaratýcý insan-
larýn mizaç ve biliþsel yapýlarýný çok genel olarak
tanýmlayan bir grup nitelemeyle açýklanabilir. Bu özel-
liklerin yaratýcý bireyleri tanýmlayan temel substratý
temsil ettikleri ve yaratýcýlýk ortamýndan nispeten
baðýmsýz olduklarý düþünülür. Yani bu özellikler
matematik, fizik ya da þiir, görsel sanatlar gibi farklý
alanlarda uðraþ veren yaratýcý insanlar için ortak özel-
liklerdir. Bu özellikler yaratýcýlýk sürecinin temelini
oluþturur ve yukarýda açýklanan öznel deneyimlerle
baðlantýlýdýr. Ayrýca bu özellikler yaratýcý bireyleri,
ruhsal durumlarýndaki düzensiz deðiþime ve belki de
artmakta olan ruhsal karýþýklýklarýna karþý daha kýrýl-



gan ve dayanýksýz hale getirirler. Yaratýcý bireyi taným-
layan kiþilik özellikleri macera ruhlu olma, isyankar-
lýk, bireycilik, duyarlýlýk, þakacýlýk, sadelik ve
sebatkarlýk gibi belirlemeleri içerir. Yaratýcý insanlar
birþeyleri keþfetme çabasý içindedirler ve bu tür
davranýþlar da toplumsal norm sýnýrlarýný zorlayabilir.
Dýþ dünya tarafýndan dayatýlan ve kendi iç
dünyalarýndan türeyen kurallar bütününden
görünüþte farklý olan kurallardan hoþlanmazlar.
Yaratýcý insanlarýn duyarlýlýklarý kuramsal olarak iki
biçimde olabilir: Baþkalarýnýn yaþadýklarýna, hisset-
tiklerine ya da bireyin kendisinin yaþayýp hissettikle-
rine karþý duyarlýlýk. Yaratýcý kiþi her iki açýdan da uçta
yer alýr. Sýnýrlarý zorlama ve yoðun duygular besleme,
kaçýnýlmaz olarak zedelenme ve acý hissine sebep ola-
caktýr. Buna karþýn yetenekli insanlarýn, kendilerini
dayanýklý kýlan özellikleri ve sebat gösterme becerileri
de vardýr. Macera ruhlu olma ve isyankarlýk, özünde
neþe olan þakacýlýkla birleþtirilir. Yaratýcý insanlar
sürekli geri çevrilmelerine karþýn sebat gösterme
yeteneðine de sahiptirler. Sýnýrlarý zorlama ve farklý
algýlama eðilimlerinden dolayý tekrar tekrar red-
dedildikleri için azimli olmalarý kaçýnýlmazdýr. Genç
þairler, oyun yazarlarý ve ressamlar toplumca red-
dedilme tecrübesini yaþamalý ve deðerlerini onaylaya-
caklar az olsa da, sahip olduklarý yeteneðin varlýðýný
sürdürmelidir. Bu kiþilik özellikleri biliþsel özelliklerin
birtakým nitelikleriyle biraraya getirilir. Bunlar
önyargýlardan (ya da ego sýnýrlarýndan) yoksunluk,
fikirlere karþý açýklýk, yoðun merak, yoðun kon-
santrasyon, obsesyonalite, mükemmeliyetçilik ve yük-
sek düzeyde enerji gibi durumlarý içerir. Açýkça
görülüyor ki bu biliþsel özellikler kiþilikle ilgilidir ve
yaratýcý insanlarýn kiþiliklerine ait birçok noktayý,
ayrýca bu insanlarýn duygudurum oynamalarýna karþý
olan yatkýnlýklarýný açýklayabilir. Yaratýcý insanlar
çoðunlukla dýþ dünyaya önyargýlardan arýnmýþ olarak
yaklaþýrlar. Daha az yaratýcý insanlarca varlýðý açýkça
kabul edilen ve hayatý rahat bir yapý kýlan belli düzen
ve kurallar, herþeyi özgün ve farklý açýdan gören
yaratýcý insanlar için yoktur. Dýþ dünya ile birliktelik-
ten yoksunluk, yalnýzlýk ve kendini yabancý hissetme
duygularýný doðurabilir. Ek olarak, bilgi ya da algýnýn
kesin standartlarý ve kanýtýnýn olmayýþý da, psikanal-
izde ego sýnýrlarý olarak adlandýrýlan kimlik hudut-
larýnda bulanýklýða neden olur. Yaratýcý insanlar
yoðun bir merak içindedirler. Dünyadaki þeylerin
neden ve nasýl birbirinden ayrýlýp tekrar bir araya
getirileceðini anlamaktan ve geleneksel toplumun
yasak ya da gizli olarak algýladýðý zihinsel ve tinsel

alanlarda dolaþmaktan hoþlanýrlar. Bir fikir ya da
konuyla meþgul olduklarýnda, bildiðinden kesinlikle
þaþmadan onun peþinden giderler (Andreasen 1996). 

Sanat ve “Delilik”

Günümüzden üçyüzyýl önce, John Dryden'in öne
sürdüðü “Dahilik ve delilik benzeþiyorlar mý?” sorusu,
o günden bu yana hala yeterince açýk bir biçimde
yanýtlanamamýþtýr (Torrey 1983). Sanat ve delilik
arasýndaki iliþkiyi araþtýrmada birçok yol kul-
lanýlmýþtýr. Biyografik çalýþmalar, önemli yazarlar,
ressamlar ve besteciler üzerinde odaklanmýþtýr.
Sözgelimi ondokuzuncu yüzyýl sonlarý ve yirminci
yüzyýl baþlarýndaki araþtýrmalar; tanýnmýþ yazarlar ve
ressamlarda ve onlarýn birinci derece akrabalarýnda
yüksek oranda ruhsal bozukluðun varlýðýna ve intihar
eðilimine dikkat çekmiþtir. Son zamanlarda gerçek-
leþtirilen daha sistemli biyografik araþtýrmalar,
yaratýcý bireylerde ruhsal bozukluk görülme sýklýðýnýn
daha çok olmasýnýn tesadüfi olamayacaðýný bildir-
mektedir. Yaþayan yazarlar ve ressamlara yönelik,
geçen yirmi yýlda yürütülen tanýsal ve psikolojik çalýþ-
malar, ressam ve yazar gruplarýndaki psikopatoloji
oranlarýna ve tiplerine dair daha bilimsel veriler
ortaya koymuþtur. Son olarak duygudurum bozuk-
luðu olan hastalarýn yaratýcýlýklarý üzerine yapýlan
çalýþmalar yeni bulgular saðlamýþtýr. Ruhsal bozuk-
luklarla yaratýcýlýk ve sanat arasýndaki iliþkiyi araþtýr-
mada doðal olarak pekçok sorunla karþýlaþýrýz.
Biyografik çalýþmalar, özünde çok ilgi çekici ve eþsiz
bir þekilde sanatçýnýn duygudurumundaki ve
yaþamýndaki rollerine iliþkin derin bilgi kaynaklarý
sunmalarýna karþýn, birçok güçlük taþýrlar. Yazarlar ve
ressamlar kendi kendilerini deðerlendirirken ala-
bildiðine dürüst olabilecekleri gibi, kendi durumlarýna
karþý kayýtsýz ya da taraflý davranabilirler. Tek bir
bakýþ açýsýndan yazýldýklarý için sanatçý mektu-
plarýnýn, güncelerin ve anýlarýn güvenirliði sýnýrlýdýr.
Ayný durum baþkalarý tarafýndan yazýlan biyografiler
için de geçerlidir. Ayrýca tarihi baðlam ve varolan
toplumsal yaþam da hangi davranýþýn yorumlanmak
üzere seçileceðini veya vurgulanacaðýný belirler. Belirli
yaþam tarzlarý, çarpýk ve tuhaf sayýlabilecek
davranýþlarý ve sanatlarý örtmeye yaramýþ özellikle de
davranýþtaki aþýrýlýklara uzun süreli özgürlük
saðlamýþtýr. Sanat çevrelerinde delilik, melankoli ve
intiharýn bir biçimde normal sayýlmasý varsayýmýnýn
yaygýn olmasý, kimi zaman gerçeði beklentiden ayýrt
etmeyi zorlaþtýrmaktadýr. Sanatçýnýn ölümünden
sonra yayýmlanmýþ araþtýrmalar da baþka sorunlarý
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beraberinde getirmektedir. Baþarýlý birçok sanatçý için
aþýrý üretken ve enerjik olma eðilimi, örneðin manik-
depresif hastalýðýn manik kutbunun tanýsýný koymada
güçlük oluþturmaktadýr. Biyografik çalýþmalar,
yazarlarýn ressamlarýn ve bestecilerin, melankoli ve
depresyon dönemlerini sýklýkla oldukça ayrýntýlý bir
biçimde tanýmladýklarýný fakat hipomani ya da kimi
kez açýkça psikotik duygudurum geçiþlerini
“egzantriklik”, “yaratýcý esinlenme” veya “artistik
mizaç”a baðladýklarýný göstermektedir. Böylece belir-
gin depresyon öyküsü yanýsýra epizodik hipo-
mani/mani öyküsü taþýyan pekçok birey, manik-depre-
sif bozukluk yerine melankolik olarak deðer-
lendirilmiþlerdir. Paradoksal olarak bireyin hipoman-
isi ne kadar süreðenlik gösteriyorsa, depresyon o
kadar kolay fark edilebilir ve görece patolojik olarak
deðerlendirilir. Biyografik malzemeyi temel alan
tanýsal çalýþmalar yapmanýn zorluklarýna karþýn, ruh-
sal bozukluklarla ilgili bilinenleri (hastalýðýn belirti-
leri, alkol ve madde kullanýmý gibi iliþkili davranýþ
modelleri, davranýþ bozukluklarý, intihar davranýþý,
hastalýðýn gidiþi, baþlangýç yaþý, bedensel hastalýklar,
aile öyküsünün varlýðý) sistematik bir þekilde kulla-
narak saðlam ve yararlý araþtýrmalar yapýlabilir.
Retrospektif bir taný koymak, birçok yönden ayrýntýlý
psikolojik bir yap-boz oyununun parçalarýný yer-
leþtirmek gibi ya da göstergelerin karýþýk ama dikkatli
bir sýralamasýyla bir esrarýn çözülmesi gibidir
(Jamison 1996). 

Ondokuzuncu yüzyýl sonlarý ve yirminci yüzyýl
baþlarýnda, önemli yazar ve ressamlarda psikopatolo-
jik olgu sunumu çalýþmalarý yürütülmüþtür. Francis
Galton, Cesare Lombroso, Fritz Mohr, Nolan Lewis, JF.
Nisbet ve Havelock Ellis'in araþtýrmalarý bu çalýþ-
malarýn örnekleridir. Max Simon ruhsal hastalýðý
olanlarýn resim çalýþmalarý üzerinde araþtýrma yapan
ilk psikiyatristtir (Arieti 1974, Jamison 1996). Daha
sistemli olarak gerçekleþtirilen biyografik çalýþmalar
daha yakýn tarihlidir. 113 Alman yazar, ressam,
mimar ve besteci üzerinde çalýþmýþ olan Adele Juda
(1949), hem sanatçýlar hem de onlarýn akrabalarýyla
ilgili ayrýntýlý çalýþma yapan araþtýrmacýlarýn ilk-
lerinden biriydi. Juda 17 yýl boyunca 5000'den fazla
kiþiyle görüþmüþtür. Taný araçlarý ve yönteminde
yetersizlikler taþýsa da Juda, bu kadar öznel bir alan-
da nesnellik adýna özenli olmayý hedefleyen ilk giri-
þimcilerdendir. Juda 113 sanatçýnýn üçte ikisinin fizik-
sel olarak normal olmalarýna karþýn, genel nüfusta
beklenenden daha fazla ruhsal bozukluk gösterdik-
lerini bulmuþtur. Psikiyatrik bozukluklar en yüksek

oranlarda þairlerde (%50) ve müzisyenlerde (%38);
daha düþük oranlarda ise ressamlarda (%20), heykel-
traþlarda (%18) ve mimarlarda (%17) ortaya çýkmýþtýr.
Sanatçý grubundaki bireylerin kardeþleri ve çocuklarý
siklotimi, intihar giriþimi ya da bipolar bozukluða
genel nüfustaki bireylerden daha yatkýn olarak bulun-
muþlardýr (Juda 1949). 

Colin Martindale'in gerçekleþtirdiði bir baþka biyo-
grafik çalýþma (Martindale 1972), 1670-1809 yýllarý
arasýnda doðmuþ 21 tanýnmýþ Ýngiliz þairinin ve
1770-1909 yýllarý arasýnda doðmuþ 21 tanýnmýþ
Fransýz þairinin yaþamlarý üzerine gerçekleþtirilmiþtir.
Ýngiliz þairlerin yarýsýndan fazlasý (%55) ve Fransýz
þairlerin %40'ýnýn önemli psikopatoloji öyküleri söz
konusuydu ve her yedi þairden biri bir ruh hastalýklarý
hastanesine yatýrýlmýþ ya da sanrý ve varsanýlar gibi
psikotik belirtiler göstermiþlerdi. 60 bestecinin yaþam-
larýný inceleyen Trethowan (1977) ve New York
Okulu’nun soyut ekspresyonistlerinden 15 görsel
sanatçý üzerinde çalýþan Schildkraut ve Hirsfeld, çalýþ-
ma gruplarýnýn yaklaþýk yarýsýnýn duygudurum
bozukluðu gösterdiðini bulmuþlardýr (Schildkraut ve
Hirshfeld 1994, Jamison 1996).

Arnold Ludwig'in (1992), New York Times Kitap
Deðerlendirmeleri’nde 30 yýlý aþkýn bir süre (1960-
1990) eleþtirilen yazarlarýn biyografileri üzerine olan
yakýn tarihli çalýþmasý, hem kapsamý hem de özenli
metodolojisiyle dikkat çekicidir. Ludwig, Juda'nýn
Alman sanatçýlarda ve Jamison'un Britanyalý
sanatçýlarda bulduklarýyla tutarlý olarak, mani, psikoz
ve yatarak psikiyatrik tedavi uygulamalarýnýn en yük-
sek oranlarda þairlerde görüldüðünü; en önemlisi ve
hayret uyandýrýcý olaný þairlerden %18'inin intihar
ettiðini bulmuþtur. Bestecilerde de yüksek oranda
psikoz ve depresyona rastlanmýþtýr. Hepsinin ötesinde
Ludwig, yaratýcý faaaliyetlerde bulunan bireylerle,
diðer meslek sahiplerini (iþ adamlarý, bilim adamlarý
ve kamu görevlileri gibi) karþýlaþtýrdýðýnda, sanatçý
grubunda psikoz, intihar giriþimi, ruhsal bozukluklar
ve madde baðýmlýlýðýnýn iki-üç kat daha fazla
olduðunu ortaya koymuþtur. Sanatçý grubunda istem
dýþý psikiyatrik tedavi oraný, sanatçý olmayanlarýnk-
inin altý-yedi katý olarak bildirilmiþtir.

Jamison (1996), yüzyýllýk bir periyotta doðmuþ birbiri-
ni izleyen þair örneklerinde ruhsal bozukluklarýn ve
intiharýn varlýðýyla ilgili çalýþmak üzere, 1705 ve 1805
yýllarý arasýnda doðmuþ bulunan baþlýca Ýngiliz ve
Ýrlandalý þairlere yönelik otobiyografik, biyografik ve
bulabildiði týbbi kayýtlarý incelemiþtir. Bu þair grubu
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içerisinde ve onlarýn ailelerinde ruhsal bozukluklarýn,
intiharýn ve psikiyatri kliniði deneyimlerinin oraný
çarpýcý bir þekilde yüksek bulunmuþtur. Bu þairlerden
altýsý (William Collins, Christopher Smart, William
Cowper, Robert Fergusson, John Codrington Bampfylde
ve John Clare) psikiyatri kliniklerine veya akýl has-
tanelerine kapatýlmýþlardý. Bu oran ayný zaman dili-
minde yaþayan genel nüfustaki oranýn 20 katýdýr.
Diðer ikisi (Thomas Chatterton ve Thomas Lovell
Beddoes) intihar etmiþlerdir. Þairlerden yarýsýndan
fazlasý ruhsal bozukluðu ortaya koyan bulgular
göstermiþlerdir. Bu gruptaki þairlerden 14'ü,
muhtemelen bipolar duygulaným bozukluðu bulgularý
gösteriyordu (C. Smart, W. Cowper, G. Darley, R.
Fergusson, T. Chatterton, W. Blake, S. Shelley, J. Clare,
H. Coleridge, TL. Beddoes ve JC. Mangan). Altý þair (O.
Goldsmith, R. Burns, WS. Landor, T. Campbell, J. Keats
ve RS. Hawker) bipolar bozukluðun muhtemelen daha
ýlýmlý formlarýna (siklotimi veya bipolar II bozukluðu)
yakalanmýþlardý. Keats ve Burns'ün ruhsal bozukluk-
larýnýn düzeyi açýklýða kavuþmadan ve gidiþin nasýl
olacaðý belli olmadan önce ölmelerine karþýn, S.
Johnson, T. Gray, G. Crabbe ve L. Hunt yineleyen
depresyon epizodlarý gösteriyorlardý. Genel populas-
yonda görülen bipolar bozukluk (%1), siklotimi (%1-2)
ve majör depresif bozukluðun (%5) oranlarýyla yapýlan
bir karþýlaþtýrma, bu Britanyalý þairlerin bipolar
bozukluk belirtilerine 30 kat, siklotimi belirtilerine 10-
20 kat, intihara 5 kattan fazla ve bir psikiyatri klini-
ðine yatýrýlmaya en azýndan 20 kat daha fazla eðilim-
li olduðunu ortaya koymaktadýr. Bu oranlar önemli
derecede yükselirken, gözden geçirilen diðer biyo-
grafik çalýþmalar sonucu elde edilen bulgularla tutarlý
bulunmuþtur. Ruhsal bozukluklarýn genetik tabiatý;
depresyon, mani, intihar, þiddet gösteren þairlerden
birçoðunun aile öyküsü göstermeleriyle vurgulanmak-
tadýr. Görüldüðü gibi biyografik çalýþmalar kendi sýnýr-
larý içinde yaratýcýlýkla ruhsal bozukluk arasýnda bir
baðýn varlýðýna iliþkin bazý kanýtlar sunmaktadýr.
Yaþayan yazar ve ressamlara yönelik modern çalýþ-
malar, bu çalýþmalarýn bulgularý ile tutarlýlýk gösterse
de, daha farklý bir bakýþ açýsý ortaya koymaktadýr.
Iowa Üniversitesi’nden Nancy Andreasen ve arka-
daþlarý yaþayan yazarlarýn yaratýcýlýðý ile psikopatolo-
ji arasýndaki iliþkiyi bilimsel ve tanýsal olarak
inceleyen ilk araþtýrmacýlar olmuþlardýr (Andreasen ve
Canter 1974, Andreasen ve Power 1975, Andreasen
1987). Yapýlandýrýlmýþ görüþmeler, sistematik psikiya-
trik taný ölçütleri ve eþleþtirilmiþ kontrol gruplarý kul-
lanarak ortaya konulan bu çalýþmalarýn, önceki çalýþ-

malarla karþýlaþtýrýldýðýnda metodolojik açýdan hayli
üstün olduðu görülmektedir. Yazar modellerinin sayýsý
görece azdý (30) ve yazarlar yaratýcý baþarý düzeyi
bakýmýndan deðiþkendiler. Hepsi de ülkenin en presti-
jli çalýþma ortamlarýndan biri olan Iowa Üniversitesi
yazarlar çalýþma grubunun üyesiydiler. Yazarlar duy-
gusal bozukluklarý açýsýndan olaðandýþý yüksek bir
oran sergilemiþlerdir. Çalýþma modelinin %80'i her-
hangi bir ruhsal bozukluðun resmi taný ölçütünü
karþýlýyorken, eþleþtirilmiþ kontrol grubunda bu oran
%30'da kalýyordu. Bu iki oran arasýndaki fark istatis-
tiksel olarak yüksek derecede anlamlý bir farktý. Bu
çalýþmanýn önemli bulgularýndan biri de, yazarlarýn
hemen hemen yarýsýnýn duygudurum bozukluðuna
yönelik taný ölçütlerini karþýlamýþ olmalarýdýr.
Yazarlarýn üçte birinden fazlasý en az bir majör
depresyon epizodu yaþamýþlar ve hastalanan yazar-
larýn üçte ikisi psikiyatrik tedavi görmüþtür.
Yazarlarýn intihar oranlarý da genel nüfustan bir hayli
fazlaydý. Yazarlarýn hiçbiri þizofreniye yönelik taný
ölçütlerini karþýlamýyordu. Bu bulgu, daha önceki
iddialarýn ýþýðýnda þizofreniyle yaratýcýlýðýn baðlantýlý
olduðu düþüncesi bakýmýndan dikkat çekici bir sapta-
madýr. Þizofreni araþtýrmalarýnýn önde gelen isim-
lerinden olan Andreasen çalýþmaya baþlarken,
þizofreni ile yaratýcýlýk arasýnda bir korelasyon bulu-
nacaðý inancýný taþýyordu. Keefe ve Magarow (1980),
“Yaratýcýlýk ve þizofreni” isimli makalelerinde, para-
noid olmayan þizofreni hastalarýnýn, yaratýcýlýkla ilgili
geleneksel testlere verdikleri yanýtlarda, normal kon-
trol grubuna göre daha yüksek yaratýcýlýk düzeyleri
gösterdiklerini saptamýþlardýr. Ýzlanda Genetik
Enstitisü’nden Karlsson, psikotik hastalar ve birinci
derece akrabalarýnýn, genel nüfusa göre entellektüel
ve artistik çalýþmalarýn birçok alanýnda üstün olmaya
eðilimli olduðunu göstermiþtir (Karlsson 1970,
Karlsson 1981, Karlsson 1984). Karlsson'un þizofreni
ile yaratýcýlýk arasýnda ailevi bir iliþkiyi olumlamasýna
karþýn, birçok araþtýrmacý onun verilerinin aslýnda
diðer ruhsal bozukluklar özellikle de manik-depresif
bozukluk ve yaratýcýlýk arasýnda çok güçlü bir iliþkiyi
gösterdiðine iþaret etmiþlerdir (Andreasen ve Glick
1988, Melvin ve Mossman 1988). 

Hagop Akiskal ve Kareen Akiskal ödül kazanmýþ
Avrupalý yazarlar, þairler, ressamlar ve heykeltraþlarý
ruhsal bozukluklar açýsýndan deðerlendirdikleri
araþtýrmalarýnda, araþtýrma grubunun yaklaþýk üçte
ikisinde siklotimik ya da hipomanik eðilimler
olduðunu saptamýþlardýr. Akiskal’larýn David Evans'la
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iþbirliði içinde Blues müzisyenleri için yaptýklarý çalýþ-
manýn sonuçlarý da benzer yönde olmuþtur (Jamison
1996). 

Jamison (1989), yaratma sürecinde duygudurumunun
rolünü araþtýrdýðý çalýþmasýnda, yazar ve diðer
sanatçýlarýn %38'inin bir ruhsal bozukluktan ötürü
tedavi gördüðünü, bunlarýn %75'inin antidepresan ya
da lityum kullandýðýný ya da hastaneye yatýrýldýðýný
bildirmiþtir. Sanatçýlar içinde tedaviye en çok
gereksinim duyanlar þairler olmuþtur. Ruth Richard ve
arkadaþlarý (1988), manik-depresif ve siklotimik
hastalar ile onlarýn birinci derece akrabalarýndaki
yaratýcýlýk düzeylerini araþtýrmýþlar ve kontrol
grubuna göre bu kiþilerde yaratýcýlýk düzeyinin belir-
gin olarak yüksek olduðunu bulmuþlardýr. 

Bütün bu çalýþmalarda varolan kaçýnýlmaz yöntem
sorunlarýna karþýn (araþtýrma grubunun sayýsal
olarak azlýðý, kontrol gruplarýnýn tipleri ve eksikliði,
deðiþken tanýsal ölçütler ve hatalý ölçme teknikleri)
bulgularda etkileyici bir tutarlýlýk vardýr. Ruhsal
bozukluklar özellikle duygudurum bozukluklarý ile
yaratýcýlýk arasýndaki güçlü iliþki hemen hepsinde
vurgulanmakta, sanat ve psikopatoloji arasýndaki
baðlantýya karþý çýkýþ birkaç ana nokta üzerinde odak-
lanmaktadýr. Öncelikle birçok sanatçýnýn ruhsal açý-
dan saðlýklý ya da “aklý baþýnda” olduðu gerçeðinden
yola çýkarak, ruhsal bozukluklarla yaratýcýlýk arasýnda
güçlü bir bað olduðunu varsaymanýn anlamsýzlýðý
üzerinde durulmaktadýr. Harold Nicholson, yazarlarýn
saðlýðýný tartýþýrken, hayli sert bir biçimde þunlarý
söylemiþtir: “Edebi deha ile delilik arasýnda bir çeþit
özel bað olduðu kuramý bana göre ciddi biçimde
abartýlmýþ bir kuramdýr. Birkaç yaratýcý yazarýn
yaþamlarýnýn sonraki dönemlerinde görünür biçimde
bir ruhsal rahatsýzlýða yakalandýðý doðrudur; hemen
tüm yaratýcý yazarlarýn yaþamlarýnýn bazý anlarýnda,
imajinasyonlarýnýn doruðuna vardýklarý inancýyla
panik yaþadýklarý da doðrudur; ancak son çözüm-
lemede bu tüm yaratýcý yazarlarýn 'deli' olduklarý
anlamýna gelmez” (Jamison 1996). Galton ise þunlarý
yazmýþtýr: “Teknik anlamýyla (nasýl tanýmlanýrsa
tanýmlansýn) deha ile delilik arasýndaki iliþki üzerinde
en çok duran Lombroso ve diðerlerinin, bu ikisi
arasýndaki baðlantýnýn yakýnlýðý konusundaki görüþ-
leri öylesine aþýrýdýr ki, eðer onlarýn çok hevesli izleyi-
cilerinden biri çýkýp da falanca bir dahi olamaz çünkü
hiç deli olmadý ve ailesinde tek bir deli yok derse pek
þaþýrmamak gerek. Ben onlar kadar ileriye gideme-
diðim gibi, çok yüksek düzeyde bir yetenek ve delilik

arasýndaki baðlantýnýn dayandýrýldýðý verilerin
yarýsýný bile kabul edemem. Buna karþýn, bu ikisi
arasýnda ne yazýk ki yakýn bir iliþkiye iþaret eden
büyük bir bulgu birikimi de vardýr ve þunu da
eklemeliyim ki, benim sonraki gözlemlerim de ayný
doðrultudadýr; zira olaðanüstü yetenekli kiþilerin
yakýn akrabalarýnda deliliðin ne kadar sýklýkta bulun-
duðunu görünce þaþýrmýþtým. Aþýrý gayretli ve zihnen
aþýrý etkin olanlar, akýlla baðdaþmayacak ölçüde
uyarýlabilen ve deðiþik beyinler taþýyor olsalar gerek.
Büyük olasýlýkla zaman zaman deliriyor ve belki de
tümüyle bunalýma giriyorlar” (Storr 1992). Artistik
yaratýcýlýkla ‘delilik’ arasýndaki iliþkiye karþý ileri
sürülen bir baþka düþünce de, bir parça delilik ve ruh-
sal karmaþanýn artistik mizacýn ayrýlmaz bir parçasý
olduðu ve artistlerin hayata ve hayat deneyimlerine
karþý diðer insanlardan sadece daha duyarlý
olduðudur (Jamison 1996). 

“Deli dahi” ye karþý “saðlýklý sanatçý” çekiþmesi
etrafýnda dönen tartýþmanýn büyük bölümü, delilik ile
gerçekten neyin kastedildiði hakkýndaki karmaþadan
doðmaktadýr. Eðer delilik ile þizofreniyi veya psikozu
kastediyorsak, Andreasen'in çalýþmalarýnýn ýþýðýnda
bu ikisi arasýnda güçlü bir birliktelik olmadýðý
görülmektedir (Andreasen 1996). Öteden beri,
karþýlaþtýklarý dünyadan doyum saðlayamayan ve bu
dünyayý daha güzel, daha rahat, daha güvenli ve daha
doyum verici hale getirebilmek için bunu yapýtlarýnda
yansýtan yaratýcý kiþiler ile þizofreni hastalarýnýn
pekçok ortak biliþsel özelliði paylaþtýðý öne
sürülmüþtür. Her iki gruptaki kiþilerin de dili ve
sözcükleri olaðandýþý yollarla kullandýklarý ve gerçeði
alýþýlagelenin dýþýnda algýladýklarý belirtilmiþtir. Ancak
belirli bir noktada yaratýcý insanla þizofreni hastalarý
keskin bir sýnýrla ayrýlýrlar. Yaratýcý insan ilkel ve sap-
kýn zihinsel süreçlerini normal olanlarla uyumlandýr-
mayý baþarabilir, sonuç bir yaratýcýlýk ürünüdür.
Þizofreni hastasýnýn sanrýlarýnda görülen metamor-
foz, þiirsel yaratýcýlýkta metafor haline gelir. Nesne
geçici olarak ortak bir hüküm veya ayýrt edici niteliði
yüzünden baþka bir nesneyle özdeþleþtirilir. Þair
metaforlarýný üretirken, tahmin edilemeyen görüntü-
leri kullanýr. Victor Hugo'nun yýldýzlarý betimlerken
yaptýðý benzetmelerde kullandýðý nesneler; Hugo
yýldýzlarý, elmaslar, mücevherler, altýn bulutlar, altýn
çakýllar, lambalar, ýþýklý tapýnaklar, ebedi yazýn çiçek-
leri, gümüþlü zambaklar, gecenin gözleri, alacakaran-
lýðýn belirsiz gözleri, gökyüzünün amberleri, tavanda-
ki delikler, gökyüzünde uçan arýlar, Adem'in kan
damlalarý ve devekuþunun kuyruðundaki renkli nok-
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talardýr. Bunlar bir þizofreni hastasýnýn özdeþimler
cümbüþünü hatýrlatýyorsa da, aslýnda çok farklýdýr.
Yaratýcý kiþi olaðandýþý düþünce süreçlerini kontrol
altýnda tutar ve bunlarý bir ürün oluþturmada iþe yarar
hale getirir ve bunlardan faydalanýr (Arieti 1994,
Torrey 1983). Kris (1952), sanatýn estetik ve toplum-
sal bir olgu olarak benlik saðlamlýðýna baðlý olduðunu
yazmýþtýr. Plokker (1964) ise, bu düþüncenin ýþýðýnda
benlik parçalanmasý gösteren bir þizofreni hastasýnýn,
eðer hastalýðýn baþlamasýndan önce hiçbir sanatsal
becerisi yoksa, hastalýk belirmeye baþlar baþlamaz
“sanat yapýtý” diye birþeyden söz edilemeyeceðini vur-
gulamýþtýr. Plokker, þizofreninin baþlangýcýndaki
yaþantý farklýlaþmasýnýn, týpký meskalin ya da LSD
kullanýmýnda olduðu gibi, bir sanatçýyý dünyaya bu
yeni bakýþý yansýtmaya yöneltebileceðini, ancak
bunun genellikle kýsa süreli olduðunu ve yaratýcýlýk
niteliðinin deðer kaybettiðini öne sürerek þunlarý
yazmýþtýr: “Sanattan biraz anlayan biri, bir hastanýn
yaptýðý bir dizi yapýta baktýðýnda normal ve patolojik
arasýndaki farký görür ve ilk þaþkýnlýðý geçtikten sonra
da psikotik yapýtlar görmekten býkar. Ýçerikteki ve
özellikle biçimlerdeki yavan, basmakalýp ve duraðan
öðeler çok geçmeden zihinsel durgunluðu ele verir”
Storr (1992), çeþitli psikotrop maddelerin de, deliliðin
de benlik iþlevlerine nihai olarak zarar verdiðini,
böylece yargýlama gücünden yoksun, sebat ve deneti-
mi ortadan kalkmýþ, saðlam bir biçimde iþlev göster-
meyen benliðin yaratýcýlýða hizmet edemeyeceðini
belirtmiþtir. Storr'a göre yaratýcýlýk psikopatolojiyi
çözmek için bir yol olabilirse de, asla bir nevroz ya da
psikoz deðildir, hatta bunlarýn tersidir; ruh
hastalýðýnýn yaratýcýlýðý aksattýðýný düþünmek için de
yeterli neden vardýr.

Konuya iki uçlu duygulaným bozukluðu açýsýndan
baktýðýmýzda, deliliðin anlamý ile ilgili anlaþmazlýk ve
‘delilikler’in baþlýcalarýndan biri sayýlan bu bozuk-
luðun karmaþýk doðasý bizi þaþýrtmaktadýr. Kesin ‘aklý
baþýndalýk’ veya ‘delilik’e dair ileri sürülen tüm uç
düþünce ya da davranýþlar kýsýr kalmaya mahkumdur.
‘Delilik’ aslýnda manik-depresif bozukluðun uç form-
larýnda ortaya çýkar; manik-depresif bozukluk tanýsý
konulan birçok insan psikotik bir dönem yaþamaya-
bilir. Sýnýrlý zaman dilimlerinde sanrý ve varsanýlarýn
egemenliðiyle gerçeði deðerlendirme yetisinin bozul-
duðu dönemler olsa da, diðer zamanlarda açýkça
düþünebilir ve rasyonel davranabilirler. Manik-depre-
sif bozukluk, þizofreni ve Alzheimer hastalýðýndan
farklý olarak ‘delirtici’ bir hastalýk deðildir. Duruma
baðlý olarak akut psikoz epizodlarýna neden olsa da,

bunlar geçicidir ya da nadiren “Kronik deliliðe” doðru
ilerler. Psikoz'un hep ya da hiç türünden bir olgu
olduðu varsayýmý ciddi bir karmaþaya yol açmaktadýr:
Van Gogh'un, resimleri en yüksek bir düzenin (order)
berraklýðýný yansýttýðý için, ‘deli’ olmayabileceði
söylenir. Yine de berraklýk, týpký normal fiziksel
saðlýðýn zaman zaman diabetik kriz, hipertansif atak,
hipertiroidi nöbeti gibi akut olarak kesintiye uðramasý
gibi, duruma baðlý delilik nöbetleriyle baðdaþmaz
deðildir (Jamison 1996). Storr (1992), manik-depresif
psikopatolojinin kiþiyi yaratmaya yöneltebildiðini,
ancak kimi kez de kiþiyi yaratýcýlýktan alýkoyabildiðini
vurgulamýþtýr.

Sonuç olarak, onyýllardýr sanatsal yaratýcýlýk ve
‘delilik’ üzerine yapýlmýþ pekçok araþtýrmanýn
birikimine ve sunduklarýna karþýn, bugün ulaþtýðýmýz
noktada, birbiriyle çeliþkili ya da karþýt gibi görünen
düþünceler hala varlýklarýný ve soru iþaretlerini
sürdürmektedir. Eldeki veriler bir neden-sonuç iliþkisi
kurabilmek için yeterli deðildir, ancak bu birlikteliðin
doðasý ve yansýmalarýna iliþkin saðlanacak geliþmeler
hem sanat alanýna hem de psikiyatriye önemli
katkýlar saðlayacaktýr. Bu konuda þimdilik söyleye-
bileceðimiz sonsöz, Goethe'nin yýllar önce yazdýklarýný
aþamýyor: “Dünyadan kaçmanýn en güvenilir yolu
sanattan geçer, dünyaya sýkýca baðlanmak da sanatla
gerçekleþir” (Bozkurt 1995). 

Yaratýcýlýk eðilimi yukarýda sözü edilen çeþitli özellik-
lerle tanýmlanabilir. Nasýl tohumlarýn üzerine düþtüðü
toprak kýsýr ya da verimli olabiliyorsa, öðretmenler ve
aile üyeleri de yaratýcýlýða kýymet verebilir ya da bunu
nefretle karþýlayabilirler. Büyük bir zihin ya da yaratýcý
tin, cehalet, yoksulluk ve zulmün bastýrýcý etkileriyle
herhangi bir zaman ve mekanda ortaya çýkabilir.
Yirminci yüzyýl Bosna ya da Somali'si muhtemelen
yaratýcýlýða zarar verirken, beþinci yüzyýl Yunanistan’ý
ya da onbeþinci yüzyýl Floransa'sý yaratýcýlýðý
beslemiþtir. Cinsiyetin de yaratýcýlýðý inhibe edici ya da
arttýrýcý etkileri olabilir. Kadýnlarýn erkekler ile hemen
hemen eþit oranda doðuþtan yaratýcýlýk becerisine
sahip olmalarýna karþýn, geçmiþe oranla son yýllarda
büyük baþarýlar elde etmiþ kadýnlarýn belirgin olarak
az sayýda olmasý belki de maruz kaldýklarý toplumsal
baskýyý yansýtmaktadýr. Diðer deðiþkenler de bir
bireyde yaratýcýlýðýn nasýl ifade edildiðini belirlemede
rol oynayabilir. Eðitimin spesifik formlarý; bireyleri,
müzik ya da bilim gibi belirli doðrultularda iler-
lemeleri için þekillendirebilir. Yaratýcýlýk kabiliyetinden
farklý olan entellektüel yetenekler de yaratýcýlýðý þekil-
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lendirebilir. Yani bazý kiþilerin konuþma becerileri,
bazýlarýnýn ise görsel ve uzamsal becerileri geliþkin
olabilir ve bu imkanlar, ilkinde yazýnla ikincisinde
görsel sanatlarla uðraþanlarýn yaratýcýlýk yetilerini
ifade etmelerine zemin oluþturur. Son olarak görme
yeteneði, boy ve vücuda iliþkin özellikler de yaratýcýlýðý

þekillendirebilir. Atletik olarak zarif bir vücut yapýsýy-
la doðmuþ ya da hünerli elleri olan bir kiþinin, prob-
lemli ya da hantal bir vücuda sahip olan birine göre
dansa ya da müziðe yönelimi daha fazla olacaktýr.
Toulouse-Lautrec asla bir Nijinsky olamazdý.
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