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SUMMARY

Objectives: This study produced to investigate psycho-
social markers of smoking, and to expose the relation-
ships between smoking and life satisfaction, and subjec-
tive well-being among young people who are in the
years of transition to adulthood. Method: Cross-section-
al research design was used in this descriptive study. The
participants consisted of 96 female (43.2%) and 126
male (56.8%) who are between 19-26 years, totally 222
people. Extended Objective Measure of Ego Identity
Status, Multi-Measure Agentic Personality Scale,
Rosenberg Self-Esteem Scale, Satisfaction with Life Scale
and Positive and Negative Affect Scale were used for
gathering data. In data analysis, frequencies, percent-
ages, and path analysis with observed variables was
used. Results: Most of the participants smoke, and they
start to smoke in the high school years namely adoles-
cence. According to model analysis, it was shown signif-
icant negative relationship between smoking and self-
esteem, interpersonal achievement identity status, indi-
viduation types, and self-identification. The participants
whose fathers, mothers, and friends are smokers, smoke
more than the other participants; the participants who
have default identity status, moratorium identity status,
and identity confusion, and lower income smoke more
than the others. It was found significant negative rela-
tionship between smoking and both life satisfaction, and
subjective well-being. Conclusion: Considering the find-
ings, it can be said that the findings of this study are sim-
ilar to the literature. Finally, it can be expressed that
intervention studies must carry on not only high school
students but also primary school and college students.

Key Words: Smoking, Self-esteem, Identity statuses,
Individuation types, Life satisfaction, Subjective well-
being.

ÖZET

Amaç: Bu araþtýrma, yetiþkinliðe geçiþ sürecinde olan
bireylerde sigara içmenin psikososyal belirleyicilerini
incelemek ve sigara içme ile öznel iyi oluþ ve yaþam doyu-
mu arasýndaki iliþkileri ortaya koymak amacýyla
yapýlmýþtýr. Yöntem: Bu betimsel araþtýrmada kesitsel
araþtýrma deseni kullanýlmýþtýr. Katýlýmcýlar, 19-26 yaþlarý
arasýndaki 96 kadýn (%43.2) ve 126 erkek (%56.8) olmak
üzere toplam 222 bireyden oluþmaktadýr. Verilerin
toplanmasý için Benlik Kimliði Statüleri Ölçeði, Çok-Yönlü
Eylemli Kiþilik Ölçeði, Rosenberg Öz Saygý Ölçeði, Yaþam
Doyumu Ölçeði ve Pozitif-Negatif Duygu Ölçeði kul-
lanýlmýþtýr. Verilerin analizinde frekans ve yüzde analizi ve
gözlenen deðiþkenlerle path analizi kullanýlmýþtýr.
Bulgular: Katýlýmcýlarýn çoðunluðu sigara içmektedir ve
sigaraya en çok lise yýllarýnda yani ergenlikte
baþlamýþlardýr. Model analizi sonuçlarýna göre, sigara
içme ile özsaygý, kiþilerarasý baþarýlý kimlik, bireyleþme ve
bireylerin kendilerini tanýmlamada tercih ettikleri özellik
arasýnda negatif yönde anlamlý iliþkiler olduðu görülmek-
tedir. Annesi, babasý ve arkadaþlarý sigara içenler, erkek-
ler, ipotekli, moratoryum ve kargaþalý kimlik statüsünde
olanlar ve düþük gelir düzeyine sahip olanlar, diðerlerine
göre daha fazla sigara içmektedir. Sigara içme ile hem
yaþam doyumu hem de öznel iyi oluþ arasýnda ters yönde
orta düzeyde bir iliþki bulunmuþtur. Sonuç: Bulgular
dikkate alýndýðýnda, bu çalýþmanýn bulgularýnýn literatür-
le uyumlu olduðu ifade edilebilir. Son olarak, müdahale
çalýþmalarýnýn sadece liselerde deðil, ilköðretim ve
üniversite öðrencilerine yönelik olarak da sürdürülmesi
gerektiði ifade edilebilir.

Anahtar Sözcükler: Sigara içme, Özsaygý, Kimlik statü-
leri, Bireyleþme türleri, Yaþam doyumu, Öznel iyi oluþ.
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GÝRÝÞ

Literatürde insan yaþamýnýn ortalama dokuz yýllýk
bir dönemini kapsayan ergenliðin, yetiþkin yaþamý-
na olan etkilerinden dolayý insan geliþiminde en
önemli dönemlerden biri olduðu vurgulanmak-
tadýr. Ergenlik döneminin ortalama 10-18 yaþ
arasýnda olduðu ve erken, orta ve ileri ergenlik
olmak üzere üç alt evreden oluþtuðu öne sürülmek-
tedir (Steinberg 2002). Bununla birlikte, son yýllar-
da yapýlan geliþim psikolojisi ve sosyoloji çalýþ-
malarý, ergenlikle yetiþkinlik arasýnda ortalama
yedi yýllýk bir yetiþkinliðe geçiþ sürecinin olduðunu;
bireylerin 18 yaþýndan itibaren yetiþkinliðe adým
atmadýklarýný ve ergenlikte baþlayan psikososyal
geliþimin bu dönemde önem kazandýðýný öne
sürmektedir. Ayrýca, bu dönem ve ortalama 20-22
yaþ arasý, en çok alkol ve madde kullanýmýnýn
olduðu, riskli davranýþlarýn en çok olduðu ve birey-
lerin kendilerini özgür hissetmelerinden dolayý bu
dönemde daha önce denemedikleri yeni þeyleri
deneyimledikleri bir zaman dilimi olarak ele alýn-
maktadýr (Arnett 2000). Örneðin, Blinn-Pike ve
ark. (2008), yetiþkinliðe geçiþ sürecinde olan
bireylerle yetiþkinleri karþýlaþtýrdýklarý çalýþmada,
gençlerin yetiþkinlere oranla daha çok alkol kul-
landýklarý, daha çok sigara tükettikleri ve daha çok
kumar ya da þans oyunlarý oynadýklarýný bul-
muþlardýr.

Ergenlerde riskli saðlýk davranýþlarýyla ilgili litera-
tür incelendiðinde, son yýllarda dünyada ve gençler
arasýnda yaygýn bir sorun haline gelen sigara kul-
lanýmýnýn Türkiye'de de giderek arttýðý görülmekte-
dir (TUÝK 2008). Dünya genelinde 300 milyon genç
sigara baðýmlýsýdýr ve her beþ sigara kullanýcýsýndan
biri 13-15 yaþlarý arasýndadýr (Taþçý ve ark. 2005).
Türkiye'de ergenler arasýnda yapýlan çeþitli çalýþ-
malarda sigara içme yaygýnlýðý %4.1 ile %37.5
arasýnda deðiþmektedir. Literatür incelendiðinde,
bu konuda yapýlan en son ve en kapsamlý araþtýr-
manýn Küresel Yetiþkin Tütün Araþtýrmasý (TUÝK
2008) olduðu görülmektedir. Türkiye genelinde 15
ve daha yukarý yaþtaki bireylerin %31.3'ü her gün
ya da ara sýra tütün ve tütün ürünlerini kullanmak-
tadýr.

Sigara kullanmayla ilgili literatür incelendiðinde,
çocuk ve ergenlerin sigara içme nedenlerine iliþkin
araþtýrmalarýn da olduðu görülmektedir. Ergenleri
sigara içmeye yönelten faktörler arasýnda sigara

içen yakýn arkadaþ, anne-baba, kardeþ ya da öðret-
menlerinin sigara içmesi, düþük sosyoekonomik
düzey, daha modern görünme isteði, kaygýyý
giderme isteði, düþük okul baþarýsý ve toplumsal
cinsiyet (sigara içmenin ergenler arasýnda bir tür
erkek olma göstergesi olarak algýlanmasý) olarak
belirtilmektedir (Kutlu ve Çivi 2006). Örneðin,
Bauman ve ark. (1990), 12-14 yaþ arasý ergenlerde,
anababalarýnýn sigara içmesi ile ergenin sigara
içmesi arasýnda anlamlý iliþki bulmuþlardýr. Brook
(1987), üniversite öðrencileri ile yaptýðý çalýþmada,
kýzlarýn sigara içmesi ile annenin sigara içmesi
arasýnda anlamlý iliþki bulmazken; kýzlarýn sigara
içmesi ile babanýn sigara içmesi arasýnda anlamlý
bir iliþki bulmuþtur.

Sigara içmeyle hem yurtdýþýndaki hem de
Türkiye'deki literatür incelendiðinde, yapýlan çalýþ-
malarda çoðunlukla demografik deðiþkenlerle
sigara içme iliþkisinin incelendiði görülmektedir.
Buradan hareketle, kimlik statüleri, özsaygý ve
bireyleþme türleri gibi psikososyal deðiþkenlerle
sigara içme arasýndaki iliþkinin incelenmesi, sigara
içme literatürüne yeni bir boyut kazandýrabileceði
gibi, gençlerin sigara içme durumlarý ile bu
deðiþkenler arasýndaki iliþkileri de ortaya koyabilir.
Rogers'a göre (1959), benlik saygýsý bireyin
çevresinden aldýðý deðerlilik duygusudur. Çocuðun
benlik saygýsýnýn geliþmesi, çevresindeki kiþilerin
kendisini olduðu gibi ve koþulsuz olarak kabul
etmesine baðlýdýr (Akt. Cote 2002). Alanyazýnda,
yüksek benlik saygýsýnýn okul baþarýsý, saðlýk
davranýþlarý ve üretkenlik ve sosyal uyumla iliþkili
olduðu; düþük benlik saygýsýnýn ise düþük akademik
baþarý, yalnýzlýk, sigara içme, madde kullanýmý,
depresyon, intihar ve istenmeyen hamilelik gibi
olumsuz saðlýk ve sosyal davranýþlarýyla iliþkili
olduðu bulunmuþtur (Bush ve ark. 1995). Sigara
kullanmayla iliþkili olabilecek deðiþkenlerden biri
de kimlik statüleridir. Erikson'dan (1968) bu yana
ergenlikte kazanýlmasý gereken temel özelliðin
"kimlik kazanýmý" olduðu varsayýlmaktadýr. Marcia
(1966), Erikson'un kimlik geliþimine iliþkin görüþ-
lerini geniþletmeye çalýþmýþtýr. Marcia (1966)
daðýnýk kimlik, ipotekli kimlik, baþarýlý kimlik ve
morotoryum olmak üzere dört kimlik statüsü öne
sürmüþtür. Kýsaca ifade etmek gerekirse; daðýnýk
kimlik (düþük keþif, düþük baðlanma) kimlik konu-
larý ile ilgilenmemeyi; ipotekli kimlik (düþük keþif,
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yüksek baðlanma) kimlik biçimlenmesinde katýlýðý
ve mevcut yapýya uymayý; moratoryum (yüksek
keþif, düþük baðlanma) benlik için güçlü bir arayýþý;
baþarýlý kimlik (yüksek keþif, yüksek baðlanma)
farklý parçalarý içeren tutarlý bir kimlik oluþturmayý
temsil etmektedir. Bu çalýþmada, kimlik statü-
lerinin ideolojik boyutunun sigara içme ile iliþ-
kisinin olmadýðý düþünüldüðünden, sadece kiþiler-
arasý boyutu çalýþmaya dahil edilmiþtir. Çalýþmaya
dahil edilen bir diðer deðiþken olan bireyleþme tür-
leri ile ilgili literatür incelendiðinde, bireyleþme ile
sigara içme davranýþý iliþkisini, inceleyen araþtýr-
malarýn olmadýðý görülmektedir.

Ýnsan saðlýðýna ve ekonomisine önemli zararlarý
olan sigara kullanmanýn psikososyal belirleyici-
lerinin ve sigara içme ile yaþam doyumu ve öznel iyi
oluþ (subjective well-being) iliþkisinin incelenmesi
önleme ve müdahale çalýþmalarýna katký saðlaya-
bilir. Bu baðlamda, bu araþtýrma yetiþkinliðe geçiþ
sürecinde olan bireylerde sigara içmenin
psikososyal belirleyicilerini bir yapýsal eþitlik mo-
deli içinde incelemek ve sigara içme ile öznel iyi
oluþ ve yaþam doyumu arasýndaki iliþkileri ortaya
koymak amacýyla yapýlmýþtýr. 

GEREÇ VE YÖNTEM

Bu araþtýrma, mevcut durumu sorgulayan betimsel
bir araþtýrmadýr. Veriler, farklý yaþlardaki bireyler-
den elde edilmiþ ve kesitsel araþtýrma düzeni kul-
lanýlmýþtýr. Sigara içme davranýþý ile çeþitli
psikososyal deðiþkenler arasýndaki iliþkileri incele-
mek amacýyla, iliþkisel tarama modeline dayanarak
araþtýrma gerçekleþtirilmiþtir. Ayný zamanda, bu
çalýþma çeþitli psikososyal deðiþkenlerin sigara
içme davranýþý üzerindeki yordama güçlerinin
araþtýrýldýðý "nedensel karþýlaþtýrmalý" bir çalýþ-
madýr. Araþtýrmanýn baðýmlý deðiþkenleri öznel iyi
oluþ ve yaþam doyumu; aracý deðiþken sigara içme
durumu ve baðýmsýz deðiþkenleri ise annenin,
babanýn ve arkadaþýn sigara içme durumu, cinsiyet,
bireyleþme türleri (geliþimsel ve varsayýlan
bireyleþme), özsaygý, bireylerin kendilik tanýmla-
masý (bireyin kendini doðuþtan getirdiði bir özellik-
le mi yoksa çabayla edindiði bir özellikle mi taným-
ladýðý) ve kiþilerarasý boyutta ipotekli, moratoryum,
baþarýlý ve kargaþalý kimlik statüleridir. 

Katýlýmcýlar

Katýlýmcýlarýn tamamý Ankara ilindeki üniver-
sitelere devam eden öðrencilerden ve ayný yaþta
olup üniversite öðrencisi olmayan 222 katýlýmcýdan
oluþmaktadýr. Katýlýmcýlar, amaçlý (purposive)
örnekleme yoluyla belirlenmiþtir. Örneklem belir-
lenirken, araþtýrmanýn temel amacý dikkate alý-
narak, Türkiye'deki yetiþkinliðe geçiþ çalýþmalarý
incelenmiþtir. Bu baðlamda, Türkiye'de yetiþkinliðe
geçiþ dönemi 19-26 yaþ arasýnda yaþandýðýndan
dolayý (Atak ve Çok 2007, 2010) örneklem "19-26
yaþ aralýðýnda olmak" durumu dikkate alýnarak
amaçlý örnekleme çeþitlerinden maksimum
çeþitlilik yöntemiyle belirlenmiþtir. Bu örnekleme
yönteminin evren deðerleri hakkýnda önemli
ipuçlarý vereceði belirtilmektedir (Büyüköztürk ve
ark. 2008). Bu örneklemenin temeli, araþtýrmanýn
amaçlarý doðrultusunda evrenin temsilci bir örneði
yerine, amaçlý olarak bir ya da birkaç alt kesimini
örnek olarak almaktýr. Baþka bir ifadeyle, amaçlý
örnekleme evrenin soruna en uygun bir kesimini
gözlem konusu yapmayý içeren önemli bir yön-
temdir (Sencer 1989). Amaçlý örneklemde araþtýr-
macý, evrenle ilgili daha önceki kuramsal bilgilere,
kendi bilgilerine ve araþtýrmanýn özel amacýna da-
yalý olarak bir örneklem büyüklüðü belirlemektedir
(Fraenkel ve Wallen 1993).

Bu baðlamda, araþtýrma kapsamýnda kullanýlan veri
toplama araçlarý 250 katýlýmcýya uygulanmýþtýr.
Veri analizleri öncesi, katýlýmcýlarýn veri toplama
araçlarýna verdikleri yanýtlar gözden geçirilmiþtir.
Bu inceleme sonucunda, ölçek maddelerinin
çoðunu boþ býrakan (en az %5'ini) ya da merkeze
kayma hatalarýnýn gözlendiði toplam 28 kiþi veri
setinden çýkarýlmýþtýr. Sonuçta analizler 19-26
yaþlarý arasýndaki 96 kadýn (%43.2) ve 126 erkek
(%56.8) olmak üzere toplam 222 katýlýmcýdan elde
edilen verilerle gerçekleþtirilmiþtir. Çalýþmada yer
alan gençlerin yaþ ortalamasý 22.8 ve standart sap-
masý 1.56'dýr. Katýlýmcýlarýn 84'ü üniversite öðren-
cisi deðilken (%37.8), 138'i (%48.4) üniversite
öðrencisidir. 

Veri Toplama Araçlarý

Kiþisel bilgi formu. Katýlýmcýlarýn demografik özel-
liklerine iliþkin bilgiler kiþisel bilgi formu aracýlýðýy-
la elde edilmiþtir. Kiþisel bilgi formunda katýlým-
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cýlardan istenen bu bilgiler, 1-0 þeklinde kodla-
narak, Dummy deðiþken olarak model analizine
sokulmuþtur. Ayrýca, katýlýmcýlardan kendilerini
tek kelime ile tanýmlamalarý "ben bir
…………….im" þeklinde sorulmuþ ve "kendilik
tanýmlamasý" olarak adlandýrýlmýþtýr. Kendilik
tanýmlamasýna iliþkin ifadeler, kendini doðuþtan
getirdiði özellikle tanýmlayanlar (ben bir kadýným
gibi) ve kendini çabayla edindiði özellikle taným-
layanlar (ben bir öðrenciyim gibi) olmak üzere iki
kategoride sýnýflandýrýlmýþ ve kendini çabayla
edindiði özellikle tanýmlayanlar 1, kendini doðuþ-
tan getirdiði özellikle tanýmlayanlar ise 0 olarak
kodlanmýþtýr. Ayrýca, model analizi yapýlýrken,
katýlýmcýlarýn þu anki sigara içme ya da içmeme
durumu dikkate alýnmýþtýr. Bu baðlamda sigara
içme durumu 1-0 þeklinde kodlanarak (sigara içen-
ler 1, sigara içmeyenler ise 0 olarak kodlanmýþtýr),
sigara içme durumu Dummy deðiþken olarak
model analizine sokulmuþtur. 

Benlik Kimliði Statüleri Ölçeði (BKSÖ): Kimlikle
ilgili verilerin toplanmasý için Bennion ve Adams
(1986) tarafýndan geliþtirilen ve Eryüksel ve Varan
(1986) tarafýndan Türk kültürüne uyarlanan
"Benlik Kimliði Statüleri Ölçeði-BKSÖ (Extended
Objective Measure of Ego Identity Status-
EOMEIS)" kullanýlmýþtýr. BKSÖ, ergenlerin
Marcia (1966) tarafýndan tanýmlanan dört ayrý
kimlik statüsünden (baþarýlý, askýya alýnmýþ,
ipotekli ve daðýnýk) hangisinde  bulunduðunu ölçen
Likert tipi bir ölçektir. Daðýnýk kimlik statüsü
(düþük keþif, düþük baðlanma) kimlik konularý ile
ilgilenmemeyi; ipotekli kimlik statüsü (düþük keþif,
yüksek baðlanma) kimlik biçimlenmesinde katýlýðý
ve mevcut yapýya uymayý; moratoryum statüsü
(yüksek keþif, düþük baðlanma) benlik için güçlü
bir arayýþý; baþarýlý kimlik statüsü ise (yüksek keþif,
yüksek baðlanma) farklý parçalarý içeren tutarlý bir
kimlik oluþturmayý temsil etmektedir.  

Çok-Yönlü Eylemli Kiþilik Ölçeði (ÇEKÖ): Eylemli
kiþiliði ve bireyleþme türlerini ölçen ve Cote (1997)
tarafýndan geliþtirilen "Çok Yönlü Eylemli Kiþilik
Ölçeði Kýsa Formu (Multi-Measure Agentic
Personality Scale - Short Form)" kullanýlmýþtýr. Bu
ölçek, öz-saygýyý ölçen 5 madde, yaþam amacýný
ölçen 5 madde, iç denetim odaðýný ölçen 5 madde
ve öz-yeterliliði ölçen 5 madde olmak üzere toplam
20 madde ve dört alt faktörden oluþmaktadýr. Her

bir alt ölçekten alýnabilecek puanlar 5 ile 25 arasýn-
da deðiþmektedir. Ölçekten yüksek puan almak
geliþimsel bireyleþmeye, düþük puan almak ise
varsayýlan bireyleþmeye iþaret etmektedir. Ölçeðin
Türk kültürüne uyarlamasý Atak (2010) tarafýndan
yapýlmýþtýr. Eylemlilik, kiþinin yaþamýnýn yönüne
iliþkin sorumluluk duygusu, yaþamý için sorumluluk
almasý, kiþinin yaþamý ile ilgili kararlarý kontrol
edebilme ve bunlarýn sorumluluðunu alma
konusundaki inancý ve yaþamdaki engellerle baþ
etmedeki ve seçtiði yaþam yönünde ilerlemeye
iliþkin güveni olarak tanýmlanmaktadýr (Cote ve
Levine 2002). Bireylerin eylemlilik düzeyine ve
kendi kendini yönlendirmenin derecesine baðlý
olarak "bireyleþme" 2 þekilde geliþebilmektedir.
Bunlardan ilki olan "varsayýlan bireyleþmede
(default individualization)" (Cote 2000) bireyler,
geliþim süreçlerinde kendilerine sunulmuþ olan
"hazýr seçenekleri" (default options) tercih ede-
bilmektedirler. Bu türde bir bireyleþme sürecini
izleyen bir birey, kendini geliþtirebilecek olanaklarý
göz ardý etmiþ olur (Schwartz Cote ve Arnett 2005).
Varsayýlan bireyleþmeye alternatif olarak, genç
insanlar bütün olanaklarý deðerlendirdikleri bir
yaþam biçimi benimseyebilir. Bu bireyleþme türü
"geliþimsel bireyleþme (developmental individual-
ization)" (Cote 2000) olarak adlandýrýlmaktadýr. Bu
bireyleþme türü, sürekli geliþime ve büyümeye
dayanan ve önceden planlamasý yapýlan bir yaþam
biçimini içermektedir. Geliþimsel bireyleþme biliþ-
sel, mesleki ve psikolojik alanlarda geliþmeyi
saðlayan fýrsatlarý kullanmayý ve ulaþýlabilir
seçeneklerin keþfine ve denenmesine dayanan bir
yaþam biçimini içermektedir. 

Rosenberg Öz Saygý Ölçeði (RÖÖ): Rosenberg
Özsaygý Ölçeði, Rosenberg (1965) tarafýndan
geliþtirilmiþtir. Çoktan seçmeli 12 alt kategoriden
oluþan ölçekte 63 madde yer almaktadýr.
Rosenberg'e göre (1967), bireyler bütün nesnelere
karþý bir tutuma sahip olduklarý gibi kendi benlik-
lerine karþý da bir tutuma sahiptirler. Kiþinin ken-
disine karþý olumlu ve olumsuz tutumlarýnýn
toplamýndan oluþan benlik saygýsý sosyal yeterlilik,
kiþisel deðer ve beden algýsýnýn bileþiminden oluþ-
maktadýr. Bu çalýþmada 10 maddeden oluþan
Benlik Saygýsý alt kategorisi kullanýlmýþtýr. Ölçek, 5
olumlu 5 olumsuz ifade içeren 4'lü Likert tipi bir
ölçek üzerinde yanýtlanan 10 maddeden oluþmak-
tadýr (Rosenberg 1965). Puanlar 0-40 arasýndadýr.
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Ölçekten yüksek puan almak özsaygý düzeyinin
yüksek olduðunu göstermektedir. Bu ölçek Türk
kültürüne Çuhadaroðlu (1985) tarafýndan uyarlan-
mýþtýr.

Yaþam Doyumu Ölçeði (YDÖ): Diener (1984)
tarafýndan geliþtirilen ve Yetim (1993) tarafýndan
Türkçe'ye uyarlanan bu ölçek, toplam beþ madde-
den oluþan Likert tipi bir ölçektir. 

Yaþam doyumu, bir bireyin kendi belirlediði
ölçütlere uygun olarak, bireyin tüm yaþamýný pozi-
tif olarak deðerlendirmesidir. Yaþam doyumu öznel
iyi olmanýn biliþsel bileþenidir ve bireyin yaþamý
hakkýnda deðer biçmesini içermektedir.

Pozitif-Negatif Duygu Ölçeði (PNDÖ): Pozitif-
Negatif Duygu Ölçeði, Watson ve ark. (1990)
tarafýndan geliþtirilmiþ ve Gençöz (2000), tarafýn-
dan Türkçe'ye uyarlanmýþtýr. Bir bireyin pozitif
duygu alt ölçeði puaný, negatif duygu alt ölçeði
puanýndan yüksekse, bu bireyin öznel iyi oluþunun
yüksek olduðu anlamýna gelmektedir. Benzer
biçimde, bir bireyin negatif duygu alt ölçeði puaný,
pozitif duygu alt ölçeði puanýndan yüksekse, bu
bireyin öznel iyi oluþunun düþük olduðu anlamýna
gelmektedir. Ölçek, on olumlu, on olumsuz olmak
üzere toplam 20 duygu ifadesini içermekte ve 5'li
likert tipine göre deðerlendirilmektedir. Gençöz'ün
(2000) çalýþmasýnda Türkçe PNDÖ'nün orijinali ile
tutarlý olarak 2 boyuttan oluþtuðu bulunmuþtur. 

Öznel Ýyi Oluþun Ölçülmesi: Öznel iyi oluþun
ölçümü, tarihsel süreçte tek boyutlu ölçeklerden
çok boyutlu ölçeklerin kullanýlmasýna doðru bir
yönelim göstermiþtir. Alanyazýnda, öznel iyi oluþun
ölçülmesinde sýklýkla kullanýlan ölçekler, Yaþam
Doyumu Ölçeði ve Olumlu ve Olumsuz Duygu
Ölçeði'dir. Yapýlan çalýþmalarda, Öznel Ýyi Oluþ =
(Yaþam Doyumu + Olumlu Duygu) - Olumsuz
Duygu eþitliði uygulanarak toplam öznel iyi oluþ
puaný elde edilmektedir. Bu çalýþmada, alanyazýnda
yer alan eþitlik uygulanarak araþtýrmanýn baðýmlý
deðiþkeni olan öznel iyi oluþ ölçülmüþtür.

Verilerin Analizi

Araþtýrmadan elde edilen verilerin istatistiksel
çözümlemeleri SPSS 15.00 (Sosyal Bilimler Ýçin
Ýstatistik Programý) ve LÝSREL 8.7 paket program-
larý kullanýlarak yapýlmýþtýr. Katýlýmcýlarýn

demografik özelliklerinin ve ölçeklerden alýnan
ortalama puanlarýn analizinde frekans ve yüzde
daðýlýmý kullanýlmýþtýr. Bu çalýþmada, yetiþkinliðe
geçiþte çeþitli psikososyal deðiþkenler-sigara içme-
öznel iyi oluþ-yaþam doyumuna iliþkin bir model
geliþtirilmiþ ve sýnanmýþtýr. Geliþtirilen modeli test
etmek için, hem aracýlýk (mediation), hem de
doðrudan etkileri ayný anda ortaya koyan bir analiz
olan "gözlenen deðiþkenlerle yol analizi (path
analysis with observed variables) yöntemi kul-
lanýlmýþtýr. Model analizi yapmadan önce, modelin
sayýltýlarý incelenmiþtir. Bu baðlamda, ilk olarak
veri setinde aykýrý deðer analizi yapýlmýþ ve çoklu
doðrusallýk (multicollinearity) olup olmadýðý ince-
lenmiþtir. Veri setinde tolerans, varyans þiþme
(VIF) ve koþul endekslerine baðlý olarak deðiþken-
ler arasýnda çoklu doðrusallýk olmadýðý sonucuna
varýlmýþtýr. Diðer bir ifadeyle, sýfýra yaklaþan toler-
ans, 5-10'dan büyük VIF ve 0.50'den büyük iki
varyansýn eþlik ettiði 30'dan büyük koþul endeksine
rastlanmamýþtýr. Ayrýca ölçeklerin tek yönlü (uni-
variate) normal daðýlým özelliklerine ne derece
sahip olduklarý, deðiþkenlerin eðiklik ve basýklýk
katsayýlarý, çok yönlü (multivariate) normal daðýlým
gösterip göstermedikleri ise Mardia'nýn çok yönlü
basýklýk testiyle (Multivariate Kurtosis) incelen-
miþtir. Ek olarak, daðýlým tahmin (curve estima-
tion) yöntemiyle açýklayýcý ve yordanan deðiþkenler
arasýndaki iliþkiler (doðrusal, karesel, küp ve loga-
ritmik vb) incelenmiþtir. Dönüþtürülen deðiþken-
lerden yordanan R2 deðerleriyle, onlarýn ham puan
karþýlýklarýndan (doðrusal) elde edilen R2'ler
arasýnda anlamlý bir fark bulunmadýðýndan, ve-
rilere herhangi bir dönüþtürme (transformation)
yapýlmamýþtýr. Bununla birlikte, deðiþken daðýlým-
larýnýn normalliðinden kaynaklanabilecek hatalarý
en aza indirmek amacýyla, model analizi sýrasýnda
Yuan-Bentler modeli kullanýlmýþtýr. YEM'in gücü
normal daðýlýma sahip deðiþkenler arasýnda
doðrusal (linear) iliþkiler bulunmasý durumunda
artmaktadýr. Deðiþkenler arasýndaki iliþkiler
doðrusal olup, bu iliþki deðiþkenlerin düzeylerinde
farklýlaþma göstermemektedir (heteroscedasticity).
Sonuçlar, model analizi için gerekli sayýltýlarýn
(aykýrý deðer analizi, çoklu doðrusallýk, deðiþkenler
arasýndaki iliþkiler ve örneklem büyüklüðü) karþý-
landýðýný göstermiþtir. Veriler analiz edilirken, en
az .05 anlamlýlýk düzeyi benimsenmiþtir.
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Ýþlem 

Araþtýrmada veriler, bireysel uygulama ve grup
uygulamasý þeklinde toplanmýþtýr. Veriler
toplanýrken gönüllülük ilkesi esas alýnmýþ,  katýlým-
cýlara öncelikle araþtýrmanýn amacýna yönelik kýsa
bir bilgi verilmiþ ve ardýndan araþtýrmaya katýlmak
isteyen katýlýmcýlara ölçekler verilmiþtir. Ayrýca,
gerekli durumlarda katýlýmcýlara ek açýklamalar
yapýlmýþtýr. Katýlýmcýlardan kimlik bilgileri isten-
memiþtir. Ölçeklerin uygulanmasý 45-60 dakika
arasýnda deðiþmiþtir. Araþtýrma verileri Ankara
ilinde Eylül 2010- Ekim 2010 tarihleri arasýnda
toplanmýþtýr. Araþtýrma yapýlýrken etik ilkelere
uyulmuþtur.

BULGULAR

Bu bölümde öncelikle, araþtýrmada yer alan baðým-
lý ve baðýmsýz deðiþkenlere iliþkin betimsel istatistik
bulgularý sunulmuþ, daha sonra geliþtirilen Path
modeline iliþkin bulgulara yer verilmiþtir. 

Sigara Kullanma Durumuna Ýliþkin Bulgular

Gençlerin sigara içme durumlarýna iliþkin betimsel
istatistikler Tablo 1'de gösterilmektedir. 

Tabloda da görüldüðü gibi, katýlýmcýlarýn çoðun-
luðu sigara içmektedir ve sigaraya en çok lise yýl-
larýnda yani ergenlikte baþlamýþlardýr. Grubun
çoðunluðu günde 20 ve üzeri sigara içmektedir.
Ayrýca, grubun neredeyse tamamýnýn sigaranýn
zararlarý konusunda bilgisi vardýr. Katýlýmcýlarýn

Tablo 1. Betimsel istatistikler

Deðiþken N %

Sigara içme durumu Evet 148 66.7

Hayýr 38 17.1

Býraktým 36 16.2

Sigaraya nezaman baþladýnýz? Ýlkokul 16 7.2

Ortaokul 26 11.7

Lise 146 65.7

Üniversite 34 15.3

Günde kaç sigara içiyorsunuz? 5 ve altý 14 6.3

5-10 38 17.1

10-20 36 16.2

20 ve üstü 134 60.3

Sigaranýn zararlarý konusunda Evet 218 98.2

bilginiz var mý? Hayýr 4 1.8

Sigarayý býrakmak istiyor musunuz? Evet 106 72.6

Hayýr 42 27.4

Anneniz sigara içiyor mu? Evet 80 36.0

Hayýr 142 64.0

Babanýz sigara içiyor mu? Evet 125 56.30

Hayýr 97 43.7

Sigara içen arkadaþlarýnýz var mý? Evet 129 51.8

Hayýr 93 41.9

Kendinizi bir kelime ile tanýmlayýn Doðuþtan gelen özellikle 142 64.0

(Ben bir …………………..im) Çabayla edinilen özellikle 80 36.0

Toplam 222 100.0



üçte ikisi sigarayý býrakmak istediðini, yarýsýndan
fazlasý da sigarayý daha önce býraktýklarýný belirt-
miþlerdir. Grubun yarýsý sigarayý bir kez býrakmayý
denediklerini belirtirken, grubun çoðunluðunun
annesi sigara içmemektedir. Ayrýca, katýlýmcýlarýn
yarýsýndan fazlasýnýn babasý ve yarýsýnýn arkadaþlarý
sigara içmektedir. Katýlýmcýlarýn çoðunluðu kendini
doðuþtan getirdiði özellikle tanýmlamýþtýr (örneðin,
"ben bir kadýným", "ben bir erkeðim" gibi). Ýzleyen
bölümde, path analizine iliþkin bulgular ve yoruma
yer verilmiþtir.

Psikososyal Deðiþkenler-Sigara Kullanma-Öznel
Ýyi Oluþ- Yaþam Doyumu Modeline Ýliþkin
Bulgular

Bu bölümünde geliþtirilen model ve deðiþkenler
arasýndaki iliþkileri temsil eden standartlaþtýrýlmýþ
katsayýlara iliþkin bulgular verilmiþtir. Ardýndan,

model iyilik uyumuna iliþkin bulgulara, son olarak
da modelin deðerlendirilmesine iliþkin bulgulara
yer verilmiþtir. Geliþtirilen ve test edilen model
Þekil 1'de gösterilmektedir.

Þekil 1'de de görüldüðü gibi, araþtýrmanýn baðýmlý
deðiþkeni ile baðýmsýz deðiþkenleri arasýndaki iliþ-
kileri ifade eden Path Modeli standartlaþtýrýlmýþ
katsayýlarý .10 ile .28 arasýnda deðiþmektedir (p
<.01). Kline (2003), standartlaþtýrýlmýþ Path kat-
sayýlarýný; .10'dan düþükse küçük; .30'dan küçükse
orta ve .50'den büyükse yüksek etki büyüklüðü
olarak tanýmlamýþtýr. Buna göre, sigara içmenin
modeldeki en güçlü yordayýcýsý kimlik statü-
lerinden kiþilerarasý kargaþalý kimlik statüsüdür
(standartlaþtýrýlmýþ katsayý = .28). Baþka bir ifade
ile, kiþilerarasý kargaþalý kimlik statüsünde olan bir
birey, diðerlerine göre daha fazla sigaraya baðým-
lýdýr. Ayrýca, model dikkate alýndýðýnda kiþilerarasý
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Sigara 
Ýçme 

Durumu

Baba 
Sigara

Arkadaþ 
Sigara

Bireyleþme

Özsaygý

Kiþilerarasý 
Ýpotekli

Kiþilerarasý 
Moratoryum

Kiþilerarasý 
Kargaþalý Kiþilerarasý 

Baþarýlý
Gelir 

Düzeyi

Anne 
Sigara

Kendilik 
Tanýmlama

sý

Cinsiyet

Yaþam 
Doyumu

Öznel Ýyi 
Oluþ

0,18 0,16

- 0,22

- 0,19

0,23

0,26

0,28
- 0,24 0,14 - 0,25

0,12 0,10

- 0,23

- 0,26

0. 89

0.68

0. 260.35
0.18

0.13

0.14

0.16

0.21

0.36

0.42

0. 54
0.63 0. 23

0.13

Þekil 1. Çeþitli psikososyal deðiþkenler-sigara içme-öznel iyi oluþ-yaþam doyumu modeli



kargaþalý kimlik statüsündeki bir birim artýþ, sigara
içme davranýþýný .28 birim artýrmaktadýr. Sigara
içmenin ikinci olarak en güçlü yordayýcýsý kimlik
statülerinden kiþilerarasý moratoryum kimlik
statüsüdür (standartlaþtýrýlmýþ katsayý = .26).
Kiþilerarasý moratoryum kimlik statüsündeki bir
birim artýþ, sigara içmeyi .26 birim artýrmaktadýr.
Sigara içmenin diðer yordayýcýlarý sýrasýyla kendilik
tanýmlamasý (standartlaþtýrýlmýþ katsayý = - .25),
kiþilerarasý baþarýlý kimlik statüsü (standart-
laþtýrýlmýþ katsayý = - .24), kiþilerarasý ipotekli kim-
lik statüsü (standartlaþtýrýlmýþ katsayý = .23),
bireyleþme türü (standartlaþtýrýlmýþ katsayý = - .22),
özsaygý düzeyi (standartlaþtýrýlmýþ katsayý = - .19),
arkadaþlarýn sigara içmesi n(standartlaþtýrýlmýþ kat-
sayý = .18), babanýn sigara içmesi (standart-
laþtýrýlmýþ katsayý = .16), gelir düzeyi (standart-
laþtýrýlmýþ katsayý = .14), annenin sigara içmesi
(standartlaþtýrýlmýþ katsayý = .12) ve son olarak da
cinsiyettir (standartlaþtýrýlmýþ katsayý = .10).

Model incelendiðinde, sigara içme ile özsaygý, kiþi-
lerarasý baþarýlý kimlik, bireyleþme ve bireylerin
kendilerini tanýmlamada tercih ettikleri özellik
arasýnda negatif yönde anlamlý iliþkiler olduðu
görülmektedir. Yani, bireyin özsaygýsý yüksekse,
baþarýlý kimlik statüsündeyse, geliþimsel bireyleþme
sürecine sahipse ve kendini çabayla edindiði özel-
likle tanýmlýyorsa, bu bireyler diðerlerine göre daha
az sigara içme davranýþý göstermektedir. Ayrýca,
modele göre, erkekler kýzlara göre daha fazla
sigara içmektedir. Annesi, babasý ve arkadaþlarý
sigara içenler, ipotekli, moratoryum ve kargaþalý
kimlik statüsünde olanlar ve düþük gelir düzeyine
sahip olanlar, diðerlerine göre daha fazla sigara
içmektedir.

Modelde ayrýca, sigara içme ile yaþam doyumu ve
öznel iyi oluþ arasýndaki iliþkiler de incelenmiþtir.
Buna göre, sigara içme ile yaþam doyumu arasýnda
ters yönde orta düzeyde bir iliþki (standart-
laþtýrýlmýþ katsayý = - .23) ve sigara içme ile öznel
iyi oluþ arasýnda da ters yönde orta düzeyde bir iliþ-
ki (standartlaþtýrýlmýþ katsayý = - .26) vardýr. Baþka
bir ifade ile sigara içme davranýþý ile hem yaþam
doyumunu hem de öznel iyi oluþ arasýnda bir iliþki
olduðu görülmektedir. Geliþtirilen modele iliþkin
iyilik uyum deðerleri Tablo 2'de gösterilmektedir.

Tablo 2'de de görüldüðü gibi, geliþtirilen modele
iliþkin iyilik uyum deðerleri kabul edilebilir sýnýr-
larýn üzerindedir. Örneðin, NFI deðeri .91,
RMSEA deðeri .042, AGFI deðeri .92 olarak
bulunmuþtur (p<.001). Klein'e (2003) göre bu
deðerler modelin kabul edilebilir olduðuna iþaret
etmektedir.

TARTIÞMA

Bu çalýþmada, yetiþkinliðe geçiþ sürecindeki birey-
lerin sigara içmeleri ve sigara içmenin psikososyal
belirleyicileri bir model içinde test edilerek ince-
lenmiþtir. Bulgular iki alt baþlýk olarak aþaðýda
tartýþýlmýþtýr.

Sigara Kullanma Durumuna Ýliþkin Bulgularýn
Deðerlendirilmesi

Bulgulara dikkate alýndýðýnda, katýlýmcýlarýn
çoðunluðunun sigara içtiði görülmektedir.
Literatürde yetiþkinliðe geçiþ yýllarýnda bireylerin
yaþamýn diðer dönemlerine göre daha fazla madde
kullandýklarý belirtilmektedir (Arnett 2004). Kimlik
geliþiminin ergenlikte baþlamasýna karþýn, son yýl-
lardaki geliþim psikolojisi çalýþmalarý kimlik geliþi-
minin ortalama 18-25 yaþlar arasýnda olduðunu öne
sürmektedir (Arnett 2004). Bu baðlamda, gençlik
dönemi, kimlik arayýþýnýn olduðu ve risk alma
davranýþlarýnýn daha sýk görüldüðü bir süreç olarak
sigara içmenin daha kolay ortaya çýkabildiði bir
dönem olarak görülmektedir. Bu çalýþmanýn sigara
kullanmayla ilgili bulgusunun bu kuramsal açýkla-
malarla uyumlu olduðu ifade edilebilir.

Araþtýrma sonuçlarýna göre, katýlýmcýlar sigaraya
en çok lise yýllarýnda baþlamýþlardýr. Sigara kullan-
ma yaþýyla ilgili literatür incelendiðinde, bu çalýþ-
manýn bulgularýnýn literatürle uyumlu olduðu ifade
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Tablo 2. Post-hoc model deðiþikliklerine iliþkin genel
uyum katsayýlarý

Genel Uyum Katsayýlarý Deðer

X2 9,82*

Sd 3

NFI .91

CFI .94

RMSEA .042*

AGFI .92

*p<.01



edilebilir (Kolay-Akfert ve ark. 2009). Sigaraya
baþlama yaþýyla ilgili bulgular incelendiðinde,
katýlýmcýlarýn neredeyse beþte birinin ilk ve
ortaokul yýllarýnda sigaraya baþladýklarý görülmek-
tedir. Bu bulgu, sigara içme yaþýnýn düþtüðüne
iþaret ediyor görünmektedir. Ayrýca, katýlýmcýlarýn
önemli bir yüzdesinin (%15.3), üniversite yýllarýnda
sigaraya baþladýðý görülmektedir. Bu bulgu, sigara
içenlerin sayýsýna, üniversite döneminde de önemli
eklenmeler olduðunu göstermesi bakýmýndan
önemlidir. Literatürde üniversite yýllarýnýn insan
yaþamýnda en özgür dönem olduðu ve her türlü
riskli davranýþýn bu dönemde daha çok denendiði
vurgulanmaktadýr (Arnett 2000, 2004). Bu duru-
mun temel nedeni, üniversite yaþantýsýyla birlikte
aile denetiminin azalmasý olarak görülmektedir
(Arnett 2004). Bu bulgu, sigara içmeyi önleme
çalýþmalarýnýn sadece liselerde deðil, ilköðretim ve
üniversite öðrencilerine yönelik olarak da
sürdürülmesi gerektiðini göstermektedir.

Grubun çoðunluðu günde 20 ve üzeri sigara içmek-
tedir. Bir gün içinde içilen sigara sayýsýyla ilgili lite-
ratür incelendiðinde, bu bulgunun literatürle
uyumlu olmadýðý görülmektedir. Örneðin, Tot ve
ark. (2002), gençler arasýnda bir günde 20 ve üzeri
sigara içenlerin oranýný %10 olarak, günde 1-5
sigara içenlerin oranýný %18 olarak, günde 6-10
sigara içenlerin oranýný %20 olarak, günde 11-20
sigara içenlerin oranýný %36 olarak bulmuþlardýr.
Bu çalýþmada ise günde 20 ve üzeri sigara içenlerin
oraný oldukça yüksek (%60.3) çýkmýþtýr. Bu duru-
mun nedeni, iki çalýþmadaki katýlýmcýlarýn farklý
özelliklere sahip olmalarý olabilir. Tot ve ark.
(2002) üniversite öðrencilerinden veri toplamýþken,
bu çalýþmada hem üniversite öðrencileri hem de
ayný yaþta olup öðrenci olmayan bireyler katýlýmcý
olarak seçilmiþtir. Bu farkýn nedenini anlamak için,
sonraki çalýþmalar karþýlaþtýrmalý olarak yapýlabilir.

Grubun neredeyse tamamýnýn sigaranýn zararlarý
konusunda bilgisi vardýr. Bununla birlikte, grubun
üçte ikisinden fazlasý geçmiþte ya da þimdi sigara
içmektedir. Sigaranýn zararlarý konusunda bilgi
sahibi olmalarýna karþýn, gençlerin yarýsýndan
fazlasý þu anda sigara içmektedir. Bu bulgu, ilgili
alanyazýnla uyumlu görünmektedir. Örneðin,
Gökgöz ve Koçoðlu (2007), gençlerin sigaranýn
zararlarý konusunda bilgi sahibi olduklarýný, ancak
çoðunun sigara içtiðini bulmuþlardýr. Bu bulgu,

sigara konusunda bilgi sahibi olmanýn sigara kul-
lanma davranýþýný azaltmadýðý þeklinde yorumla-
nabilir. Bu baðlamda, müdahale çalýþmalarýnda
bilgi deðiþikliði yerine tutum deðiþikliði çalýþmalarý
yapýlabilir.

Sigara içen katýlýmcýlarýn neredeyse üçte ikisi
sigarayý býrakmak istediðini belirtmiþlerdir. Bu
bulgu literatürle uyumlu görünmektedir. Birkaç
çalýþmada (Tot ve ark. 2002, Kolay-Akfert ve ark.
2009) sigara içen gençlerin önemli bir oranýnýn
sigarayý býrakmak istedikleri bulunmuþtur. Bu
bulgu, müdahale çalýþmalarýnda kullanýlabilir.
Sigarayý býrakmada önceliklerden biri gönüllülük
olarak görünmektedir. Bu baðlamda, müdahale
çalýþmalarýnda gönüllük ilkesi esas alýnabilir.

Psikososyal Deðiþkenler-Sigara Kullanma-Öznel
Ýyi Oluþ- Yaþam Doyumu Modeline Ýliþkin
Bulgularýn Deðerlendirilmesi

Model analizine iliþkin bulgular incelendiðinde,
sigara içmenin modeldeki en güçlü yordayýcýsý kim-
lik statülerinden kiþilerarasý kargaþalý kimlik
statüsü iken, en zayýf yordayýcýsý cinsiyettir. Marcia,
Erikson'un kimlik kazanýmýna karþý daðýnýk kimlik
ikilemini incelemiþ ve bunalýmlara yönelik tutum-
lara ve sosyal rol belirlemelerine göre ergenin
karþýlaþtýðý ya da karþýlaþacaðý "araþtýrma" ve "karar
verme" düzeyine dayalý dört kimlik statüsü taným-
lamýþtýr. Bu statüdeki bireyler kimlik alanlarýnda
geliþigüzel keþif yapar; ancak herhangi bir baðlan-
mada bulunmazlar. Bu kimlik statüsüne sahip olan
bireyler, çeþitli seçenekleri irdelemiþ olsalar bile,
yaþamlarýnda belirli bir yönelimi henüz oluþtura-
mamýþlardýr. Söz konusu bireyler, yönlenebilecek-
leri bu alanlara iliþkin bir kimlik krizi yaþantýsý
geçirmemiþ, araþtýrma dönemi yaþamamýþ, yeniden
deðerlendirme yapmamýþ ve seçenekleri deðer-
lendirmemiþlerdir. En az geliþmiþ kimlik statüsü
olan bu statü, genellikle erken ergenlik dönem-
lerinde görülmektedir. Kargaþalý kimlik statüsünde
yer alan bireyler üzerinde yapýlan araþtýrmalar
tutarlý sonuçlar vermemektedir. Kargaþalý kimlik
statüsündeki bireyler herhangi bir þeye baðlan-
madýklarýndan,  dýþarýdan gelecek etkilere açýktýr
ve bu nedenle de ele geçirdikleri fýrsatlarý amaçsýz-
ca deðerlendirmek isterler. Kendilerini bulamýyor
gibi görünen bu genç insanlar uyuþturucu ya da
alkol kullanýmý gibi kaçýþ davranýþlarýna
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yönelebilirler (Adams ve Gullota 1989). Örneðin
Jones ve Hartmann (1988) lise öðrencileri ile yap-
týklarý çalýþmada ego kimlik geliþimi ile madde kul-
lanýmý (sigara, alkol, tütün çiðneme, kokain) iliþ-
kisini araþtýrmýþlardýr. Araþtýrma sonucunda kimlik
statülerinin madde kullanma durumuna göre fark-
lýlaþtýðý ve daðýnýk kimlik statüsündeki ergenlerin
diðer statüdeki ergenlere göre daha fazla madde
kullandýklarý saptanmýþtýr. Bu bilgiler dikkate
alýndýðýnda, kiþilerarasý kargaþalý kimlik statüsü ile
sigara içme durumu arasýndaki iliþkinin beklendik
olduðu ifade edilebilir.

Model analizi incelendiðinde, sigara içme ile
baþarýlý kimlik statüsü arasýnda negatif yönde
anlamlý bir iliþki ve sigara içme ile kiþilerarasý
ipotekli ve moratoryum kimlik statüleri arasýnda
pozitif yönde anlamlý iliþkiler olduðu görülmekte-
dir. Baþarýlý kimlik statüsündeki bireyler etkin
olarak araþtýrma sürecini yaþayýp çeþitli rolleri
deneyerek baðlanmalar oluþtururlar. Bu statüdeki
birey, seçenekleri irdelediði bir dönemi geçmiþ ve
belirli yönelimleri gerçekleþtirmiþ demektir.
Baþarýlý kimlik statüsündeki bireyler kimliðe karþý
kimlik daðýnýklýðý çatýþmasýný baþarýyla çözüm-
lemiþlerdir. Kimlik baþarýsý ego gücünü artýrýr.
Baþarýlý kimlik statüsündeki bireyler kendileri ile
uyum içindedir, kendi kapasitelerini, sýnýrlýlýklarýný
ve düþüncelerini kabul ederler (Adams ve Gullota
1989). Yapýlan araþtýrmalarda, baþarýlý kimlik
statüsündeki gençler özerklik ölçeklerinden tutarlý
bir þekilde yüksek puan almýþlar ve kararlarýný
belirlerken baþkalarýnýn fikirlerine daha az baðlýlýk
göstermiþlerdir. Biliþsel kapasiteleri açýsýndan,
baský altýndayken, diðer statülere oranla çok daha
baþarýlý, yaratýcý davranmýþlar, mantýklý, akýlcý ve
planlý karar verme stratejilerini daha çok kullan-
mýþlardýr. Bu bilgiler dikkate alýndýðýnda, baþarýlý
kimlik statüsündeki bireylerin, ego güçleri
sayesinde diðer kimlik statülerindeki bireylere
oranla daha az sigara içtikleri ve bu çalýþmanýn bul-
gusunun ilgili literatürle uyumlu olduðu ifade
edilebilir.

Ýpotekli kimlik statüsündeki bireyler herhangi bir
araþtýrma yapmadan baðlanma yapar. Bu statüdeki
bireyler anababa, akraba ya da diðer önemli kiþi-
lerin beklentilerine göre kimliðini oluþturur. Akran
gruplarýnýn belirlediði roller ve deðerler de bazen
ergenin herhangi bir sorgulama yapmaksýzýn

ipotekli kimlik oluþturmasýný saðlayabilir. Bu grup
kimlik statüleri arasýnda en az kaygýlý ve yeni
deneyimlere en az açýk olan gruptur (Kroger 2000).
Bu baðlamda, bu çalýþmada sigara içme ile ipotekli
kimlik statüsü arasýnda olumlu yönde iliþki bulun-
muþ olmasýnýn, ilgili literatürle uyumlu olduðu
ifade edilebilir. Özellikle, arkadaþlarýn ve anaba-
balarýn sigara içmesi, ipotekli kimlik statüsündeki
bireylerin sigara içmelerinde etkili olan örtük
deðiþkenler olabilir. Sonraki çalýþmalar, bu örtük
deðiþkenlerin aracýlýk etkilerini inceleyebilir. Bu
grubun yeni deneyimlere açýk olmamasý, sigarayý
býrakmamalarý üzerinde etkili olabilir. Bu yüzden,
sonraki çalýþmalarda bu iliþkiler incelenebilir. 

Moratoryum (askýya alýnmýþ) kimlik statüsündeki
bireyler seçenekleri araþtýrýrlar, denemelerde
bulunurlar ancak kalýcý herhangi bir baðlanma yap-
mazlar. Bu bireyler sürekli yeni rolleri denerler.
Kiþi askýya alýnmýþ kimlik statüsündeyken dünya
bireye sabit, kontrol edilebilir ve hoþ bir yer olarak
görünmez. Marcia'nýn moratoryum olarak
adlandýrdýðý statüdeki bireyler, kimlik krizinin tam
ortasýndadýrlar ve kriz devam ederken, bu ergenler
önemli kararlar vermeyi ertelerler. Bu zaman
içerisinde çok sayýda seçeneði denerler. Yapýlan
araþtýrmalar moratoryum statüsündeki bireylerin,
baþarýlý ve ipotekli kimlik statüsünde olanlardan
daha kaygýlý, kuþkucu, iliþkilerinde uçarý ve yakýn
iliþki için gerekli baðlanmadan kaçýnma gibi özel-
liklere sahip olduklarýný ortaya koymuþtur (Kroger
2003). Bu baðlamda, yeni deneyimleri sýklýkla
deneyen bu bireylerin sigarayý da rahatça deneye-
ceði öne sürülebilir. Yukarýdaki bilgiler dikkate
alýndýðýnda, moratoryum kimlik statüsü ile sigara
kullanma arasýnda pozitif bir iliþkinin bulun-
masýnýn, oldukça beklendik olduðu ifade edilebilir. 

Araþtýrma bulgularýna cinsiyet açýsýndan
bakýldýðýnda, cinsiyet ile sigara kullanma arasýnda
düþük düzeyde bir iliþki olduðu görülmektedir.
Ýlgili literatür incelendiðinde, erkeklerin kýzlara
oranla daha fazla sigara kullandýklarý ifade
edilebilir (Tot ve ark. 2002). Bu çalýþmada cinsiyet,
Dummy deðiþken olarak (erkekler 1) model ana-
lizine sokulmuþ ve sonuçlar literatürle uyumlu
bulunmuþtur. Bu durumun nedeni, kýzlar ve erkek-
ler arasýnda farklý toplumsallaþma biçimlerinin
olmasý olabilir. Türkiye'de erkekler daha atýlgan
yetiþtirilirken, kýzlar daha yumuþak baþlý yetiþtiril-
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mektedir. Ayrýca, erkekler daha fazla dýþarýda
zaman geçirmektedir (Kaðýtçýbaþý 1993, 1996). Bu
baðlamda, erkeklere sigara içme konusunda daha
fazla olanak sunuluyor gibi görünmektedir.
Bulgular dikkate alýndýðýnda, cinsiyete göre sigara
içme oranlarýnýn kültüre özgü deðiþkenlerden etki-
lendiði ifade edilebilir.

Sigara kullanma, önemli bir psikososyal sorundur
ve alýþkanlýk yapan maddelerin en yaygýn olaný
sigaradýr. Sigara kullanma davranýþýnda model
almanýn rolü önceden beri bilinmektedir. Örneðin,
Bauman ve ark. (1990), anababalarýn ve arka-
daþlarýn sigara içmesinin gençlerin sigara içmesine
etkisi üzerine yaptýklarý çalýþmada, anababalarýn ve
arkadaþlarýn sigara içmelerinin gençlerin sigara
içmesinde etkili olduðunu bulmuþlardýr. Bu çalýþ-
mada, grubun çoðunluðunun annesi sigara
içmemektedir. Ayrýca, katýlýmcýlarýn yarýsýndan
fazlasýnýn babasý ve yarýsýnýn arkadaþlarý sigara
içmektedir. Sigara içme ile ilgili literatür ince-
lendiðinde, bu çalýþmanýn bulgularýnýn literatürle
uyumlu olduðu ifade edilebilir. Gençlerde sigara
kullanýmýnýn belirlenmesinde anababa ve akran
etkileri üzerine yapýlan çalýþmalar, sigara içme
davranýþýnýn sosyal öðrenme ve model alma ile
olduðunu göstermektedir. Örneðin, Tot ve ark.
(2002) üniversite öðrencileri ile yaptýðý çalýþmada,
babasý alkol kullananlarýn daha fazla sigara içtiðini
ve annesi sigara kullananlarda sigara ve alkol kul-
lanýmýnýn daha fazla olduðunu bulmuþtur. Benzer
biçimde, Kolay-Akfert ve ark. (2009), anne ve
babanýn sigara kullanýmý ile katýlýmcýlarýn sigara
kullanýmý arasýnda anlamlý iliþkiler olduðunu bul-
muþtur. Bu bulgular, sigara içme davranýþýnda
model almanýn etkili olduðu þeklinde yorumla-
nabilir. Müdahale çalýþmalarý açýsýndan bakýldýðýn-
da, sadece gençlerin deðil, anababa ve arkadaþ-
larýnda müdahale çalýþmalarý kapsamýna alýnmasý
gerektiði önerilebilir.

Model incelendiðinde, sigara içme ile özsaygý,
bireyleþme ve bireylerin kendilerini tanýmlamada
tercih ettikleri özellik arasýnda negatif yönde
anlamlý iliþkiler ve gelir düzeyi ile de pozitif yönde
bir iliþki olduðu görülmektedir. Benlik saygýsý ile
ilgili alanyazýn incelendiðinde, benlik saygýsýnýn
evrensel bir tanýmýnýn olmadýðý ve bu kavrama
çeþitli anlamlar yüklendiði, yüklenen bu anlamlar
kapsamýnda benlik saygýsýnýn genel olarak kendini

sevme, kendini kabul ve yeterlilik olmak üzere üç
anlam taþýdýðý görülmektedir. Kiþinin yaþantýsýnda
anahtar rolü oynayan belirli insanlar benlik
saygýsýnýn oluþumunu etkilemektedir. Kiþi kendisi
için önemli olan insanlarýn düþünce, davranýþ ve
tutumlarýný deðerlendirmektedir (Arnett 2004).
Anne ve babayla kurulan güçlü bir iliþki, erken
ergenlikten genç yetiþkinliðe uzanan yýllar boyunca
benlik saygýsý için güçlü bir temel oluþturmaktadýr.
Yüksek benlik saygýsý saðlýk davranýþlarýyla (Leary
ve ark. 1995) iliþkili iken; düþük benlik saygýsýnýn
sigara içme, madde kullanýmý ve istenmeyen
hamilelik gibi olumsuz saðlýk ve sosyal davranýþlar-
la iliþkili bulunmuþtur (Cote 2002). Bu baðlamda,
bu çalýþmada özsaygý ile sigara kullanma davranýþý
arasýnda ters yönde iliþki bulunmuþ olmasýnýn, ilgili
literatürle uyumlu olduðu söylenebilir. Bu bulgu
dikkate alýnarak, müdahale çalýþmalarýnda genç-
lerin özsaygýlarýný yükseltmek de amaçlanabilir.

Ýnsanýn bireyleþme sürecinde eylemlilik ya da
kiþinin özerk eylemde bulunmasý önemlidir ve her
ayrýlma ve bireyleþme döneminde bireyleþmenin
yönünü belirleyen en önemli etken kiþinin özerk
eylemde bulunmasýdýr. Cote'a göre (1997) eylemli-
liðin derecesi, bireyleþmenin yönünü belirlemekte-
dir ve yüksek eylemlilik geliþimsel bireyleþmeye,
düþük eylemlilik ise varsayýlan bireyleþmeye neden
olmaktadýr. Varsayýlan bireyleþmede genç insanlar,
tüketim toplumunun ve popüler kültürün sunduðu
yaþam amaçlarýný benimseyebilir, en son modayý
taklit ederek, kendilerine sunulan var olan
seçenekleri kullanýrlar. Bu tür bireyleþme, yaþam
sürecini dar ve belirli bir çevreyle sýnýrlandýrmaya,
baðýmlýlýða ve seçeneklerin kýsýtlý olmasýna dayanýr
(Cote 2000). Bu tür bireyleþmede, bireyler topluma
ve aileye baðýmlýlýk ve güvenme yönünde toplum-
sallaþtýrýlmaktadýr. Geliþimsel bireyleþmede ise,
genç insanlar bütün olanaklarý deðerlendirdikleri
bir yaþam biçimi benimseyebilir. Geliþimsel
bireyleþme, duygusal olarak anababalardan baðým-
sýzlýk ve özerk olma ve kiþisel iliþkilerin özel olmasý
ile belirgindir; ancak özerklik ve iliþkilerin özel
olma baþarýsý, kiþisel geliþim olaylarýna da baðlýdýr.
Bu tür bireyleþmenin desteklendiði toplumlarda,
beklentiler, sorumluluklar ve cezalar azdýr.
Geliþimsel bireyleþmede bireyler, yüksek düzeyde
umursamaz davranýþlar gösterebilirler. Bireye pek
çok seçenek sunulmaktadýr ve bireyden beklenen
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uyum için toplumsal baský düþüktür. Genel olarak,
geliþimsel bireyleþmede bireyler bir yandan daha
yaratýcý, baðýmsýz ve özerk iken; öte yandan, yüksek
düzeyde yalnýzlýk yaþamakta, toplumsal sorunlar
artmakta ve toplumsal ve bireysel karýþýklýklar
ortaya çýkmaktadýr. Varsayýlan bireyleþmede ise,
bireylerde daha güçlü bir toplulukçu kimlik vardýr
(Cote 2002). Bu kuramsal açýklamalar dikkate
alýndýðýnda, varsayýlan bireyleþmede bireyler
topluma ve aileye baðýmlýlýk ve güvenme yönünde
toplumsallaþtýrýldýðý için, bireylerin sigara kullan-
mamasý, geliþimsel bireyleþmede ise bireylerin
sigarayý deneyimlemesi beklenir. Ancak, bulgulara
bakýldýðýnda geliþimsel bireyleþme ile sigara içme
arasýnda ters yönde bir iliþki olduðu görülmektedir.
Ancak, sonucun bu þekilde çýkmasýnda anaba-
balarýn sigara kullanmasý da etkili olmuþ olabilir.
Baþka bir ifade ile varsayýlan bireyleþme sürecini
deneyimleyen bireyler anababa ve arkadaþlarýný
model alarak sigara kullanýyor olabilir.

Bu araþtýrmada dýþsal deðiþkenlerden biri de kendi-
lik tanýmlamasýdýr. Veri toplama aþamasýnda
bireylerden kendilerini tek bir kelime ile tanýmla-
malarý istenmiþ ve kendini doðuþtan getirdiði özel-
likle ve kendini çabayla edindiði özellikle taným-
layanlar olmak üzere ikili bir sýnýflama sistemi kul-
lanýlmýþtýr. Bu deðiþken de model analizine dummy
deðiþken olarak (kendini çabayla edindiði özellikle
tanýmlayanlar: 1) dahil edilmiþtir. Araþtýrma sonu-
cunda kendini çabayla edindiði özellikle tanýmlama
ile sigara içme arasýnda ters yönde bir iliþki bulun-
muþtur. Bu bulgu, bireyin kendini nasýl tanýmladýðý
ile baþka bir ifade ile kendini nasýl algýladýðý ile
sigara içme arasýnda negatif bir iliþki olduðu þek-
linde yorumlanabilir. Sonucun bu þekilde bulunmuþ
olmasý, bireylerin kendilik tanýmlamasýnýn aslýnda
onlarýn özsaygý düzeyleriyle iliþkili olduðu ve aslýn-
da bu sonucu özsaygýnýn etkilediðine baðlanabilir.

Bulgulara gelir açýsýndan bakýldýðýnda, gelir düzeyi
arttýkça sigara kullanmanýn arttýðý söylenebilir. Bu
durumun temel nedeni "ulaþýlabilirlik" olabilir.
Yani, ekonomik olarak daha rahat olan bireyler,
diðerlerine göre daha kolay bir biçimde sigara alýp
kullanabilmektedir.

Model analizi incelendiðinde, sigara içme ile hem
yaþam doyumu hem de öznel iyi oluþ arasýnda ters
yönde orta düzeyde bir iliþki olduðu görülmektedir.
Baþka bir ifade ile sigara içme davranýþý hem yaþam

doyumunu hem de öznel iyi oluþu azaltýyor görün-
mektedir. Yaþam doyumu öznel iyi oluþun biliþsel
yönüdür. Yaþam doyumu bir bireyin kendi
belirlediði ölçütlere uygun bir biçimde bireyin tüm
yaþamýný pozitif deðerlendirmesi, dolayýsýyla
yaþamý hakkýnda deðer biçmesi olarak tanýmlan-
maktadýr. Literatürde sigara kullanma ile yaþam
doyumu iliþkisini inceleyen çok az çalýþma bulun-
maktadýr. Bu çalýþmalarda genel olarak sigara kul-
lanmanýn yaþam doyumunu azalttýðý sonucuna
ulaþýlmýþtýr (Siyez ve Aysan 2007). Bu çalýþmada da
benzer bir sonuç elde edilmiþtir. Bu durum,
sigaranýn kiþinin mutluluðunun biliþsel yönünü
etkilediði ve kendi yaþamýný deðerlendirirken daha
olumsuz olduðu þeklinde yorumlanabilir. Benzer
biçimde bu çalýþmada sigara kullanmanýn kiþinin
öznel iyi oluþ düzeyini azalttýðý sonucuna
ulaþýlmýþtýr. Öznel iyi oluþ, bireylerin yaþamlarýn-
dan doyum almalarýný, olumlu duygularý sýklýkla ve
olumsuz duygularý çok az yaþamalarýný içeren bir
terimdir. Bu baðlamda öznel iyi oluþun yaþam
doyumu, önemli yaþam alanlarýnda doyum, olumlu
duygular ve düþük düzeyde olumsuz duygular
olmak üzere birkaç alt boyutu bulunmaktadýr
(Deiner 2001, Lyubomirsky ve ark. 2005). Bireyler,
eðer yaþam koþullarýndan doyum saðlýyorlarsa, sýk-
lýkla olumlu duygular yaþýyorlarsa ve ayrýca olum-
suz duygularý çok az yaþýyorlarsa bu bireylerin
öznel iyi oluþ düzeyleri yüksektir. Öznel iyi oluþ
üzerinde belirleyici olan üç önemli faktör vardýr
(Lyubomirsky ve ark. 2005). Belirleyicilerden ilki
ve en etkili olaný, genetik yatkýnlýktýr. Yapýlan çalýþ-
malarda genetik yatkýnlýðýn mutluluðun üzerindeki
belirleyici etkisinin %50 olduðu bulunmuþtur
(Lyken ve Tellegen 1996). Ýkinci belirleyici bireyin
amaçlý ya da niyetli eylemleridir. Bu eylemler,
bireylerin yaþamlarýnda düþündükleri ya da yaptýk-
larý günlük aktiviteleri içerir. Amaçlý aktiviteler,
bireylerin mutluluklarýný %40 oranýnda etkilemek-
tedir (Lyubomirsky ve ark. 2005). Üçüncü belirleyi-
ci ise, bireylerin demografik özellikleridir.
Demografik etmenler, mutluluðu %10 oranýnda
açýklamaktadýr (Deiner ve ark. 1999). Bu çalýþmada
ele alýnan sigara kullanma durumu, amaçlý eylem-
ler baþlýðý altýnda ele alýnabilir. Bazý amaçlý eylem-
ler (yemek yemek, cinsellik gibi) öznel iyi oluþu
artýrýrken, bazýlarý azaltmaktadýr. Sigara kullanma,
öznel iyi oluþu azaltan eylemlerden biri olarak
deðerlendirilebilir. Öznel iyi oluþu artýrma strateji-
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leri konusunda çalýþan alan uzmanlarýnýn bu
araþtýrmanýn yaþam doyumu ve öznel iyi oluþa
iliþkin bulgularýný uygulamada kullanmalarý yararlý
olabilir. Hem Türkiye'deki hem de yabancý literatür
incelendiðinde, sigara içmeyi bir model içerisinde
çok deðiþkenli olarak ele alan herhangi bir çalýþ-
manýn olmadýðý görülmektedir. Bu çalýþmanýn
model analizine iliþkin bulgularýn, sonraki çalýþ-
malara kaynaklýk edebileceði ifade edilebilir.

SONUÇ

Bu araþtýrma, yetiþkinliðe geçiþ sürecinde olan
bireylerde sigara içmenin demografik ve
psikososyal belirleyicilerini incelemek ve sigara
içme ile öznel iyi oluþ ve yaþam doyumu arasýndaki
iliþkileri ortaya koymak amacýyla yapýlmýþ ve sigara
içme ile özsaygý, kiþilerarasý baþarýlý kimlik,
bireyleþme ve bireylerin kendilerini tanýmlamada
tercih ettikleri özellik arasýnda anlamlý iliþkiler
olduðu bulunmuþtur. Ayrýca, sigara içme ile yaþam
doyumu ve öznel iyi oluþ arasýnda orta düzeyde bir
iliþki bulunmuþtur. Bununla birlikte, çalýþmanýn
bazý önemli sýnýrlýlýklarý bulunmaktadýr. Çalýþ-
manýn önemli sýnýrlýlýklarýndan biri, sadece bazý
psikososyal deðiþkenlerin sigara içme durumuyla
iliþkisinin incelenmesidir. Bu baðlamda, sonraki
çalýþmalar, çok deðiþkenli olarak yapýlabilir. 

Model analizi yapýlýrken, katýlýmcýlarýn sigara içme
ya da içmeme durumu dikkate alýnarak, sigara içme
durumu Dummy deðiþken olarak model analizine
sokulmuþtur. Bu durum çalýþmanýn önemli bir
sýnýrlýlýðýdýr. Baþka bir ifade ile bu çalýþmada
sadece sigara içme durumu ölçülmüþ, sigara baðým-
lýlýðý ölçülmemiþtir. Sonraki çalýþmalarda Fagers-
tröm Nikotin Baðýmlýlýðý Ölçeði kullanýlarak sigara
baðýmlýlýðý üzerinde çalýþmak, ilgili literatür açýsýn-
dan önemli katkýlar saðlayabilir. Araþtýrma kap-
samýnda bireylerin sigara kullaným süresine iliþkin
bilgi toplanmamýþtýr. Bu durum, araþtýrmanýn
önemli sýnýrlýlýklarýndan biridir. Bu çalýþmada
baðýmlý deðiþkenler öznel iyi oluþ ve yaþam doyumu
iken, sigara içme durumu aracý deðiþkendir. Bu
deðiþkenler arasýndaki iliþki ters yönlü de olabile-
ceði için, sonraki çalýþmalarda bu iliþkinin incelen-
mesi ilgili literatüre önemli katkýlar saðlayabilir.

Bu çalýþmada araþtýrma grubu sadece yetiþkinliðe
geçiþ yýllarýndaki bireylerden oluþmaktadýr.

Bilindiði gibi genelde sigara kullanma davranýþý
ergenlikte baþlamaktadýr. Bu baðlamda, sonraki
çalýþmalar ergenler ve yetiþkinliðe geçiþ yýllarýndaki
bireyleri birlikte ele alabilir. Ayrýca, sonraki çalýþ-
malarda ergenler, yetiþkinler ve yetiþkinliðe geçiþ
sürecindeki bireylerin sigara içme durumlarýný
karþýlaþtýrýlabilir. Yöntem olarak bu çalýþmaya
bakýldýðýnda, araþtýrmanýn nicel bir çalýþma olduðu
görülmektedir. Bilindiði üzere daha güvenilir
sonuçlar elde etmek için karýþýk desen (mixed
design) olarak adlandýrýlan ve ayný anda hem nicel
hem de nitel çalýþmalarý içeren bir yöntem kul-
lanýlabilir. Bu baðlamda, sonraki çalýþmalar hem
nicel hem de nitel veriler kullanýlarak yapýlabilir.
Araþtýrma grubu incelendiðinde, katýlýmcýlarýn
üniversite eðitimi alan ve almayan bireylerden oluþ-
tuðu görülmektedir. Genel olarak bakýldýðýnda,
üniversite öðrencilerinin eðitimli/kentli grubu,
öðrenci olmayanlarýn ise gecekondu grubunu tem-
sil ettiði ifade edilebilir. Bu baðlamda, daha iyi
karþýlaþtýrmalar yapmak için eðitimli/kentli,
gecekondu gençliði ve kýrsal kesim gençliði araþtýr-
ma grubu olarak seçilebilir. Bu çalýþmanýn en
önemli sýnýrlýlýðý kesitsel bir çalýþma olmasýdýr.
Sigara kullanma davranýþýnýn çeþitli deðiþkenler
açýsýndan boylamsal bir çalýþma ile incelenmesi bu
deðiþkenlerin iliþkisinin yönü ve gücü hakkýnda
daha çok bilgi saðlayabileceði gibi, hem gruplariçi
hem de gruplararasý karþýlaþtýrma olanaðý sunabilir.
Sonuçlarýn güvenirliðini incelemek amacýyla, bu
çalýþma daha geniþ örneklemlerde tekrarlanabilir.

Son olarak, bu çalýþmanýn bulgularýnýn müdahale
çalýþmalarýnda kullanýlabileceði ifade edilebilir.
Örneðin, özsaygý ile sigara içme arasýndaki ters iliþ-
ki dikkate alýnarak, özsaygý düzeyini yükseltme
programlarý geliþtirilebilir. Son olarak, bu çalýþ-
manýn bulgularý dikkate alýnarak, sigara içme ile
ilgili önleme çalýþmalarýnýn üniversite yýllarýnda da
sürdürülmesi ve bu çalýþmalarda aile etkisi, özsaygý,
kimlik geliþimi ve bireyleþme sürecinin de göz
önüne alýnmasý ifade edilebilir. 
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