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OZET

Amag: Bu tanimlayici calismanin amaci; bosanmanin bir
kriz durumuna dénustigiu durumlarda, Kriz Merkezi'ne
yapilan kadin basvurularinin bosanma nedenleri agisin-
dan degerlendirilmesi, hangi durumlarin presipitan
olarak belirdiginin saptanmasidir. Yontem: Ankara
Universitesi Psikiyatrik Kriz Merkezi'ne son bes yil icinde
basvuran 110 kadina ait takip kartlarinin analizi seklinde
retrospektif olarak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler
SPSS 10.0 kullanilarak siniflandinlmistir. Bu siniflandir-
mada; sosyodemografik o6zellikler, evlilik sekli, evlilik
suresi, evlilik yasantisinda énde gelen sorunlar, bosan-
may! glindeme getiren presipitan faktorler ve bosanma
sirecinde ortaya cikan psikiyatrik durumlar dikkate alin-
mistir. Bulgular: Arastirma bulgularinda, bosanma
strecinde iken Kriz Merkezi'nde takip edilen kadinlarin
evlilik oykulerinde siddete maruz kalma, esin ailesiyle
yasanan sorunlar, alkol kullaniminin siklikla bulunmak-
tadir. Bununla birlikte bosanmayr glindeme getiren
nedenler sadakatsizlik ve siddetin derecesinin arttigi
tartismalar olarak belirmektedir. Bazi durumlarda kadin-
lar bosanmak istemesine ragmen, evliligi strdirmek
zorunda kalmaktadir. Sonug: Bireyleri, varsa Ozellikle
cocuklari derinden etkileyen bir deneyim olarak karsimiza
¢tkan ve bireylerin yasaminda birtakim degisikliklere
uyum saglamasini gerektiren bosanma bu o6zelligi
nedeniyle kriz potansiyeli tasimaktadir. Gerek esler ve
gerekse cocuklar agisindan zorlayici bir dénem olan
bosanma surecinde profesyonel yardim almanin énemi
bayuktar. Bireyler bu konuda bilinglendirilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Bosanma, bosanma nedenleri, kriz.
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SUMMARY

Retrospective Evaluation of Women who Applied
Crisis Center in Divorce Duration

Objectives: The aim of this descriptive study is to evalu-
ate women's applications to Crisis Center in the aspect of
the reasons and precipitant factors of divorce which
yield to a crisis condition. Method: It was evaluated ret-
rospectively as the analysis of follow-up cards of 110
women applied Ankara University, Center of psychiatric
Crisis in last five years. The data reached was classified by
using SPSS 10.0. In this classification, socio-demograph-
ic features, marriage type, marriage duration, the ques-
tions taking place in marriage, main factors bringing
divorce up and psychiatric situations appearing in
divorce duration were taken into consideration. Results:
In the findings of the research, situations such as vio-
lence, problems with the husband's family, frequent
alcohol usage, arguments with the husband's family as
precipitant, dismissing after violence and extramarital
relationship of the applicant is or the husband have been
observed in the divorce process in the history of the
applicant women. Under some situations, although
women want to divorce, they have to continue their
marriage. Conclusion: Divorce is a social experience,
which deeply effects individuals and especially children,
if there are any, and therefore necessitates individuals to
make and adapt to some changes in their lives.
Considering the negative effects of the divorce on men-
tal health of the individuals and their children, profes-
sional aid has a great importance. Individuals should be
made conscious of this subject.

Key Words: Divorce, reasons of divorce, crisis.
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Bosanma Surecinde Kriz Merkezine
Bagvuran Kadinlarin Retrospektif Olarak Degerlendirilmesi

GIRIS

Son zamanlarda bosanma oranlarindaki artig
dikkat cekici bir boyuta ulagmistir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde her iki evlilikten birinin
bosanma ile sonlandigi ve bosanma oranlarinin
%50-68 oldugu bildirilmektedir (Sutton&Munson
2005) Norveg, Fransa, Almanya ve Hollanda'da
bosanma oranlar1 %40 civarinda seyrederken
ilkemiz diinya iilkeleri arasinda bosanma orani
diisiik iilkeler arasinda yer almaktadir. Ulkemizde,
demografik gostergelerden biri olan kaba boganma
oranlarinin son on beg yillik trendi incelendiginde,
1996 yilina kadar degismeyen bir yapi, 1997 yilin-
dan 2000 yilina kadar bir azalma, 2000 yilindan
sonra ise bir artiy oldugu goriilmektedir (DIE
2002). 2004 yilina kadar diizenli bir artig olmasina
ragmen 2005 yilinda bu oranmm 2 katina ciktig
gorillmektedir.

Istatistiksel veriler bosanmanin ciddi bir sosyal
sorun oldugunu siiphe gotiirmez bir tarzda kanitla-
maktadir. Cagdas yasamin durumsal krizleri arasin-
da yer alan bosanma, bati toplumlarinda oldugu
gibi tilkemizde de giderek artan siklikla goriilen bir
durum olmustur.

Erkek ile kadin arasindaki yasam birligi olarak
tanimlanan evliligin hi¢bir uzlagsma gotiirmedigi,
esler icin tiim anlamim yitirdigi durumlarda evli-
ligin sona ermesi bir ¢Oziim olarak giindeme
gelebilmektedir. Bogsanma, hukuki sorunlarla ilgili
kanuni, ¢iftin birbirine yabancilasmasiyla ilgili duy-
gusal, para ve mal ile ilgili ekonomik, ¢ocuklarin
velayeti ile ilgili ebeveynlik, arkadagliklar ve sosyal
faaliyetlerde meydana gelen degisikliklerle ilgili
sosyal ve yeniden bagimsizlik kazanarak kendini
bulma sorunlaryla ilgili psikolojik boyutlar1 olan
bir olaydir ( Bohannon 1970).

Bosanma, bireyleri varsa oOzellikle cocuklari
derinden etkileyen bir deneyim olarak kargimiza
cikar. Anne ve babalarin bosanmalari sonucu
cocuklarin yasadigi gegisler, onlarda yiliksek
seviyede stres, kaygi ve ofkeye neden olmaktadir.
Bosanan aile ¢ocuklarinin %20-25°1 ciddi davranig
problemleri gosterirken, anne ve babasi bir arada
olan cocuklarda bu oran %10'dur (Forgatch ve ark.
1996, Hetherington ve Kelly 2002, Simons 1996)
Bosanmanin ¢ocuklara etkisi iizerine yapilan kap-
samli caligmalar, bogsanmanin ¢ocuklarin benlik
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tasarimi tizerinde olumsuz etki yaptigini, boganmig
aile ¢ocuklarinda ciddi uyum giicliikleri oldugunu
gostermektedir (Erkan 1986).

Gerek bireylerin gerekse ¢ocuklarin yasaminda bir-
takim degisikliklere uyum saglamalarini gerektiren
bosanma, bu 6zelligiyle bir gecis donemi olarak da
nitelendirilebilir (Sayil ve ark. 1996). Bu siirecin ne
yonde coziimlenecegi, bireylerin kisilik 6zellikle-
rine bag etme becerilerine, alacaklar1 yardim ve
destege baglidir (Slakeiu 1984, Atakan 1987, Hoff
1984).

Bosanma, farkli agilardan bakilabilecek karmagik
bir olaydir. Boganmayla ilgili sosyolojik arastir-
malarin cogunlukla yapisal ve yasamsal belirleyici-
ler iizerinde odaklandig1 goriilmekte ve bu belir-
leyicilerin kisilerin icinde bulunduklar1 sosyal sini-
fa, kisilerin cinsiyetine ve evlilik yasina gore
degistigi belirtilmektedir (Bumpassve ark. 1991,
White 1991). Buna karsit olarak, psikolojik arastir-
malar ise, aile ici etkilesime ve evlilik idaresindeki
anlagmazliga (Gottman 1994), kisinin karakterine,
antisosyal davranig gibi kronik olumsuz etki iize-
rine odaklanmaktadir (Leonard ve Roberts 1998).

Bosanmaya etki eden degiskenler arasinda; cin-
siyet, sosyo-ekonomik diizey, evlilik siiresi ve evlilik
yast gibi degiskenlerin siklikla ele alindigt
goriilmektedir.

Cinsiyet agisindan yapilan degerlendirmelerde,
kadinlarin erkeklere gore, iligkilerini yakindan
incelemeye daha yatkin olduklari, iligkilerindeki
sorunlar1 daha erken fark ettikleri ve sorunlari
esleriyle tartigmak istedikleri (Thompson ve
Walker 1991), buna karsilik erkeklerin, iligki-
lerindeki sorunlari tartigmaktan kacindiklar1 belir-
tilmektedir (Gottman 1994). Bosanma konusunda
yapilan bircok calismaya gore, bosanmayla sebep
olarak, kadinlar, erkeklere gore cok daha uzun ve
karmagik nedenler gostermektedir (Cleak ve
Person 1985). Bu bulgular dikkate alindiginda
bosanmanin erkek ve kadinlarin géziinde fakliliklar
gosterdigi soylenebilir.

Bosanma ile ilgili calismalar gostermektedir ki,
bireylerin bosanmaya gosterdigi nedenlerle sosyo-
ekonomik diizey baglantilidir. Kitson'a (1992) gore,
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bireyler bogsanma
nedeni olarak; iletisim eksikligini, ilgi alanlarinda-
ki uyusmazliklari, anlasmazligi, buna karsilik sosyo-
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Tablo 1. Tlrkiye'de kaba bosanma oranlari (1996-2005)

Kaba bosanma orani, Y1l ortasi tahmini

Bosanma sayisi Bosanma orani(%)

1996-2005 Yil niifus (000)

1996 62 873 29 552 0.47
1997 64 015 32717 0.51
1998 65 157 32 167 0.49
1999 66 293 31 540 0.48
2000 67 420 34 862 0.52
2001 68 315 50 402 0.74
2002 69 626 51 096 0.73
2003 69 302 89 311 1.28
2004 71152 88 357 1.24
2005 72 065 156 577 2.17

* 2003, 2004 ve 2005 yillarina ait veriler DIE tarafindan verilen gegici bilgilerdir.

ekonomik diizeyi diisiik bireyler; daha c¢ok fiziksel
veya duygusal istismar, evle ilgili sorumluluk pay-
lasiminda sorunlar, ekonomik sorunlar, esin alkol
ve kumar aligkanligi gibi durumlar1 bosanma
nedeni olarak belirtmislerdir.

Evlilik yast agisindan yapilan degerlendirmelere
gore, erken yasta evlenenlerin bogsanma olasiliklari,
daha ileri yasta evlenenlerden daha yiiksektir
(Bumpass ve ark. 1991). Evlilik siiresine bagh
olarak, bosanmanin genellikle evliligin ilk yillarin-
da oldugu bildirilmektedir (White 1991).

Bosanma ile ilgili caligmalara genel olarak
bakildiginda; bosanmanin toplumsal, kiiltiirel ve
bireysel ozellikler acisindan farklilagtigi goriilmek-
tedir. Bosanmaya karsi tutum ve bosanma oranlari
da kiltire gore degismektedir (Gibson 1976,
Lester 1996, Sleebos 2003, Stewenson ve Wolfers
2003, Wolfinger 2003).

Amag:

Aragtirmanin amaci; bosanmanin giindeme gelme-
siyle, kriz merkezine bagvuran kadinlarin; boganma
nedenleri acisindan degerlendirilmesi ve bosanma-
da 6nde gelen sorunlarin, evlilik dykiilerinde 6nde
gelen sorunlarin literatiir bulgular1 cercevesinde
tartisilmasidir.

GEREC VE YONTEM

Aragtirma Ankara Universitesi Psikiyatrik Kriz
Merkezi'ne beg yil iginde bagvuran 110 kadini kap-
samaktadir. 1 Ocak 2000-1 Ocak 2005 tarihleri
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arasinda yapilan bu bagvurular, takip kartlarmin
analizi seklinde retrospektif olarak deger-
lendirilmistir.

Bagvurular oncelikle, sosyodemografik ozellikler,
evlilik sekli, evlilik siiresi, boganma giindeme
gelmeden Once var olan sorunlar acisindan
smiflandirilmig, ayrica boganmayi giindeme getiren
presipitan faktorler, bosanma diislincesinin/
talebinin kime ait oldugu, bosanma istegine rag-
men evliligi siirdirme nedenleri ve bu siirecin ruh
saghigina etkisi arastirilmistir.

BULGULAR

Arastirma bulgularina gore; bagvuran 110 kadin-
dan 31'i (%28.2) 20-30 yas, 52'si (%47.3) 31-40 yas,
25'1 (%22.7) 41-50 yas sinifinda, 2'si (%1.8) 50 yas
iizerindedir. Bagvuranlarin 51'1 (%46.4) iiniversite
mezunu, 40'1 (%36.4) lise mezunu, 19'u (%17.2)
ilkogretim mezunudur (Grafik 2). Bunlardan 80'i
(%72.7) diizenli bir gelire sahipken, 30'u (%27.3)
gelir getirecek bir iste caligmamaktadir. Calis-
mayan kadmnlarin 2'si iiniversite mezunu olup evli-
ligi sonrasi esinin istegi {izerine igini birakmak
zorunda kaldigini belirtmistir (Grafik 3). Diizenli
gelire sahip olanlarin, 57'si (%51.8) bir kamu kuru-
munda, 13'0 (%11.8) ozel sektorde aylik iicret
karsilig1 caligmakta olup, 10'u (%9.1) emeklidir.

Bagvuran kadinlarin sosyo-ekonomik durumlari
incelendiginde; 20'sinin (%18.2) alt SED, 72'sinin
(%65.5) orta SED, 18'inin (%16.4) tist SED oldugu
saptanmuigtir.

Klinik Psikiyatri 2007;10:38-45
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Grafik 1. Bagvuran kadinlarin yaglarina gore
dagilimi1

%72.7

%27.3
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Grafik 3. Bagvuran kadinlarin aylik gelir durumuna
gore dagilimi

Bosanma siirecinde yasanan sorunlar nedeniyle
bagvuran kadimnlarin 30'unun (%27.3) goriici
usuliiyle, 80'i (%72.7) anlasarak evlendikleri sap-
tanmugtir (Grafik 4).

Bosanma diisiincesi/talebinin, evliligin siiresi
acisindan smiflandirmasia bakildiginda; 34'{iniin
(%30.9) ilk 5 yil iginde, 25'inin (%22.7) 6-10 yil,
30'unun(%27.3) 11-15 yil, 8'inin (%7.3) 16-20 yil
arasinda, 13 kisinin (%11.8) 21 yildan fazla evlilik
yasantisi sonrasinda bosanma siirecine girdikleri
saptanmustir (Grafik 5).

Bagvuran kadinlarin bogsanma oncesi evlilik
Oykiisiine bakildiginda, 110 kadindan 53'iniin

Klinik Psikiyatri 2007;10:38-45

Grafik 2. Bagvuran kadmlarin egitim durumuna
gore dagilimi

%72.7

%27.3

Gorlict Usulu Anlasarak

Grafik 4. Bagvuran kadinlarin evlilik sekline gore
dagilimi

evlilik yasantisinda (%48.2) siddete maruz kaldigi,
21'inin (%19.1) esinin alkol alimina bagli sorun ta-
rifledigi, 12'sinde (%10.9) alkol ve siddetin bir
arada gOriildiigii saptanmustir. 41 kadimin (%37.3)
evlilik yasantisinda, esinin sadakatsizligine bagh
sorunlar yagandigi, 44 kadin (%40) esinin ailesiyle
yasanan sorunlar bulundugu goriilmiistiir. 5 kadin
(%4.5) ise, esinin kumar oynama aligkanligina bagli
sorunlar oldugunu belirtmistir. Ayrica ekonomik
sorunlar, cinsel sorunlar, psikiyatrik hastalik gibi
durumlarin evlilik yasantisinda siirekli olumsuzluk-
lara neden oldugu goriilmiistiir (Grafik 6).

Arastirma sonuglarina gore; bu sorunlara ragmen
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Grafik 5. Bagvuran Kadinlarin Evlilik Siiresine
Gore Dagilimi
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Grafik 7. Bosanmaya Neden Olan Presipitan
Faktorler

bir sekilde siirdiiriilen evliliklerde bosanmay1 giin-
deme getiren presipitanlara bakildiginda; 42 kadin
(%43.3) icin esle siddetli tartigma; 42 kadindan
8'inde siddet sonrasi evden kovulma bosanmayi
giindeme getirirken; 36 kadmn (%32.7) icin esin
evlilik dis1 iligkisini 6grenmis olma, 5 kadin (%4.5)
icin, kendisinin evlilik dig1 iligkisinin varligi ve 6gre-
nilmis olmasi, 12 kadin (%10.9) igin, esin ailesiyle
yasanan sorunlar bosanmay1 giindeme getirmistir.
Ayrica, psikiyatrik hastalik (4), cinsel problemler
(4), ekonomik giicliikler (2),evlat kaybi (2), ensest
(1), uyum giigliikleri (2) gibi nedenler 15 kadin igin
(%15.6) bosanmay1 giindeme getirmistir (Grafik
7).
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Grafik 6. Bagvuran Kadinlarin Evlilik Oykiisiinde
Onde Gelen Sorunlar

Arastirma kapsamindaki kadinlardan 6'st (%5.5)
bosanma kararinin ortak alindigini belirtmis,
40'inda (%36.4) bosanma diisiincesi/talebi erkek-
ten, 64'tinde (%>58.2) kadn tarafindan glindeme
getirilmistir. Bosanmanin giindeme gelmesiyle, kriz
merkezi'ne yapilan bagvurularin 69'u (%62.7)
bireysel olarak izlenmig olup, 41'inde(%37.3) es
goriismeye dahil edilmistir. Ayrica 82 (%74.5)
kadinin takibi, psikiyatri poliklinigi ile isbirligi
icinde yiriitilmiistiir.

Bagvuranlarin 27'si (%24.5) kanuni olarak bosan-
ma gergeklestikten sonra gelmis olup, bunlardan
25'i bosanma sonrast yeni hayat diizenine uyum
giiclikleri nedeniyle bagvurduklarini belirt-
mislerdir. Kanuni olarak bosanma gerceklesmesine
ragmen, eski eslerinin yeniden bir araya gelmeyi
istemesi nedeniyle kararsizlik yasayan 2 Kkisi ise,
saglikh karar verebilmek amaciyla bagvurduklarini
belirtmis olup, ileriki goriismeler cift goriigmesi
olarak yliritilmistir. Bosanmaya karar verdikten
sonraki donemde bagvuran 70 kisi (%63.6) karar-
larim1 bir profesyonel esliginde gdzden gecirmek
icin bagvurdugunu belirtmis olup, bosanmay1 diisii-
nen ancak kararsizlik yagayan 13 kisi (%11.8) karar
verme siirecinde yardima ihtiya¢ duyduklar igin,
bagvuruda bulunmustur.

Bosanma siirecinde yasanan sorunlar nedeniyle
takip edilen 110 kadindan 42'si (%38.18) goriisme-
lerde; evliliklerini siirdiirmek istediklerini belirtmis
olup, bu kadimlardan 32'si evliliklerini siirdiirme
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istegini, ekonomik olarak ese bagimli olma ve
cocuklar1 olmasi olarak agiklamistir. 14 kadinda,
buna ek olarak sosyal nedenler vurgulanmis olup, 2
kadin evliliklerini siirdirme nedeni olarak esin,
bosanma sonrasinda kendisini 6ldiirmekle tehdit
edigini belirtmistir. Ayrica ikinci kez evlenme,
ekonomik sorunlar, duygusal baglilik gibi nedenler
de evliligi siirdirme nedenleri olarak ifade
edilmigtir

Bosanma siirecinde yasanan sorunlarin ¢dziimle-
nemedigi ve yardim arayisinin geciktigi durumlarda
ruh saghiginin olumsuz etkilendigi gériilmektedir.

Bagvuran 110 kadinin, psikiyatrik agidan deger-
lendirilmesi sonucunda, 82'sinde (%74.5) depres-
yon, 59'unda (%53.6) anksiyete teshisi bulunmak-
tadir. Bu kadinlardan depresyon ve anksiyetenin
birlikte gorildigi 37 kadinda (%33.6), intihar
riskinin ¢ok yiiksek oldugu saptanmistir. Bosanma
siirecinde yasadig1 sorunlar nedeniyle daha once
intihar girisiminde bulunan 8 (%7.3) kadn bulun-
maktadir (Grafik 8).

TARTISMA

Son bes yil icinde, bosanma siirecinde yasanan
sorunlar nedeniyle yapilan bagvurularin toplam
sayis1 120 olup, bu sayinin 110'unun kadin, 10'unun
erkek olmasi, bosanma sonrasi kadinlarin erkek-
lere oranla daha fazla yardim arayiginda bulun-
dugunu gostermektedir.

Aragtirma kapsamindaki kadinlarin yiizde 70'inin
ekonomik ve sosyal giivencesinin bulunmasi ve en
az lise mezunu olmasi, egitim ve ¢alisma hayatinin
bosanmay1 etkiledigini gostermektedir. Yodanis'e
(2005) gore, esleriyle statii olarak esit durumdaki
kadinlarin bosanma orani daha fazladir. Ancak bu
caligmada, egitim ve gelir agisindan esleriyle esit ya
da yakin durumda olmanin, bosanmalar1 arttir-
masindan ziyade, engellememe etkisi oldugu
goriilmektedir.

Daha oOnce yapilmig arastirma ve istatistik
sonuclariyla uyumlu olarak bu arastirmada da;
bosanma nedeniyle yapilan bagvurularin evliligin
ilk yillarinda yogunlastigi dikkat cekmektedir
(White, 1991). Bu doénem evlilikte uyum sorun-
larinin yagsandigi doénem olarak diisiiniildiigiinde,
bireylerin evlilik 6ncesi evlilige hazir olmama ve eg
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Grafik 8. Bosanma Siirecinde Goriilen Psikiyatrik
Durumlar

secimi konusunda cok saglikli degerlendirmeler
yapamamalarinin buna etkili olabilecegini
diistindiirmektedir.

Aragtirma kapsamindaki kadinlarin yaklasik {icte
birinin boganma nedeni sadakatsizliktir. Evlilik
Oykiisiinde siddete maruz kalma, aile iiyeleriyle
sorunlar, ekonomik giicliikler, esin alkol kotiiye
kullanimi gibi sorunlar bulunmasina ragmen
evliliklerini siirdiirme niyetinde olan pek ¢ok kadin
icin, esinin evlilik dis1 iligkisini 6grenmesi, bardagi
tasiran son damla olarak bosanma nedeni ola-
bilmektedir. Nitekim boganma nedenlerine yonelik
yapilan ¢aligmalarda, sadakatsizlik en ¢ok belirtilen
neden olmustur (Amato ve Previti 2003).

Evlilik siiresince siddete maruz kalan ve siddete
katlanan kadinlarin, siddetin hayati risk olustura-
cak boyuta gelmesiyle bosanmay1 diisiinmeleri
dikkat cekicidir. Daha 6nce yapilmig aragtirmalar-
da, kadinlarin tamaminin siddete en fazla ev
ortaminda ugradifi, esin kotii davranmasi duru-
munda kadimnlarin %78'inin hi¢ kimseden yardim
istemedigi saptanmistir. Ayrica yapilan arastir-
malarda kadimnlar arasinda eglerinin kendilerine
siddet uygulamalarinin kendi davranislarindan kay-
naklandigini sdyleyenlerin cogunlukta oldugu sap-
tanmugtir (Erdogan 2000). Bu konuda siddet mag-
durlarinin ¢ogunlugunu olusturan kadinlarin neler
yapabilecekleri konusunda bilgilendirilmesi, faydal
olacaktr.

Aragtirma kapsamindaki kadinlarin {igte birinden
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fazlasinin, bosanmay1 ¢oziim olarak gérmesine rag-
men, ¢ocuklar veya ekonomik anlamda ese bagiml
olma nedeniyle, evliliklerini siirdiirme ¢abasi
icinde olmasi olduk¢a Onemlidir. Bu kadinlarin
yaridan fazlasinin, bosanma sonrasi sosyal cevre-
den olumsuz tepki alacagini diisiinmesi sosyal
yapmin bosanmay1 etkiledigini gostermektedir.
Bosanmaya engel durumlarin varlig, evlilik yasan-
tisin1 ve bosanma siirecini etkilemektedir (Moxnes
2000). White ve Booth (1991), bosanmaya engel
durumlarin, evlilikteki iligkinin iyilik halini ve
bosanma diisiincesini etkiledigini, sadece engel-
lerin fark edilmesinin bile bosanmadan vazgecmeye
neden olabildigini belirtmiglerdir. Heaton ve
Albrecth (1991), sorunlu evlilikleri inceledikleri
calismalarinda, bosanmaya engel durumlar
oldugunda, evliliklerin makul bir sekilde siire-
bildigini belirtmislerdir. Bosanma noktasina gelin-
mesine ragmen evliliklerini ¢ocuklar1 icin
siirdiirmek istediklerini belirten kadin sayisinin
fazla olmasi, ¢ocuk varliginin bosanmayi onleyen
bir unsur oldugunu diisiindiirebilir. Ancak ¢ocuk-
lara ragmen gerceklesen boganmalarin da oldukg¢a
fazla oldugu g6z Oniine alinirsa, cocuk varliginin
bosanmaya engel tegkil etme durumunun farklilik
gosterdigi sOylenebilir.

Arastirma sonuclarina gore, zorunlu olarak
siirdiiriilen evliliklerde, catismalarin devam etmesi
bazen kisileri sagliksiz ¢oziim yollarina yonelte-
bilmektedir. Nitekim bosanamadigi icin, intihar
girisiminde bulunan kadinlarin varligy, bu tiir evlilik
iliskilerinde c¢atigmalarin ¢Oziimlenebilmesi ama-
ciyla profesyonel yardimin ¢ok 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Bosanamadig icin intihar girisiminde bulunan
kadinlarin, ekonomik olarak ese bagiml olan, evli-
ligini her seye ragmen siirdiirmesi gerektigine
inanan, sosyal destek sistemleri yetersiz kadinlar
oldugu goriilmektedir. Ozellikle ikinci evliligi yap-
mis kadimnlarin ikinci kez bosanmalari halinde,
sosyal acidan c¢ok olumsuz nitelendirilecegini
diisiinerek intihar1 bir ¢dziim yolu olarak tercih
etmeleri, sosyal baskinin olumsuz sonuglarina
ornek tegkil etmektedir.

Gerek sorunlara ragmen siirdiiriilen evliliklerin,
gerekse cocuklara ragmen gerceklesen bosan-
malarin; eslere ve cocuklara olumsuz etkileri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her iki durumda
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da destekleyici ve ¢Oziime odakli profesyonel
yardimin Onemi biyiiktiir. Profesyonel yardim,
eslerin sorunlardan ¢ok sorunlarin ¢o6ziimii lizerine
odaklanmalarini saglayarak, evliliklerin saglikli bir
sekilde devam etmesine ve bosanmalarin saglikli
bir sekilde gerceklesmesine olanak saglayabilir.
Ayni zamanda olumsuz etkilerin hafifletilmesini
saglayarak gerek cocuklarin gerekse eglerin uyum
saglamalarii kolaylastirir.

SONUC

Bosanmanin bir kriz olarak giindeme geldigi
evliliklerde, bosanma diisiincesi olusmadan Once
pek cok soruna ragmen evliligin siirdiriilmeye
calisildigr gorilmektedir. Ancak dikkat ¢eken
nokta, eslerin bu siire iginde evlilikle ilgili sorunlar1
¢ozmeye yonelik arayislar icinde olmayip, bosan-
manin giindeme gelmesiyle yardim arayisi icine
girmeleridir. Kadmlarin egleriyle iletisim sorun-
larini, ekonomik sorunlari, esin ailesiyle yasanan
sorunlar1 hatta siddeti bile yillarca katlaniimasi
gereken bir durum olarak gérmeleri, ancak siddetin
hayati tehlike yarattig1 ya da esin baska bir kadinla
iliskisinin giindeme gelmesiyle bogsanmay1 diisiin-
meleri evliliklerini siirdiirebilmek icin ¢ok caba
harcadiklarini gdstermektedir.

Bosanma sonrasi yagamini siirdiirme konusunda
ekonomik ve sosyal yonden giivencesi olan kadin-
larin bosanma karar1 aldiktan sonra, yasayabilecek-
leri zorluklar1 goéze aldiklari, buna karsihik 6zellikle
ekonomik anlamda ese bagimli olan kadinlarin her
seye ragmen evliliklerini siirdirmek zorunda
kaldiklar1 gorillmektedir. Cocuklarin varligi her iki
durumda da evliligin siirdiiriilmesi igin tek neden
olabilmekte, bosanmanin kriz olarak giindeme
gelmesi ve profesyonel yardimla evliliklerin
yeniden gbdzden gegirilmesi ve sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik eslerin ¢aba harcamasi sagla-
nabilmektedir.

Bu anlamda profesyonel yardim boganmanin giin-
deme gelmesine ragmen evliligin siirmesi duru-
munda evliligin yeniden yapilandirilmasinda,
bosanmanin gergeklestigi durumlarda ise aile
iiyelerinin yeni duruma uyumu konusunda faydal
olmaktadir. Ailenin 6nem ve degerinin giderek
yara aldig1 giinlimiizde bu gercekleri dikkate alin-
maslt, evlilik yasamindaki anlagmazliklarin bosan-
ma noktasina gelmeden asilabilmesi gerekmekte-
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dir. Evlilikler impulsif olarak yapilamayacagi gibi
impulsif olarak da sonlandirilmamalidir.

Bu baglamda; sorunlu donemlerde aile bireylerinin
ruh sagliginin korunmasi baglaminda profesyonel
yardim almalarinin pek cok sorunun c¢oziimiinde
onemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz.
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Kriz  Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara,
ozgeucan@yahoo.com

KAYNAKLAR

AmatoPR, Previti D (2003) People's reasons for divorcing:
Gender, social class, the life course, and adjustment. J Fam
Issues, 24:602-626.

Atakan S. (1987) Bosanma Siirecinde Yasanan Evreler. Psikoloji
Dergisi, 6:72-75.

Bohannon P (1970) The six stations of divorce. Divorce and
after Paul Bohannon (Ed), Garden City, New York, Doubleday
and Company, Inc., 5.33-62.

Bumpass LL, Martin TC, Sweet JA (1991) The impact of family
background and early marital factors on marital disruption. J
Fam Issues, 12:22-42.

Cleek MG, Earson TA (1985) Perceived causes of divorce: An
analysis of interrelationships. J Marriage Fam, 47:179-183.

Erdogan M (2000 ) Ailenin korunmasina dair kanunun uygulan-
mas1" Hukukta Kadin Sempozyumu. T.C. Basbakanlik Kadinin
Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii ile Gazi Universitesi
Kadin Sorunlar1 Arastirma ve uygulama Merkezi yayini,
Ankara, s.92-93.

Erkan G (1986) Bosanmanin Cocuklarin Benlik Tasarimi
Diizeyine Etkisi. Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler
Yiiksekokulu Dergisi. 4:141-160.

Forgatch MS, Patterson GR, Ray JA (1996) Divorce and
boys'adjustment problems:Two paths with a single model.
Stress, coping, and resiliency in childrenand the family. EM
Hetherington & EA Blechman (Ed), Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum, s.67-105.

Gottman JM (1994) What predicts divorce? Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum.

Gibson C (1976) The U.S. fertility decline, 1961-1975: The con-
tribution of changes in marital status and marital fertility. Fam
Plann Perspect, 8:249-252.

Heaton TB, Alrecht SL (1991) Stable Unhappy Marriages. J
Marriage Fam, 53:747-758.

Hetherington EM, Kelly J (2002) For better or for worse:
Divorce reconsidered. New York, Norton.

Hoff LA (1984) People in crisis: Understanding and helping , 2.
Baski, California: Addison- Wesley Pub., 5.304-308.

Kitson G (1992) Portrait of Divorce. New York, Guilford.

Leonard KE, Roberts LJ (1998) Marital aggression, quality, and
stability in the first year of marriage: Findings from the Buffalo
Newlywed Study. The developmental course of marital dysfunc-

Klinik Psikiyatri 2007;10:38-45

tion, TN Bradbury (Ed), New York, Cambridge University
Press, s.44-73.

Lester D (1996) Trends in divorce and marriage around the
world. J Divorce & Remarriage, 25:169-171.

Moxnes K (2000) Barriers to divorce when are they effective?
When are they not? J Fam Issues, 21:78-99.

Sayil I (1996) Kriz ve krize miidahale kurs notlari, Ankara
Universitesi Psikiyatrik Kriz Uygulama ve Aragtirma Merkezi
Yayinlari, Ankara.

Simons RL (Ed) (1996) Understanding differences between
divorced and intact families: Stress, interaction, and child out-
come. Thousand Oaks, Ca: Sage.

Slaikeu K (1984) Crisis intervention: A hanbook for practice
and research. Boston, Allyn and Bacon Inc., s.17-25, 53-57.

Sleebos JE (2003) Low fertility rates in OECD countries: Facts
and policy responses.Working paper no. 15, OECD social,
employment, and migration working papers. Paris: OECD.

Stevenson B, Wolfers J (2003) Bargaining in the shadowof the
law: Divorce laws and family distress. Paper no. 1828, Stanford
Graduate School of Business Research Paper Series.

Sutton PD, Munson ML (2005) Births, marriages, divorces, and
deaths: Provisional data for February 2005. National vital statis-
tics reports; vol 54 no 3. Hyattsville, MD: National Center for
Health Statistics.

T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii (2002) Evlenme,
Bosanma ve Intihar Istatistikleri 2002, Ankara, DIE Matbaas1.

Thompson L, Walker AJ (1991) Gender in families: Women and
men in marriage, work, and parenthood. Contemporary fami-
lies: Looking forward, looking back, A. Booth (Ed),
Minneapolis, MN: National Council on Family Relations, s.76-
102.

White LK, Booth A (1991) Divorce over the life course: The
role of marital happiness. J Fam Issues, 12:5-21.

White L (1991) Determinants of divorce: A review of research
in the eighties. Contemporary families: Looking forward, look-
ing back, A Booth (Ed), Minneapolis, MN: National Council On
Family Relations, s.141-149.

Wolfinger NH (2003) Parental divorce and offspring marriage:
Early or late? Social Forces, 82:337-354.

Yodanis C (2005) Divorce culture and marital gender equality.
A Cross-National Study Gender & Society, 19:644-659.

45



