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OZET

Bilimsel ¢alisma/arastirma yaym asamasi tamamlanmadikga bit-
mis sayilamaz. "lyi" bir bilimsel cahsma ancak bilim cevrelerine
uygun bir bicimde duyuruldugunda "iyi" olma niteligini kazanir.
Bu makalede bilimsel yaymn hazirlarken ve yaymnlarken ortaya
¢ikabilecek etik sorunlar ve bu sorunlar karsisinda benim-
senebilecek tutumlar ele alinarak tartisilmgtir.

Bilimsel yayn etigi, bilimsel bir ¢alismanin yayin olarak ortaya
¢ikana dek gectigi her asamada belirleyici olabilen kisilerin ahla-
ki tutumlarint inceler. Bu makalede yazarlarin, yayin sorumlu-
larinin (editér), bilimsel yayin damismanlarinin (hakem) ve bilim-
sel yaymlarin okuyucularimin etik sorumluluklart incelenmistir.
Bu tutumlardan bir béliimiinii hukuk agisindan da sorgulamak
olanaklidir, ancak bu bigimde ele alinabilecek olanlar tiim belir-
leyici davranislarin kiigiik bir béliimiinii olusturmaktadir. Temel
olan, bilim ugrasimin ne'ligini gozoniinde tutarak, bu alanda
yapilan yaymnlara etik acidan nasil bakilabilecegini ortaya koy-
maktir. Dolayistyla bu makalede bilimsel yayin yazma, yaymla-
ma, degerlendirme ve okumaya iliskin bir etik ilkeler listesi yer
almamasina ragmen okuyucu, ileri siirtilen degerleri goz éniinde
tutarak "iyi" bir bilimsel yayini ortaya ¢ikaran ilkeleri saptaya-
bilir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel yayn etigi, editorliik etigi.
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SUMMARY
Ethical Issues in Scientific Publishing

We cannot claim that a scientific study/research is finished,
before it is published. A "good" scientific study deserves that qual-
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ity, namely being "good", only after it is properly declared to the
scientific milieu. In this article, ethical issues in preparing and
publishing scientific texts and the attitudes towards these issues
will be discussed.

Scientific publishing ethics is one of the most important areas of
discourse in bioethics, which works on the moral actions of the
scientists who play a determining role in every step of scientific
research until it appears as a printed material. In this article,
ethical responsibilities of authors, editors, reviewers and readers
are studied. Some of these conducts can be questioned according
to law and legislation, but this part is only a small section of all
the determining conducts. The crucial point is to clarify what
kind of ethical reasoning can be applied to the scientific publica-
tions according to the meaning of science. Hence, in this article,
there is no list of ethical principles about how to write, evaluate,
publish or read a scientific text; but the reader can come out with
a notion about "good" scientific study/research after reading
through the values mentioned in it and can conclude with some
principles which gives way to a "good" scientific work.

Key Words: Scientific publishing ethics, editorial ethics.

GIRIS

Siurlt bir doga gercegini anlama ve aciklama cabasi
olarak bilim, bu amaca ulasmanin en giivenilir yolu
olan bilimsel yonteme dayanir (Oguz 1999). Bilimsel
yontemin veri toplama asamasityla mi, yoksa dogru-
lugu yoklanan bir goriis, bir hipotez veya kuramin
aciklama konusu olan bir problemle mi basladig:
tartisma konusudur (Oguz 1999, Yildirim 1991). Buna
karsin yontemin son agamasinin bulunan sonuglarin
yaymlanmasi oldugu konusunda yaygin bir uzlasma
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bulunmaktadir (Day 1997). Bir baska deyisle, her
tiirlii bilimsel arastirmada elde edilen bilgilerin
ilgililere iletilmesi bilimsel yontemin son adimi olarak
Oonem kazanir. Yaymnlanmamis bilimsel bulgu, dile
getirilmemis diisiince gibi anlamsizdir. S6z konusu
bilginin iletilmesinde belirli bir yap1 kullanilir, bunun
nedeni ise yapin icerige kesin bir diizen kazandir-
masidir. Gerek yazimda gerekse bilimsel yontemin
kendisinde izlenmesi gereken asamalar, bilimsel bil-
ginin icerigine uygun olarak kesin bir bicimde belir-
lenmis ve yapilandirilmisti. Uygun "iyi" bicimde
yaymlanmamis bilimsel bulgular ise bilimin
gelismesini geciktirebilit. Cilinkii yaymmlama eylemi
yalnizca iiretilmis olan bilimsel bilgiyi duyurmayi
amaglamaz; onun asil iglevi bilim cevrelerine soz
konusu bilgiyi denetleme, kullanma ve yeniden
iiretme olanagini sunmaktir. Bu iglevi tam olarak yeri-
ne getirmeyen bir yayin, iyi bir bilimsel yayin sayila-
maz. Kuskusuz bilimsel yayin olarak ortaya konulan,
ancak bilimin gereklerini yerine getirmeyen bir yazi da
etik agidan olumsuz o6zellikler tagiyacaktir. Bu yazinin
konusu bilimsel bir yayini etik agidan da yetkin kilan
ozellikleri vurgulamak ve bu nitelikleri saglamanin
yollarini tartigmaktr.

Day, “Bilimsel Bir Makale Nasll Yazilir ve Yayimlanir?”
adli kitabinda bilimsel yayni, " temel yayin, (i) 6zgiin
arastirma sonuglarinin ilk yaymi olan (ii) yazarin
meslektaslarinin deneylerini tekrarlayabilecekleri ve
sonuglart inceleyebilecekleri forma sahip ve (iii)
dergide veya baska bir kaynak belgesinde bilimsel
toplum icinde hemen ulasilabilir olan yayindir" bigi-
minde tanimlamaktadir (Day 1997). Bu tanim bilimsel
anlamda iyi bir yaymin &zelliklerini ortaya koymak-
tadir. Etik acidan baktigimizda ise iyi bir bilimsel
yaymin bunlardan baska ozellikleri de olmasi gerek-
mektedir. Ciinkii yukardaki tanim, arastirma ve yazil-
ma asamasinda tiim bilimsel gereklere uyuldugu
varsayimini temel almaktadir. Arastirma asamasinda
uyulmasi gerekli kurallara Klinik Psikiyatri Dergisi'nin
daha onceki bir sayisinda yayinlanan “Klinik
Arastirmalarda Etik Sorunlar” bashikli makalemde
deginmistim (Oguz 1998). Bilimsel bir yaymin etik
acidan da iyi sayilabilmesi icin yazim asamasinda da
gercgeklere uyulmasi, bilimsel degerlere baglh kalin-
mas! gerekmektedir. Bu acidan ele aldigimizda, bilim-
sel bir yaymin "iyi" bir yaym olabilmesi icin {iglii bir
cabanin s6z konusu oldugunu ve konunun bu iig
boyutunun da ele alinmasi gerektigini goriiyoruz.
Burada s6zii edilen yazar, yayin sorumlusu (editor) ve
danisman boyutlandir.
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A. Yayin Etigi Acisindan Yazarm Konumu

Bu boliimii tartisirken ele almamiz gereken temel
kavramlardan biri yazarin kim oldugu, daha dogru-
dan bir deyisle yazarlik hakkidir. Bir bilimsel yayinda
ismi olan her yazarin, anlatilan ¢alismaya énemli bir
katki yapmis olmasinin gerektigi aciktir (Day 1997).
Ancak onemli katkinin ne oldugunun daha agikca
belirtilmesi ve dlciitlerinin ortaya konmasi gerekmek-
tedir. Oncelikle yazar listesi, calisma baglamadan énce
ve tam anlagma ile kararlastilmalidir. Daha sonra,
calisma sirasinda ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle
bu liste yeniden gozden gecirilebilir, ancak baslangic-
ta belirlenmesi sonraki tatsizliklart biiyiik Olciide
engeller.

Yazar listesinde birinci sira, iizerinde calisilacak
soruyu ortaya koyanindir. Bilimsel ¢alismanin en
Onemli boliimii arastirmaya deger sorunun ortaya
konulmasidir. Kimi kez soruyu belirleyenle hipotezi
kuran ayn Kisi olmamaktadir. Bu durumda hipotezi
kuranin yeri ikinci siradir. Uclincii sira ise ortaya
konan hipotezin nasil sinanabilecegi sorununu
¢Ozenin, yani arastirmanin yontemini olusturanindir.
Bundan sonraki isimler calismaya yaptiklar katki
oraninda yerlestirilirler. Uygulamacinin siradan giin-
delik uygulamalan yazarlik hakki getirmez, 6rnegin;
bir biyokimya laboratuvarinda, kan lityum diizey-
lerinin saptanmasi, bu uygulamayr yapan Kkisiye
yazarlik hakki kazandirmaz. Ancak calismaya yeni bir
diisiince ya da yontemle katkida bulunan bir Kisi labo-
ratuvar teknisyeni de olsa yazarlik hakki kazanir.
Benzer bicimde, istatistik igin ¢alismanin baslangicin-
da alinan yardim yazarlik hakki getirmezken ve yal-
nizca tesekkiir boliimiinde bu yardimin belirtilmesi
yeterli olurken, arastirmanin tiimiiyle s6z konusu
istatistiksel yonteme dayanmasi yazarlik hakkin
ortaya ¢tkarir (Kuterdem 1999). Bir makalede katkisi
bulunmayanlarin hangi nedenle olursa olsun yazar
listesinde yer almalan etik disidir. Bu bilimin temel
amaci olan gercege ulasma iilkiisiine agik bir saldir
olarak kabul edilir. Ayni bicimde bir makaleye dnemli
katkida bulunan bir kisinin adina yazar listesinde yer
verilmemesi de etik dist bir tutumdur. Bu durumda da
adalet ilkesi ¢ignenmis olmaktadir. Calismaya onemli
katkida bulunmus olmasina karsin adinin yazar lis-
tesinde yer almasini istemeyen arastirmaci, bunun
gerekcelerini yazili olarak aciklamak zorundadir
(Kuterdem 1999).

Yazarlar acisindan onemli bir baska nokta, yayimnin
olusturulmas sirasinda dikkat edilmesi gereken etik
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kurallardir. Her yazi okuyucuya kendisini baghgiyla
tanitir. Yazar(lar) kaleme almakta olduklar makalenin
bashigin belirlerken, onun okuyucuyu cekecek nitelik-
te olmasina calisirlar. Giizel bir basglik yazinin okunma
sansint kuskusuz arttiracaktir; ancak bu egilim
yazar(lar)in bilimsel diiriistliiklerini gélgelememelidir.
Sonug olarak bilimsel yayin popiiler bir metin olma
iddiasinda degildir. Baghgin icerigi olabildigince dogru
yansitmasi temel kaygi olmak durumundadir. Bu
nedenle yaymin icerigini tam olarak yansitmayan, cok
genel baghiklar uygun degildir (Day 1997). Ayni
bicimde yaziya sansasyonel hava veren, sloganvari
basliklardan da kaginmak uygundur (Kuterdem
1999).

Giiniimiizde bir¢ok bilim insani okuyacaklari bilimsel
yayinlart secerken son derece titiz davranmakta,
cogunlukla oOzetlerden yola cikarak secim yapmak-
tadirlar. Bu nedenle 6zet, bilimsel yayinin en 6nemli
ogelerinden Dbiridir. Ozet, sunulan bilginin genel
cercevesini tam olarak yansitmali, 6zellikle elde edilen
bilgi acik bicimde belirtilmelidir. Yukanda da belir-
tildigi gibi, bilimsel yayin popiiler bir metin
olmadigindan elde edilen bilgilerin sona saklanmasi
ve bunun yayini okutmak icin bir yontem olarak kul-
lanilmast bilim insami tavrina uygun degildir (Day
1997). Bilimsel iletisimde bilgiye en kisa yoldan,
kolay, cabuk ve giivenilir bicimde ulasmak temel
kaygidir. Bu nedenle 6zet gibi, anahtar sozciikler de
onemli bir igleve sahiptir. Bir bilim insani yalniz kendi
calismasina kargsi degil, kendi alaninda yiiriitiilmekte
olan bilimsel etkinlige karsi da sorumludur. Bu neden-
le elde ettigi bilgileri en kolay ulagilabilir bicimde bilgi
havuzuna tasimak zorundadir Uygun anahtar
sozciikleri kullanmak bunun icin gerekli bir adimdir.

Bilimsel bir yayinin giris boliimii yazar/arastirmacinin
kendisini ve calismasini etik acidan hakl temellere
dayandirmaya calistig1 bir boliim olarak da goriilebilir.
Bu boliimde yazar(lar) iizerinde ¢alismak igin neden o
belirli soruyu sectigini, bu sorunun 6nemini bilimsel
dayanaklar ortaya koyarak savunmaktadir. Bunun
icin gosterdigi kanitlar, bagka bilim insanlarinin yap-
tiklan calismalardir. Yazar(lar)in giris boliimiindeki
bilimsel/etik degerlendirmesi ne denli tutarl ve gecer-
liyse, yayinda ortaya konulan bilimsel sonuclar o
denli énem kazani, degerli olma olanagina sahip
olurlar.

Bir bilimsel yaymnin bilimsel agidan en degerli boliimii
gere¢ ve yontem boliimiidiir. Clinkii bilimsel yontemin
glicii, yeniden iiretme ve denetleme diizeneklerini
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icererek giivenilir bilgi ortaya koymaya olanak ver-
mesinden gelmektedir. Bir bilimsel yayinin ortaya koy-
dugunu savladigl veriler, bilim insanlarinin goziinde
ancak Onerilen yontemle sz konusu veriler yeniden
iiretilebildiginde deger kazanir. Bunun gercek-
lesmemesi durumunda bilim insani, arastirmacinin
diiriistliigiinden kusku duyma hakkini kendisinde
goriir. Bu duruma en iyi 6rneklerden biri, soguk fiiz-
yonla ilgili yaymlara iligkin bilim insanlarinin
takindiklar tavirdir (Batuhan 1994). Gereg ve yontem
boliimiinii yazarken goézoniinde bulundurulmasi
gereken Olgiit, ayn1 arastirmay1 tekrarlamak isteyen
bir bagka arastirmacinin, arastirmada ortaya konulan
verileri elde etmek icin gerek duyabilecegi her tiirlii
bilgiyi icermesidir. Cesitli kaygilar ileri siirerek kimi
temel bilgileri saklamak bilimsel yayin etigi acisindan
kabul edilemez.

Elde edilen bulgularn aciklandigir boliim, yazar(lar)
icin de okuyucu icin de giicliikler icerir. Yazar bulgu-
lanni ayrintilartyla belirtme kaygisindan okunmasi ve
anlasilmas gii¢ bir metin olusturabilir ki bu, okuyu-
cunun énemli noktalar farketmesini engelleyebilir. Bu
nedenle acik ve basit olmak, tekrarlara yer vermemek
gerekir. Karmakarnsik bir sonug¢ béliimii yalnizca
yazar(lar)in yazim kusurundan kaynaklaniyorsa
yayin yazmada yetersizligi, bulgulara iliskin kimi
sorunlart 6rtmeyi amacliyorsa acik bir bilimsel aldat-
macayl gosterir.

Tartisma boliimiinde yazar(lar) elde ettikleri bulgular
baska arastirmalarda elde edilenlerle karsilastirirlar
ve kendi hipotezleri acisindan tartisirlar. Diiriist bir
arastirmaci kendi bulgularina zit arastirmalari ve aksi
yondeki sonuclart da belirtmeli ve tartisma
béliimiinde bunlarla da hesaplasmalidir. Hicbir bilim-
sel bulgu, bilimsel bilgi havuzu igindeki yeri iyi bir
tartismayla belirlenmeden deger kazanmaz. Bu
nedenle tartisma boliimiiniin, yazar(lar)in iginde
calistiklart bilim alanindaki yetkinliklerinin gosterge-
si sayllmasi bosuna degildir. Bu béliimde yazar(lar)
arastirmalarinin eksiklerini ve {izerinde daha fazla
calisiimasi gereken yonlerini de ortaya koymalidirlar.
Bu hem bilimsel diiriistliik agisindan gereklidir, hem
de bilim insaninin Gteki arastirmacilara karsi sorum-
lulugunun bir parcasidir. Sonuca etki etmesi olasi
hatalarin ya da eksikliklerin saklanmaya caligiimasi
bilimsel diiriistliikle uyusmayan bir davranistir. Sunu
unutmamak gerekir ki diiriistliikle kabullenilmesi
durumunda bilimde hata yapmak suc degildir (Kansu
1994).

155



OGUZ NY.

Bilimsel yayinlarda kaynak gosterimi bilimsel yayin
etigi acisindan en sik sorgulanan konulardan biridir.
Bu konuyu belitli 6lgiitlere baglamak icin bircok calis-
ma yapimig, kaynak gosterme yontemleri Oneril-
mistir. Bu yontemlerin hem alint1 yapilan kaynaklarin
yazarlarinin haklarini korumayi, dolayisiyla bilimsel
Ozglinliigii gerceklestirmeyi, hem de okuyucu igin kay-
naklarn izlemeyi kolaylastirmayr amacladigin
sOyleyebiliriz. Kesin olan kurallardan biri kaynakcada
verilen her kaynagin yazida yer almasi zorunlu-
lugudur. Kugkusuz yazar(lar) alint1 yaptiklari her kay-
nagl bizzat gérmiis olmalidirlar. Ayrica yaymnda kul-
lanilmis bulunan her kaynak mutlaka kaynakcada
belirtilmelidir. Bu kurallarin amact agiktir: Bilim
insaninin calismasini ve bilimsel bilginin 6zgiin
yapisini  korumak. Kaynak gostermeksizin bir
baskasinin eserinin bir boliimiinii ya da tiimiinii
yaymlamak bilimsel hirsizlik anlamina gelir ki, buna
etik dis1 bir eylem demek dogru ve yeterli olmayacak-
tir. Bu eylem agik bir ahlaksizlik olarak nitelenmelidir.
Buna karsin siirekli kendi eserlerinden alinti yapmak,
ozellikle iilkemiz icin siirekli yabanci kaynaklara kay-
nakcada yer verip, aynt konuda iilkemizde yapilmis
calismalara hi¢ deginmemek etik dist davranislar
olarak belirtilebilir. Her iki tutum da okuyucuda soz
konusu alanda okumakta oldugu calismanin "ilk"
oldugu izlenimini yaratmaya ¢alismakta, sectigi yon-
tem nedeniyle bilimde hig yeri olmayan, "kibir" olarak
adlandirilan bir erdemsizligin acik kanitini olustur-
maktadir. Dogaldir ki gercekten ilk olan ¢alismalar bu
ciimleden sayllamaz.

Yasamimizin her alaninda yapilan yardimlart anmak
ve onlar icin tesekkiir etmek toplumsal bir erdemdir.
Kuskusuz bilim ugrasinda bu daha da Onemlidir.
Arastirma sirasinda danismanlik yapan ve yazarlik
hakki kazanmayan kisiler tesekkiir boliimiinde anilir-
lar. Ayrica arastirmaya maddi bir destek saglayan
kurulusglar da burada belirtilmelidir. Her ne kadar bu
boliimde yer verilenler bilimsel olmaktan ¢ok, etiket
kurallarina iliskin bir etik icerik tasiyor gibi goriinse
de, bilimsel diiriistliige iliskin kimi noktalara burada
da dikkat etmek gerekir. Ornegin okuyanin aragtir-
maya olan giivenini pekistirmek adina, alanin kimi
saygin Kkisilerinin adlarin1 gereksiz yere tesekkiir
béliimiinde dile getirmek etik agidan uygunsuz bir
davranistir. Katkilarin icerigini olabildigince agik bir
bicimde belirtmek ve tesekkiir edilen Kisinin soz
konusu makaleye kefil oldugu izlenimini yaratmamak
dikkat edilmesi gereken noktalardir (Day 1997).
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Bilimsel bir yaymin "iyi" olmasinda yazar(lar)inin
tutumu temel bir Sneme sahiptir. Ancak bilimsel yayin
etigi acgisindan bakildiginda bu alanda yalnizca
yazarlarin sorumluluklarnin oldugundan séz etmek
yaniltici olacaktir.

B. Yaymn Etigi Acisindan Yaym Sorumlusunun
Konumu

Bilimsel bir calismanin yayimnlanarak tamamlan-
masinda Kilit kisilerden biri dergilerin yayin sorumlu-
landir. Yayin sorumlular bir yandan bilim alanindaki
iletisimin, bilimin gereklerine uygun, acik, giivenilir
ve tarafsiz olarak siirmesinde sorumluluk yiik-
lenirken, 6te yandan bilim insanlarinin iiriinlerini
korumak durumundadirlar. Kuskusuz etkinliklerinin
bir bagka boyutu da tecimseldir ve bu boyut da etik
acgidan gozardi edilmemesi gereken bir 6gedir.

Her bilimsel dergi, belirlenmesinde yayin sorumlusu-
nun da etkin oldugu bir yayin felsefesine sahiptir.
Belirli bir yonde ilerlemeyi hedefleyen her dergi, bunu
gerceklestirmek igin cesitli yayin ilkeleri benimser ve
bunlarn bir béliimii o derginin etik dlciitlerini de olus-
turur. Her ne kadar giiniimiizde yayinlanan bir¢ok
dergide "yaymlanan yazilardan dogan sorumluluk
yazarlara aittir" tiiriinden tiimcelere rastlasak da, bir
bilimsel derginin yayin icerigi yaymn sorumlusu
tarafindan belirlenir ve bu icerikten o sorumludur.
Yayin sorumlusunun bilimsel yayin etigi acgisindan
belirleyici bir rolii vardir. O hem bilim insaninin deger-
li eyleminin gerceklesecegi ortami hazirlar, hem de
ona eylemin degerli olabilmesi i¢in uyulmas: gereken
kurallar ve benimsenmesi gereken tutumlar konusun-
da yol gosterici olur. Bu olumlu bilimsel ortamin
gelisebilmesi icin oncelikle yayin sorumlusunun taraf-
sizligint korumasi gerekir. Yayin sorumlusunun bilim-
sel tarafsizliginin gostergelerinden biri, danisman se-
ciminde benimsedigi tutumdur. Bilimsel yaymlarin
danigmanlarca degerlendirilmesi, yayin sorumlusu-
nun yiikiinii taginabilir kilan uygulamalardan biridir.
Ancak son ¢oziimlemede danisman se¢imi yine de ya-
yin sorumlusunun denetiminde siiren bir uygulama-
dir. Yayin sorumlulari hem kendileri hem de okurlan
icin dis kaynakli en miikemmel hakemlik deger-
lendirmelerini elde etme sorumlulugu tasimaktadirlar
(Day 1997). Bilimsel yayn etigi a¢isindan bakildigin-
da, damisman belirlerken bilimsel gereklerin disina
¢ikan, yazarlar arasinda aymrim gozeten bir yayin
sorumlusu etik dis1 olarak degerlendirilmektedir.
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Yaymn sorumlular1 okuyucularina daha iist diizeyde
bilimsel yaymlar sunabilmek icin yazarlardan cesitli
diizeltmeleri yapmalarini istemek hakkina sahiptirler.
Kimi zaman yazinin tamaminda ya da bir boliimiinde
yayin sorumlusu tarafindan da diizeltmeler yapilabi-
lir. Ancak bu diizeltmelerin boyutlart hicbir zaman ya-
zarin kendi yazisini taniyamayacagl diizeyde olma-
malidir. Iyi bir diisiincenin ya da ¢ok énemli sonuglar
ortaya koyan bir arastirmanin kotii bir yazim teknigi
nedeniyle biitiinsel bir bagartya ulasamamis olmasini
kabullenmek yaym sorumlusu icin gii¢ de olsa her
makale yazarina aittir; dolayisiyla yayin sorumlusuna
genis yetkiler taninmasini savunan goriisler etik agi-
dan olduk¢a kugkulu bulunmaktadir (Anadolu ve
Kanpolat 1994). Sonugta yayin sorumlusu yazara ya-
zisinin daha iyi olmasi icin onerilerde bulunabilir, an-
cak yaziy1 kendi yazisi gibi géremez. Bu arada yazar
da yapilan Onerilere uygun bicimde yazisimi gelis-
tirmekle, yazisini bagka bir dergiye gondermek ya da
onu yaymlamaktan tiimiiyle vazge¢mek gibi ola-
naklar arasinda se¢im yapma hakkina sahiptir. Yayin
sorumlusu yazarin bu hakkini gézardi etmemelidir.

Yayin sorumlusunun yazarlara karsi gérevleri arasin-
da onlarnn verilerini koruyacak diizenekleri olustur-
mak basta gelir. Bir yayin sorumlusu kendi cikar icin
olmasa bile yazarin bulgularini korumada yetersiz
kaldiginda etik acidan suglanir. Benzer bicimde danis-
manlarla yazarlar arasindaki iletisimde, yazarin
anonimliginin korunmasi da yayin sorumlusunun
gorevidir. Bu gorevin yerine getirilememesinden dolay
yazarlarin gorebilecegi zararlarin sorumlulugunu da
yaym sorumlusu yiiklenmek zorundadir. Yayin
sorumlusu bilimsel ¢alismalarin giderek hiz kazandigl
gliniimiizde zamani etik kullanarak da bilim insan-
larinin ugraslarimi korumak zorundadir. Kuskusuz
buraya kadar hep yayin sorumlusunun iyi niyetle
ugras verdigi varsayimindan yola ciktik. Bu
varsayimin her zaman gecerli olmadigini gosteren
bazi érnekler de bulunmaktadir. Yaymn sorumlusunun
kasith olarak belirli bir yayimi engelledigi durumlar
(6rnegin; Cantekin olay1), bir grubun lehine zamani
cesitli bicimlerde kotiiye kullandigi durumlar
(6rnegin; geciktirecegini bildigi danismana gonder-
mek, danisman belirlemekte yavas davranmak,
yazarla arasinda sorun oldugunu bildigi bir danig-
mana gondermek vb.) ya da verilerin anonimligini
isteyerek korumadigl durumlar olabilmektedir. Boyle
durumlarda bilimin 6zdenetim diizenekleri islerlik
kazanarak yaym sorumlusunu etik disi davranisin-
dan dolay1 degerlendirmek durumundadir.
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Yayin sorumlularn agisindan onemli etik ikilemlerden
biri kendi dergilerinde yayin yapip yapamayacakla-
ndir. Genellikle bir yayin sorumlusunun kendi dergi-
sinde sik¢a yayin yapmasi yakisiksiz bir davranis ola-
rak degerlendirilmektedir. Kugkusuz onyazilar bu de-
gerlendirmenin disinda tutulmaktadir. Ancak bu
durumda yayin sorumlusunun kimi degerli aragtirma-
larini bagka dergilerde yaymnlama gibi bir zorunlulugu
ortaya ctkmaktadir ki bu da hakca bir dayatma gibi
goriinmemektedir. Byle durumlar igin iizerinde uz-
lasiimis bir uygulama bulunmamakla birlikte, o belir-
li yaziya iligkin islemlerin yaymn sorumlusu disinda bir
baskasinca yiiriitiilmesi genellikle kabul gormektedir.

Yayin sorumlusu derginin yaymlanmasina maddi
destek veren kuruluslarla, bu kuruluslar tarafindan
desteklenen bilimsel calismalarin dergide yayinlan-
mas1 konusunda etik bir sorumluluga sahiptir.
Derginin maddi kaynaklan acik olmaldir Bu kay-
naklarin hangi sartlarla saglandig1 okuyucularla pay-
lasiimasi gereken bir bilgidir. Genellikle belirli kuru-
luslar adina ve onlarin bilim alanindaki ¢alismalarini
duyurmak amaciyla cikan dergilerle, belirli kuru-
luslardan destek alarak, ancak saf bilimsel amaclarla
¢ikarilan dergiler ayn kategorilerde degerlendirilmek-
tedir. Bu iki grubun bilimsel agirliklart da farklidir.
Bilimsel yayin etigine daha titiz bir bicimde dikkat
edilen Bat1 iilkelerinde saf bilimsel dergilerde yayin-
lanan arastirma makalelerinde, varsa maddi destek
veren kuruluslarnn belirtilmesi zorunludur. Yukarida
belirttigimiz gibi yazarin da yazisinin tesekkiir
boliimiinde buna deginmesi gerekmektedir.

Son olarak yayin sorumlusunun, bilim ugrasinin ken-
disine kars1 en temel etik sorumlulugu, dergisinde yer
alan yanligliklar (her tiirlii basim hatast, veri kayip-
lart vs.) yayin yoluyla diizeltmesi ve yaymnlamis
oldugu her tiirlii etik dist calismayr duyurmasidir.
Bilimsel ¢alismalarda etik kurallara uyulmasini sagla-
mak icin Onerilen yaptinmlardan en etkilisi, bu tiir
davraniglarin duyurulmasidir. Calismalarinin artik
ciddiye alinmamasi, verilerine ve bulgularina inanil-
mamasi bir bilim insani i¢in en agir ve caydirici ceza
olarak goriilmektedir. Bu yaptirimin araglarindan en
onemlisi bilimsel yayinlardir ve bu noktada, kuskusuz
gerceklere dayanmak ve adil olmak kosuluyla, yaymn
sorumlularina énemli bir islev yiiklenmektedir.

Baslangicta oldukca agir bir yiikii omuzlamak duru-
munda kalan yayin sorumlulari, bilimsel bilginin kat-
lanarak artmasi ve uzmanlasmanin giderek belirgin-
lesmesiyle bilim alanindaki iletisimi denetleme islevi-

157



OGUZ NY.

ni paylasmak durumunda kalmiglardir. Bu siirecin
sonucunda ortaya cikan bilimsel yayinlarda danis-
manlik olgusu bilimsel yayin etigine yeni bir boyut
getirmistir.

C. Yaym Etigi Acisindan Danismanlarin Konumu

Bilimsel yayinlarin, ayni konuda yayinin yazari kadar
ya da ondan daha yetkin bir meslekdasi tarafindan
degerlendirilmesi bicimindeki uygulama yani bilimsel
yayinlarda damismanlik (Peer-Review) olgusu bilim
tarihi iginde oldukca yakin doneme tarihlenmektedir
(Huth 1994). Bilimsel denetlemenin gorece yeni bir
unsuru olan bu uygulamada kuskusuz hala bazi
sorunlar bulunmaktadir. Ancak bilimsel bilginin
glinliimiizde eristigi diizeye bakildiginda bu uygula-
madan vazgecmek de olanaksiz goriinmektedir.

Bilimsel yaymlara danismanlik yapan bilim insam
oncelikle bilimsel tarafsizigini korumaya kararh
olmalidir. Ayni alanda calisan Kkisilerin ayni goriisii
paylasmamalarn bilimde sik goriilen bir durumdur.
Danigsmanin temel kaygisi yazinin bilim diinyasi igin
degerini saptamak, bu degeri ve yazar gelistirebilmek
icin ne tiirden katkida bulunulabilecegini belirlemek
olmaldir. Bu amag¢ dogrultusunda calisan ve "iyi"
danismanlik veren bir bilim insani dncelikle yazarin
ve yayin sorumlusunun zamanlarini uygun bir
bicimde kullanacaktir. Kasith olsun olmasin deger-
lendirmeyi geciktirmek, degerlendirme icin yeterli
zaman ayirmamak ve 6zensiz degerlendirme yapmak
etik dis1 tutumlar olarak goriilmektedir Danisman
anonimligin korunmasina 6zen gostermelidir. Yaziyr
bilimsel gerekler dogrultusunda degerlendirmeli ve
Onerilerinde acik ve anlasilir olmalidir. Bu tiir deger-
lendirmelerde gerekcelendirme hem etik bir zorunlu-
Iuktur, hem de yazinin gelisebilmesi icin 6n kosuldur.
Bu nedenle danisman elestirdigi noktalarla ilgili
gerekgelerini ve bu gerekcelerin degerlendirmesindeki
Onemini agik bir bigcimde ortaya koymalidir.

Daha 6nce yayin sorumlusunun etik ytiktimliiliik-
lerinden soz edilirken deginildigi gibi bilimsel yayn,
onu yazan(lar)a aittir, dolayisiyla danisman da dneri-
lerde bulunurken kendi yazmis olsaydi nasil bir metin
ortaya koyacagini degil, elindeki metni nasil en yetkin
hale getirecegini diisiinmelidir. Bu diigiinceyle yapilan
danismanlikta, acik ve kesin hatalar disinda, iisluba
ve dile yonelik oneriler, yazinin planina iligkin elestiri-
ler ve yazim yanliglan icerige olan etkileri oraninda
belirtilebilir. Bilimsel icerige ve kaynak kullanimina
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iliskin oneriler ise degerlendirmede daha agurlikh
olarak vurgulanabilir.

Yazarin ortaya koydugu 6zgiin goriisler ve veriler hem
yaymn sorumlusunun hem de danigmanin vicdanina
emanet edilmistir. Bunlarin korunmasi her ikisinin de
temel etik sorumlulugudur. Eger danisman kendisine
basvurulan konuda benzer bir ¢alismanin igindeyse
danismanligr reddetmesi uygun olur. Bunu yaparken
de etik acidan kuskuya yer vermeyecek bir zamanla-
ma yapmasi gerekir. Ornegin; damigmanlik icin gén-
derilen makaleyi uzun bir siire tuttuktan sonra danis-
manlhig reddetmek etik agidan uygunsuz bir
davranigtir. Boyle bir eylemden hemen sonra benzer
icerikte bir yayin ortaya koymaksa danismanin ahlaki
tutumunu kuskulu kilar.

Bilimsel yaymnlan izleyenler ki gogunlukla bu Kitle
bilim insanlarindan olusmaktadir ve bilim ugrasinin
asil denetleyicileridir. Onlarin sorumluluklarini vurgu-
lamayan bir bilimsel yayn etigi ¢alismasi eksik
kalmaya mahkumdur.

D. Yayin Etigi Acisindan Okuyucularn Konumu

Bilimsel bilginin geometrik bir bicimde arttigi, uzman-
lasmanin giderek daha belirleyici oldugu giiniimiiz
biliminde her bilim insani bilimsel calismalarin
denetlenmesinde sorumluluk tagimaktadir. Bu sorum-
lulugun, ilgi alanina giren konularda yaymnlan izle-
mek, onlar, ortaya konulan bilim dis1 savlara ya da
calismalara iliskin yanlslklar saptayacak bicimde
ozenle incelemek ve bu tiir saptamalan bilimsel yayin
ortaminda ortaya koymak, yani tepki vermek gibi yon-
leri bulunmaktadir. Bilim insani toplum karsisinda
yalniz kendi ¢alismalarindan sorumlu olamaz, ¢iinkii
yanliglanmayan bilimsel bir sav bilim insanlarinca
kabul edilmis sayilacaktir. Bilimsel yontemin topluma
yansiyan isleyisi bu varsayim iizerine temel-
lendirilmigtir. Toplum, bilimin giiclii 6zdenetim
diizenekleri oldugu inancindadir ve gercekte de du-
rum boyledir. Bu 6zdenetim diizenegi bilimsel yonte-
me ve bilim insanlarinin bu yénteme olan ahlaki bag-
liliklarina dayanir. Yayin sorumlular ve bilimsel yayin
danigsmanlar diizenegin yiiriitiilmesinden ve es-
giidiimden sorumludurlar. Ancak sahip olduklar erk,
bilim cevrelerinin degerlerinden koken almaktadir.

Bilimsel yayin etigi iizerine bir diisiinme kuskusuz bu
makalenin sinirlarini ¢ok asacaktir. Burada ele alinan
ana konular ve kimi ayrnintilar disinda bir¢cok sorun
giindeme getirilebilecegi gibi, deginilen konularin
farkli 6rnekleri ve yansimalarn da ortaya konulabilir.
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BILIMSEL YAYIN ETIGI

Bu konudaki her tiirlii diisiinmenin ve etik deger-
lendirmenin temel c¢ikis noktasi bilimin giivenilir,
dogru, aciklayict ve ozgiin bilgi liretme amaci ile
bununla uyumlu bir bilimsel yaymn ortamidir. Bu
ortamin saglanmasinda yazar/arastirmaci, dergilerin
yayin sorumlulari, bilimsel yayin danismanlari, bilim-
sel calismalara maddi destek saglayan kuruluglar ve
bilimsel calismalarnn izleyicileri (bu makale baglamin-

da okuyucular) ortak ve ayni yonde caba gostererek
belirleyici olurlar. Bilimsel yayin etigi konusunda yapi-
lan calismalar da bu ortak cabaya katki niteligindedir.
Bu amacla Bati iilkelerinde bilimsel dergiler kendi etik
kurullarini  olusturmaktadirlar. Bu konuda yapilan
calismalarin iilkemizde daha cok duyurulmasi ve
uygulamaya yansitilmasi gerekmektedir.
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