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Caligmanin amaci, belirli bir cografi alan i¢inde, gelenek ile modernite arasinda sekillenen ve zamanla popiiler kiltiiriin 6nemli bir
nesnesi haline gelen yeni Ankarali miizik anlayisinin karmagik ve ¢ok katmanli yapisini, yerel ve kiiresel iligki baglaminda ele almaktir.
Caligmanin teorik ¢ergevesini, Appadurai'nin 6ne siirdiigii “kiiresel kiiltiirel akis” modeli olusturmaktadir. Bu yaklagim sayesinde
Ankarali miiziginin etnik, finans, medya, teknoloji ve ideoloji alanlari belirlenerek, bu miizigi farkli kilan dinamikler agiga ¢ikarilacaktir.
Elde edilen bulgular 15181nda, Ankarali miiziginin etnik alan1 genis bir demografik koalisyona dayanirken, tiretim, dagitim ve titketim
agsamalarina bagli olarak gelisen finans alani gérece bagimsiz bir miizik endiistrisi yaratmistir. Teknoloji alan1 bu miizige, aga dayal
bir toplumsal yapi {izerinden temsil hakk: tanirken, medya alan1 bu miizigin yerel 6tesi temelde ingasina mesruiyet kazandirmaktadir.
Burada kodlanan Ankarali soylemi ve otantisite arayisi ise, yeni Ankarali miiziginin ideoloji alanini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Yeni Ankarali miizik anlayisi, Kityerellesme, Kiiresel kiiltiirel akis, Yerel mizik

Abstract

The aim of this study is to consider a new understanding of the complex and multi-layered structure of Ankara music, which is situated
between tradition and modernity and has become an important form of popular culture in the region, in the context of local and global
relationships.. The theoretical framework of the study is based on Appadurai’s “global cultural flow” model. The ethnoscape, finanscape,
mediascape, technoscape and ideoscape of Ankara music is examined in accordance with this approach to reveal the dynamics that make
this music different. In the light of these findings, it is concluded that the ethnoscape of Ankara music is based on a broad demographic
coalition that has created an independent music industry with a finanscape depending on production, distribution and consumption.
While this type of music is represented through a network-based social structure, it gains legitimacy outside its bounds within the media
environment. The “Ankara” genre and its quest for authenticity described in this work reveal the ideoscape of the new Ankara music.

Keywords: New Ankara musical understanding, Glocalization, Global cultural flow, Local music
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Giris

Ankara ve gevresinin sahip oldugu geleneksel miizik ve
eglence pratikleri, giiniimiizde, yerel sinirlar1 asan bir
anlayisla, poptler kiltiriin yeniden drettigi bir tiike-
tim nesnesi haline gelmistir. Oyle ki, elektro baglama,
kasik ve zil egliginde oynayan kadinlarla birlikte, i¢inde
muzip ve erotik sozler olan, ses evrenini ise yerel miizik
gelenegi tizerinde insa eden bir duysal tasarimin, hipote-
tik bir bakigla, tahayyiillerde “Ankara”, “Alem”, “Oyun
Havas1” gibi anahtar kavramlara karsilik geldigini soyle-
mek miimkiindiir. Dolayisiyla bu konu, basta, baglantili
oldugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktérler nedeniyle
sosyal bilimcilerin; miizikle olan yogun iliskileri sebebiyle
de miizikologlarin, ozellikle odaklanmalar1 gereken bir
alan olarak ayri bir 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda,
belirli bir kesim tarafindan sevilen, nefret edilen, elesti-
rilen hatta bir aragtirma alani olmaya layik bile goriilme-
yen Ankarali miizik ve eglence pratiklerinin bilimsel bir
perspektifte degerlendirilmesine olan inang, bu ¢alismanin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Nitekim bu ¢alisma;
gliniimiiz popiiler kiiltiiriintin ilgi ¢ekici miiziksel deger-
lerinden biri olarak dikkat ¢eken ve burada “Yeni Anka-
ral1 Mizik Anlayigt™ olarak zikredilecek muzik kiltiirii
ile modern yasama kosut olarak doniisen bu miizige baglh
eglence pratiklerinin, algilanabilmesi, tarihsel kokleri-
nin ve giiniimiiz sosyal kiiltiiri ile etkilesiminin tespitini
gerceklestirebilmek adina tasarlanmustir.

Bilindigi iizere miizikolojik bir ¢alisma, bilimsel mesruiye-
tini, teorik yaklagimlardan alir. Burada ele alinan mevzu,
ona en uygun teori(ler) yardimiyla soyutlanarak agiklan-
mak zorundadir. Buna gore, en belirgin yaklasim, Anka-
rali miiziginin ontolojik yapisina katki sunan, yerel-kiire-
sel eklemlenme baglaminda kiiyerellesme olgusudur. Bu
miizigin karmagik ve ok katmanli yapisi, ancak “yerel” ve
“kiiresel” bilesenler ile tanimlanmasina imkin tanimak-
tadir. S6z konusu yerel bilesenler icinde “tarihsel koklere
sahip”, “degisken”, “sosyal medya ve iletisim araglari”
tarafindan yonlendirilebilen 6zgiin bir ¢ekirdek repertu-
varin; repertuvart dogrudan sekillendiren hatta bizatihi
“var eden” ve etnografik olarak betimlenmesi gerekebile-
cek 6zgiin bir “muzik-mekan” iligkisinin mevcut oldugu

ifade edilebilir. Dogaldir ki bu yerel bilesenler ancak kiire-
sel bilesenler ile birlikte hareket ederek s6z konusu yerel
miizik kiltiirini olusturabilmektedir. Kiiresel bilesenler
arasinda ilk goze carpanlar ise, yerellik dis1 dinamiklerin
etkisi ile gelisen “kiiltiirel sermaye” ve “kiiresel bir arke-
tip” dogrultusunda sekillenen miiziksel yapilardir. Yerel
ve kiiresel bilesenler arasindaki basat baglantiy1 olusturan
yapimn ise “iletisim teknolojileri” {izerinden tanimlan-
mas1 gereken bir “medya-sosyal medya” iliskisi oldugu
fark edilebilmektedir.

Bu ¢aligmanin belki de en 6nemli noktalarindan biri, Yeni
Ankarali miizik anlayisini var ettigi fark edilen bu bilesen-
lerin daha somut bir zemine indirgenmesi amaciyla mevcut
sosyo-kiiltiirel modeller ile iliskisinin kurulabilmesi ve bu
modeller iizerinden aragtirmanin kuramsal temellerinin
tanimlanabilmesidir. Bu baglamda, tiim yerel ve kiiresel
bilesenleri birbirleriyle iliskilendiren temel model olan
kityerellesmeyi, Appadurainin kaleme aldigi “Kire-
sel Kiiltiirel Ekonomideki Bolinme ve Farkliliklar” adl
calismasinda 6ne siirdiigi “kiiresel kiilttrel akig” modeli
destekleyecektir. Bu dogrultuda Ankarali miiziginin etnik,
finans, medya, teknoloji ve ideoloji alanlar1 belirlenerek,
bu miizigi farkli kilan dinamikler agiga ¢ikarilacaktir.?
Ornegin etnik alan, bu miizigin dayanmakta oldugu kiiltii-
rel koalisyon ve bu koalisyona sebebiyet vermis olmasi
muhtemel olan gé¢ kavramina vurgu yaparken, buradaki
miizik ve eglence pratikleri, Ankara’da gog ile olusan bir
“Ankara ve cevre illeri koalisyonunun” kent kiiltiiriine
adapte olabilmek, “kenti benimsemek” ya da “kendinin
kilabilmek” igin direttigi bir iiriin olarak algilanabilmekte-
dir. Diger alanlara bagli olarak, bu miizik anlayisinin 6nce-
likli aktarim kaynag: olan teknoloji destekli sosyal medya
olanaklari, bu miizik kiiltiirintin yayilabilirligini saglayan
miizik endiistrisinin finansal giicli, aktarimin diger arac
olan kitle iletisim araclar1 ve biitiin dnceki bilesenlerin
olusmasina hizmet ettigi yerel kimlik tizerinde yapilanan
bir ideoloji tizerinden tanimlayabilmek miimkindir. Bu
bakimdan ¢aligma, nitel aragtirmaya dayali ampirik bir
metodolojinin tam odagmnda yer almaktadir. Nitekim
burada yalnizca gozlem ve betimlemeye yer verilmemis,
konunun dogas1 hakkinda agiklamalarda ve kestirimlerde
bulunulmustur. Ankarali miiziginin ontolojik yapisina

1 Burada tanimlanan ‘Yeni Ankarali Miizik Anlayist’ belirli bir cografi alan iginde, gelenek ile modernite arasinda sekillenen, hem gelenekten hem
de modern yasamin bir tezahiirii olan popiiler kiiltiirden beslenen, Ankara ve gevresinde yasayan belirli bir kitle tarafindan deger atfedilen, ¢alg: ve
repertuvar bakimindan ayirt edilebilen, kiiresel eklemlenmeye dolayisiyla degismeye ve yenilige acik bir kiiltiirel pratige tekabiil etmektedir.

2 Kuramsal gergevenin olusturulmasinda Cerezcioglunun (2011) “Kiiresellesme Baglaminda Izmir Metal Scene: Izmir Metal Atmosferi” baglikl

doktora tezi yol gosterici olmustur.
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iliskin tiim veriler, gozlem ve gortisme teknikleri kullani-
larak elde edilmis; ortaya ¢ikan bulgu, yorum ve tespitler
ilgili bagliklar altinda degerlendirmeye agilmistir.

Kiiresel Kiiltiirel Akis Modeli

Appadurai’ya (2007, s. 251) gore, giiniimiizde kiiresel etki
altinda her tiirlii kiltiirel edim, “aynilik ve farkliligin birbi-
rini destekleyen karsilikli politikas1” tizerinde sekillenmek-
tedir. Bir anlamda kiiresel kiiltiir, evrensel fikirler ile buna
direnen tikel diisiincelerin karmasik bir tirinadiir. Gint-
miiz diinyasinda ¢ogu insan hala daha cografi sinirlarla
belirlenmis topluluklar olarak yasasalar da Appadurai, bu
sinirlarin gittikge anlamsizligina vurgu yapar. Zira ortaya
¢ikan yeni kiiresel ¢evre, olduk¢a karmagsik ve onceden
kestirilemez ¢ok boyutlu dinamikler tarafindan yonlendi-
rilen bir olgu olmakla birlikte ulus 6tesi kiiltiirel akigkan-
liklarin etkisiyle 6nemli 6l¢iide belirlenir (Haviland, Prins,
Walrath ve Mcbride, 2008, s. 823). Bu anlamda Appadurai,
karmagik bir yapiya sahip kiiltiir ve kiiresellesme iligkisini
aciklayan “kiiresel kiiltiirel akis” baslig1 altinda, bes temel
alan veya boyut 6ne siirmektedir: Bunlar sirasiyla; etnik
alan (ethnoscape), teknoloji alani (technoscape), finans
alani (finanscape), medya alani (mediascape) ve ideolojik
alan (ideoscape)’dir.

Etnik alan ile kastedilen sey, hareket halindeki grup ve
insanlarin akigkan ve kaygan ortamidir (Haviland, Prins,
Walrath ve Mcbride, 2008, s. 823). Bu alan ayn1 zamanda
iginde yasadigimiz dinyayr degistiren insanlari tanim-
layan bir kategoridir (Appadurai, 2007, s. 238). Ikinci
bir yaklagim olan teknoloji alani, kiiresel konfigiirasyon,
teknolojinin akigkanlig1 ve glintimiizde gegirimsiz sinurlar
boyunca ¢ok hizli hareket eden, bilgiye dayali, mekaniksel
yiiksek ve basit teknoloji gercegini ifade eden bir katego-
ridir. Bu alan, 6nceden kisitlayici olan smirlar arasinda
yitksek hizlarda hareket eden kiiresel yapilandirmalar:
isaret etmektedir (Appadurai, 2007, s. 239; Haviland,
Prins, Walrath ve Mcbride, 2008, s. 823).

Bu modelde 6ne stiriilen bir diger yaklasim olan finans
alan1 ise, “uluslararasinda bugiine kadar goriilmemis
hacimde ve hizda, para akisinin ve bu akisin kigkirttig
piyasa islemlerinin (uluslararasi borsa ve spekiilasyon
islemleri) yapildigi ve yayildig: bir alandir” (Saribay, 2004,
s. 43). Etnik, teknik ve finans alanlar1 arasinda ayrilmaz

bir iliski s6z konusudur. Zira “bu alanlarin her biri aym
zamanda birbirlerindeki hareketler icin parametre ve
sinirlama iglevi gosterdikleri kadar, kendilerinin sinirla-
rina ve diirtiilerine (biraz politik, biraz bilgiye dayali ve
biraz da tekno-gevresel) maruz kalmaktadir” (Appadu-
rai, 2007, s. 240). Medya alani ise, “liretim i¢in elektronik
yeteneklerin dagitimini ve diinya ¢apinda mevcut olan
artan kamu ve 6zel ¢ikar haberlerinin yayilmasin1 (gaze-
teler, dergiler, TV istasyonlari, film yapim stiidyolar1 vb.)
ve bu medya tarafindan yaratilan diinya imajlarini iceren”
(Appadurai, 2007, s. 240) “gazeteler, dergiler, televizyon
istasyonlar, film stiidyolar: gibi bildirisim (enformasyon)
araglarinin elektronik olarak tiretildigi ve kiiltiirel temas-
larin siklagmasini saglayan bir alandir” (Saribay, 2004, s.
43). Bu alan izlerkitleye cesitli imajlar sunmakla yiikiim-
ladiir ve sunulan bu imajlarin igerigi medya sahiplerinin
ve onu kontrol edenlerin ¢ikarlarina, izleyicilere (yerel,
ulusal ve uluslararasi), medya donanimlarina (elektronik
veya elektronik Oncesi) ve medya sekline gore (belgesel
veya eglence) degisebilmektedir (Appadurai, 2007, ss.
240-241). Bu modelinin son halkas1 olan ideolojik alan ise,
“Aydinlanma kokenli ideolojilerin ve fikirlerin dayandig:
kavramlarin (6zgiirlik, refah, insan haklari, egemenlik,
temsil ve demokrasi gibi) etkin oldugu” (Saribay, 2004, s.
43) bir kategoridir. Burada, devletlerin tirettigi ideolojiler,
devlet dis1 kurumlar, hegemonya karsit1 giiglerin gelistir-
digi alternatif ideolojiler 6ne ¢ikarken, toplumlar, politik
kiiltiirlerini ve ortak kiiltiirel kimliklerini bu alan cevre-
sinde orgiitlerler (Haviland, Prins, Walrath ve Mcbride,
2008, s. 823). Appadurainin o6nerdigi bu bes kavram,
gliniimiizdeki kiiresel akimlarin olusumu hakkinda gegici
bir formiilasyon onerirken, her bir alanin birbiriyle olan
iliskisine vurgu yapilir. Zira buradaki hi¢bir olusum tek
basina bir anlam ifade etmemekle birlikte her bir temel
alan bir digerini dogrudan etkileyebilmektedir.

Kiiresel kiiltiirel akigkanligi tanimlayan bu formiilas-
yon, gliniimiizdeki popiiler miizikleri degerlendirmede
de etkili bir ara¢ olarak kullanidmigstir. Nitekim Slobin
(1993), Appadurai’dan 6diing aldig1 bes temel alani popii-
ler miizik caligmalarina entegre ederek miizigin kiiltiirel
calismalarina yeni bir boyut getirmistir. Hi¢ kuskusuz
gliniimiiz mizik anlayiglarinin olusumu ve gelisiminde
bu bes temel alanin oynadigi basat rol yadsinamaz bir

3 Buradaki scape eki, biitiin bakis agilarindan ayn1 goriinen ve objektif olmayan iliskilerden ¢ok, bireysel aktorlere yani ulus-devletlere, gok-uluslulara,
tilkelerinden stiriilmis gevrelere, alt ulusal gruplar ve hareketlere (dini, politik ve ekonomik) ve hatta ig ige ge¢mis gruplara, 6rnegin kasabalar,
komgular ve ailelere; politik, dil ve tarihi durumlarinin oldukga etkisinde kalmis derinlemesine yapilara isaret etmektedir. Bu ek ayn1 zamanda, s6z
konusu bakis agilarinin diizensiz akigkan sekillerini de gostermektedir (Appadurai, 2007, s. 237).

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2015, 3(2), 145-164

147 1



=/\_
Dl i
e Eﬁﬁ;ﬁﬂilﬁllﬁl

= O. C. Satir ve S. Karahasanoglu, Kiiresel Kiiltiirel Akis Baglaminda Yeni Ankarali Miizik Anlayist

FINANS ALANI

miizik endiistrisi

MEDYA ALANI

mizik medyasi

ETHIK ALAN

miizisyen ve

izlerkitlenin
mohilzasyonu

TEKNOLOJI
ALANI

miizik hilisimi ve
te knolojisi

iDEOLOJI ALANI

miizigin anlami

Sekil 1. Kiiresellesen
miizigin kiltiirel akis
alanlar1.

gercekliktir. Burada etnik alan, kiiresellesmeyle hizlanan
go¢ hareketliligine bagl olarak gelisen miizik anlayisla-
rint melez, kozmopolit bir yapiya siirtiiklerken, medya ve
teknoloji alani, miizigin diinyadaki dolagim hizi her gegen
giin daha da artmaktadir. Ozellikle internet teknolojisi
sayesinde bir miizigi indirmek (download) veya bir miizik
yiklemek (upload) oldukea basit bir islemdir. Finans alani,
metalasan mizigin kiiresel ¢apta bir tiiketim nesnesine
doniigmesine ve endiistriyel bir kolun olusumuna isaret
etmektedir. Ideolojik alan ise, gliniimiiz miiziginin moti-
vasyon kaynagidir. Zira ulusal kimliklerin parcalandig1 bu
donemde, farkl: kiiltiirel kimlige haiz etnisitelerin kendile-
rini 6zgiirce ifade etmelerinin belki de yegane yolu miizik
tizerinden gerceklesmektedir. Bu anlamda etnik alan,
miizisyen ve izlerkitlenin cografi hareketliligine (mobi-
lizasyona) denk diiserken; finans alani muzik endistri-
sine; medya alani, radyo, TV, miizik televizyonculugu ve
basili miizik yayinciligina; teknoloji alani, miizigin siber
alemdeki konumu ile kayit teknolojileri ve icray1 destekle-
yen teknolojik imkanlara; ideoloji alani ise, miizigin i¢inde
kodlanan anlam ve iletilerle, miizigi gergeklestirmeye
doniik pratiklere karsilik gelir. S6z konusu bu soyutlama
Sekil 1’de oldugu gibi sunulabilir.
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Tim bu bilgiler 15181nda, yeni Ankarali miizik anlayisi,
Appadurai'nin kavramsallastirdigt bu bes temel alan
tizerinde degerlendirmeye acilabilir. Zira bu miizigin
yerel sinirlarini asarak popiiler kiiltiiriin bir nesnesi haline
gelmesi; etnik, finans, medya, teknoloji ve ideoloji alanlar1
ile olan iliskisiyle dogru orantilidir. Bu anlamda, yerel ve
kiiresel eklemlenmenin birlikteligi tizerinden kimligini
inga eden bu anlayisin her bir alan ile kurdugu baglantiy:
anlamak yerinde olacaktir.

Yeni Ankarali Miiziginin Etnik Alani

Appadurai (2007, s. 238), “etnik alan” ile i¢cinde yasadig1-
miz, siirekli gelisme ve degisme iginde olan diinyay1 yeni-
den inga eden insan manzaralarina vurgu yapmaktadir.
Ancak bu alana biraz daha yakindan odaklanabilmek igin
burada 6nemli bir islev géren “etnik” kavramini tanimla-
mak yerinde olacaktir.

Yunanca ethnos sozciglinden gelen bu kavram, belirli
dinsel, dilsel, mekénsal ve/veya kiiltiirel 6zellikler baki-
mindan hem kendisini digerlerinden ayr1 géren hem de
digerleri tarafinda bagka sayilan, biitiinliiklii bir kimlige
ve kendine 6zgii kiiltiirleme siirecine sahip, grup kimligini
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koruyan ve grubun stirekliligini saglayan ancak zaman
ve mekéna bagl olarak degisebilen toplumsal, kiiltiirel
ve bazen de siyasal bir olusumdur (Aydn, 2009, s. 277).*
Barth’in (1969) yaklagimina gore etnik gruplar, “(a) bityiik
ol¢iide biyolojik olarak kendini siirdiirebilen, (b) temel
kiiltiirel degerleri paylasan ve kiiltiirel bicimlerin birligini
acikca gosteren, (c) bir iletisim ve etkilesim alani yaratan,
(d) mensubiyeti kendi i¢inde ve 6tekiler tarafindan tanim-
lanmis ve diger kategorilerden kendisini ayirabilen bir
niifusu anlatir” (Aydin, 2009, s. 279’da aktarildig: gibi). Bu
anlamda etnik durumu belirleyen en énemli sey, “ortak bir
kiltiirii paylasma” durumudur.

Etnik alan i¢inde tanimlanan insan manzaralarimin bir
toplumun tiim sosyal, ekonomik ve politik yapisini dogru-
dan etkiledigi g6z 6niine alindiginda, s6z konusu hareket-
liligin miizik olgusunun degisim ve doniisiimiine zemin
hazirladigy, yeni tarz ve tiirlerin olusumuna imkan tanidig:
soylenebilir. Nitekim popiiler miizik tarihi, kitle mobilizas-
yonuna bagli olarak gelisen sayisiz tiirle doludur.” Benzer
bir durum Ankarali miizik anlayisi i¢in de gegerlidir. Zira
bu miizik, insan hareketliligine bagli olusan bolgesel i¢
goclerle birlikte merkez ve gevre arasinda mekik dokuyan,
her iki dinamikle siirekli iligki halinde olan, hem gelenek-
ten hem de moderniteden etkilenen bir anlayisin tirtini-
diir. Bu anlamda, Ankara’da, ortak bir kiiltiirel deger insa
edip bunu paylasan, Barth’in da deyimiyle “bir iletisim ve
etkilesim alani yaratip, otekiler tarafindan tanimlanan”
(Aydin, 2009, s. 279°da aktarildig: gibi) yeni bir kitleden
s0z etmek miimkiindiir. S6z konusu demografik yapinin
ne oldugu sorusunun yaniti ise, hem miizigin hem de
agagidaki nitel ve nicel verilerin i¢inde gizlidir.

Onemli bir ¢ekim merkezi olan Ankara, Tiirkiye’de en
fazla net go¢ alan iller liginin 6nemli bir aktéridiir. Ista-

tistiki veriler gz Oniine alindiginda, kentin aldigi net
go¢, 1970-1975 doneminden 1995-2000 donemine kadar
yaklagik iki katina, 2008-2009 donemine kadar gecen siire
iginde ise kadar yaklagik dort katina ¢ikmigtir. 2009-2010
donemi itibariyle Ankara’nin net go¢ hiz1 %10.41 diizeyin-
dedir. Bu oran Istanbul (%7.77) ve Izmir (%7)’in iizerin-
dedir. Ancak, bu yogun go¢ akimi, niifusun ilgelere olan
dagiliminda dengesizlik yaratmigtir. TUIK verilerine gore,
Kecidren, Cankaya, Yenimahalle, Mamak ve Sincan’dan
olugan en biiyiik bes ilge, Ankara ntifusunun %68,5’ini
teskil ederken, cevrede kalan Kalecik, Ayas, Gudil ve
Evren gibi yerlesimlerin niifustaki pay1 yalnizca %1’dir
(Ankara Kalkinma Ajansi, 2011, s. 66). Burada sozii edil-
mesi gereken diger bir nokta, kent niifusunun sanayilesme
oranma bagli olmamasidir. Zira Ankaranin kentlesme
orani, sanayi bityime oranina gore oldukea ytiksektir.® Bu
acidan Ankara, demografik kentlesen bir sehirdir.

Bu cergevede degerlendirilecek diger bir konu, Bagkent
Ankara’nin hangi il ve bolgelerden go¢ aldigidir. Yine
TUIK verilerine gore, kentin, doksanli yillardan bu yana
en fazla go¢ aldigi on il sirasiyla; Istanbul, Kirikkale,
Yozgat, Corum, Cankiri, Izmir, Konya, Antalya, Kirsehir
ve Samsun’dur (Ankara Kalkinma Ajansy, 2011, s. 67). Bu
siralama i¢inde Ankara’nin en ¢ok gogii yine kendi bolge-
sinden aldig1 agik¢a goriilebilir.

Ankara’nin aldigr go¢li nitel ve nicel verilerle gozler
oniine seren $ekil 2’de goriildigi lizere, kente giren niifu-
sun 6nemli bir boliimi Orta Anadolu’ya aittir. Nitekim
Ankara’ya en ¢ok go¢ veren cevre kentlerden Kirikkale,
Yozgat, Corum,” Cankir1 ve Kirsehir illeri, yine bu kente
en fazla go¢ veren niifus siralamasinda birincidirler. Yine
TUIK verilerine gore, Ankara niifusunun %7’sinden fazla-
sin1 Corumlular, %6’sin1 Yozgathilar, %5'ni Cankirihlar,
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“Etnik sifati, simdiye kadar yanls bir bigimde soy, kandaslik ve ayn1 dili konugmakla iliskilendirilmistir. Oysa bu kavramin alani, biitiin bunlar ya
da bunlardan birini yahut birkagini i¢erebilmekle birlikte, esas olarak kendini farkli algilamakla ilgili bulunan, kiiltiirel kimlige bitisik, ayr1 bir halk
olma, ayr1 bir kiiltiirel varlik olma bilinciyle, bu bilincin simetrik algisi olan 6tekiler ile araya ¢izginin gekildigi noktada baslar. Kavramin dinamizmi
de bu durumla iliskilidir. Bu nedenle kavrama yapilan biitiin dogallik ve 6zsellik atiflar: bilim dis1 ve ideolojiktir” (Aydin, 2009, s. 278).

Ornegin Rebetika, 1923 miibadelesiyle Anadolu’dan Yunanistan’a gé¢ eden Rumlar ile dzdeslestirilir. Gégmen kiiltiirlerin popiiler miiziklerine ait
ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Stokes’a (1998, s. 28) gore, Peru’daki Chika miizigi, hizli endiistrilesmenin bir sonucu olarak And gé¢menlerince
baskent Lima’ya getirilmis ve buradan yayilmstir. frlanda’daki Country ve Bati miizigi ise daha ¢ok, kiiltiirel olarak bozulmus bir toplumun sonucu
olarak yorumlanmugtir. Israil’de, Batili ve Dogulu Yahudi deneyimlerini biitiinlestirme problemlerinin odak noktasini Rock miizigi olustururken,
Cezayir’de Rai, Fransa’ya gocle, somiirgecilik sonrasi Bati Avrupa’da Misliiman ve Kuzey Afrikali olarak hayatla miicadele eden Cezayir gengliginin
sorunlariyla 6zdeslestirilmis bir tarihe sahiptir.

Ankara, bir memur kenti olmanin yaninda ekonomik gelisimini hizmetler sektori tizerinden gergeklestirir. Sicak para akisinin olduk¢a yogun
oldugu bu sektoriin kente kazandirdigr gayri safi katma deger (GSKD) oran1 %72°dir. Hizmet sektoriinii, %25 ile sanayi ve %3 ile tarim takip
etmektedir (Ankara kalkinma Ajansi, 2011, s. 34).

Gorum, cografiayrimlarda, her ne kadar I¢ Orta Karadeniz Bolgesi’nin bir unsuruysa da kiiltiirel bakimdan I¢ Anadolu Bélgesi i¢inde degerlendirmek
dogru olacaktr.
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Sekil 2. Ankaranin aldig1 gogiin mekansal dagilimi.
Kaynak: Ankara Kalkinma Ajansi, 2011, s. 175.

%4’ nii Kirikkaleliler ve Kirsehirliler, %2’sini ise Konyalilar
olusturmaktadir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2011, s. 67).
Tim bu gevre illerin, sehrin toplam niifus i¢indeki orani
%24’e tekabiil eder. Bu sonuca bir de Ankara’ya bagl ilce-
lerde yasanan insan hareketliligi de eklendiginde, kent
nifusunun 6nemli bir oraninin ¢evre unsurlar tarafindan
karsilandig acik¢a goriilebilmektedir.

Cohen’e (1997, s. 117) gore, bir miizigin tretiminde din,
cinsiyet gibi faktorlerin yaninda etnisite ve gog faktor-
leri de 6nem tagir ve dolaysiyla miizik ile yerelin iligkisi
stirekli degiskendir. Cohen, cografi hareketliligin mevcut
kiiltiirleri etkiledigini, 6zgiin mekénlarin yaninda miizik-
lerin de olusumuna olanak sagladiginin altin1 gizer. Bu
anlamda yeni Ankarali miizik anlayis1 da, her ne kadar
kendisini merkez iizerinden tanimlasa da bu miizigin
aktorleri, cevre unsurlarin birer elemanidir ve bu miizik,
insan hareketliliginden acik bir bicimde izler tagir. Orta
Anadolu niifusunun kent tizerindeki etkinligi, Ankarall
miiziginin genis bir demografik koalisyon icinde {iretil-
digine isarettir. Buradaki cografi hareketlilik, kent kltii-

riind ve yerlesimini mekéansal agidan etkiledigi gibi, yeni
bir miizikal kimligin insasina zemin hazirlamistir.

Diger bir acidan, Ankarali miiziginin ortaya ¢ikisi ile
kentin Cumbhuriyet sonrasi gelisimi arasinda dogrudan
bir iligski s6z konusudur.® Bu miizigin baslangicta Sincan
ve gevresinde Orgiitlenmesi ise, bu iliskin en somut kani-
tidir. Yukarida da deginildigi gibi, Ankarali miizigi her
ne kadar, ozgiil kimligini Ankara (merkez) tizerinden
tanimlasa da, ¢evre dinamikler miizigin tizerinde halen
belirleyici bir faktordiir. Bilhassa Cumhuriyet déneminin
iskan politikalar1 dahilinde, Balkan gé¢menlerin yerlestigi
kii¢tik bir koyken, seksenlerden itibaren Dogu ve Orta
Anadolu’dan gelen go¢ akinlarinin merkezi olan Sincan,
bu miizigin ¢ikis noktasidir. Buranin gerek demir ve kara
yolu hatlarinin iizerinde bulunmasi gerek Ankara’nin
alim giicii agisindan en ucuz yerlesim yerlerinden biri
olmasi 1980’den bu yana en hizli biiyliyen ilge olmasina
imkan tanimis; bu avantajlar zamanla Sincan’1 orta 6lgekli
bir ¢evre yerlesim yeri olmaktan ¢ikarip, sosyal agidan
cokkiiltiirlii, metropoliten bir yagamin merkezine tagimis-
tir. Yine de burasi, konumu geregi, gelenekselligin izlerini

8 Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ankara yalnizca merkez ilge tizerinde konumlanirken 1950 yilindan itibaren Cankaya, Yenimahalle ve Altindag
ilgelerine ayrilmustir. 1983 yilindan sonra 3030 sayili Yasanin yiiriirlige girmesiyle, bu ilgelere Kegioren ve Mamak ilgeleri eklenmis, 80’li yillarin
sonunda Sincan, Etimesgut ve Gélbast ilgelerinin katilimryla Ankara sekiz ilgeli biiytik bir sehir haline gelmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, t.y.).
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tasiyan ¢evre dinamikleriyle irtibatini koparmamustir.
Burada sekillenen ve geleneksel yani agir basan kozmo-
polit yapi, kiiltiirel birikimlerinin tstiine yeni bir miizi-
kal anlayis gelistirerek giiniimiizdeki Ankarali miiziginin
ingasina zemin hazirlamistir. Bu nedenledir ki, Ankarali
miizigi baslarda Sincan miizigi/havasi olarak taninmus,
hatta Sincanl kimligi, Ankarali kimliginin 6niine gegmis-
tir.” Ancak zamanla ¢evre unsurlarin merkezle biitiinles-
mesi, 6zgiil cografi adlandirmalari islevsiz hale getirirken,
biitiinctil bir semsiye isim olan Ankarali nitelemesinin
oniinit agmigtir. Miiziksel bir ifadeyle, bir darbuka ve bir
manyetikli baglama ile icra edilen “Sincan sound™u yerini,
armonik yani agir basan, elektronik davul ve klavyenin
eslik ettigi bir “Ankara sound”una birakmuistir.

Yeni Ankarali Miiziginin Finans Alan1

Miizigin finans alani dogrudan miizik endistrisiyle ilis-
kilidir. Plak sirketlerinden, farkli formatlardaki kayitlarin
iretimi ve satimina; miizik yaymciligindan, calgi yapimi
ve kayit (recording) gibi miiziksel donanimlar1 igeren
miizik teknolojilerine; miizige ait tigort, poster gibi ticari
tiriinlerden, telif ve yayim haklarina kadar genis bir alanda
faaliyet gosteren bu endiistri (Shuker, 2005, s. 172), miizi-
gin yaratim, tretim, dagitim ve tiiketim siiregleri tizerinde
soz sahibidir. Bu alanin ayni zamanda finansal kaynak-
lar1 kontrol eden bir giice sahip olmasi, miizigin kiiltiirel
anlamimi kismen belirlemesi agisindan 6nemlidir. S6z
konusu bu iliski ise, “kiiltiir endiistrisi” tizerine diisiinmeyi
gerektirir. Nitekim modern toplumlarda miizik, dolaysiz
kullanim olanagini yitirmis, “pazar” (market) tarafindan
degerinin belirlendigi bir metaya doéniiserek rasyonelles-
mistir (Adorno, 2003, s. 77). Featherstone’un (2005, s. 38)
deyimiyle, iiretim alaninda beliren meta mantig ve aragsal
rasyonelligin aynisinin titketim alanina da sirayet etmesi,
bos zaman ugraslari, sanat ve kilttriin, kiltiir endtstrisi-
nin siizgecinden gecerek, piyasa mantig1 icerisinde kiiltii-
rin alimlanmasma ve mibadele degerinin buyruguna
girmesine zemin hazirlamistir.

Diinyada miizik endiistrisi, yaratim, iiretim, dagitim ve
tiketim asamalarinin karmagik bir bilesenidir. Muzikte
yaratim ve Uretim stireci, bir miizik eserinin yaratilmasin-
dan kaydedilmesine kadarki tiim aktorleri, mekénlar1 ve
tiretim dinamiklerini kapsarken; bu iiretimin dagitimini
ve tiiketimini saglayan yapim ve organizasyon sirketleri,
miizik marketler, internet yoluyla miizik indirilen (down-
load) ve gevrimici dinlenebilen (streaming) web siteleri
ile televizyon ve radyolar finans alaninin ana kaynagini
olusturmaktadir. Ozellikle ses kayitlarinin dijitallesmesi ve
internet yoluyla kolay ulagilir hale gelmesi, 6nceleri miizik
endiistrisini ayakta tutan fiziki albiim satiglarini ciddi
oranda digiirerek, sektorii agirlikli olarak canli perfor-
mans, konser ve festivallere kaydirmigtir. Hi¢ kuskusuz bu
pazar payinda sosyal medya ve dijital miizik servis sagla-
yicilarindan elde edilen telif gelirlerinin etkisi bitytiktiir.”?

Miizik endiistrisinin kiiresel 6lgekli mevcut durumu, yerel
degerleri agir basan Ankarali miizigi tizerinde de kismen
etkilidir. Nitekim giiniimiizde bu miizik, finans alanini iki
boyutta genisletmektedir. Bunlardan biri yapim sirketleri,
digeri ise canli icraya bagl performanslardir. Buradaki
en 6nemli faktor hi¢ siiphesiz canli performansa bagh
gelisen kazanctir. Zira unutulmamaldir ki, bu miizik,
temelde agik veya kapali mekanlarda gerceklesen gele-
neksel eglence pratiklerinin 6nemli bir parcasidir ve diger
popiiler tiirlerden farkli olarak, miizikal kimligini, duysal
tasarimlarin  kusursuzca yapildigi kayit stiidyolarinda
degil; diigtin, kina, asker ugurlama ve muhabbet/oturak
alemi gibi sosyal ortamlarda kazanmistir. Ancak yine de
Ankarali miiziginin yayginlik kazanmasinda yapim sirket-
lerinin pay1 biiyiiktiir ve uzun bir siire bu miizigin gelisi-
minde etkili olmuglardir. Bu agamada, Ankarali miiziginin
fonogram yapimcilariyla olan seriivenini tarihsel olarak tig
asamada degerlendirmek dogru olacaktir.

Bunlardan ilki, 1950 ile 1980 aras1 yeni Ankarali miizik
anlayisinin temellerini atan, Refik Basaran, Bayram Araci
ve Zekeriya Bozdag gibi miizisyenlerin plaklarini ¢ikaran,

9 Sincan’da ikamet eden bireyin kimlik algis1 diger metropol ilgelere gore degiskenlik gosterebilir. Burada yasayan biri genelde kendisini “Sincan’da
ikamet ediyorum”dan ziyade “Sincanli” olarak tanimlar. Buna karsin bir “Cankayali” séylemini duymak neredeyse imkéansizdir.

10 Ttum dinyada oldugu gibi, Turkiye’deki miizik sektorii artik yeni bir donem i¢indedir. Zira 90’l yillarda alinan bandrol sayis1 250 milyon adetken,
bu rakam 2000’li yillarin basinda 40 milyona (Ertiirk, 2010, s. 18), giiniimiizde ise 12 milyona kadar diigmustiir. Buna karsin dijital tiiketim her
gegen giin yikselisini stirdiirmektedir. Diger yandan dijital alani, daha fazla dinleyiciye hizli bir sekilde ulasma yontemi olarak kullanan ve bu
alandaki haklarindan feragat eden birgok sanatc1 ve temsilcileri (menajerler ve sanat¢i ajanslari), yarattiklart bu yeni dinleyici kitlelerine konser
vermekte gelecek gormektedir. Dolayisiyla tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de canli performanslar, konserler ve festivaller miizik endustrisinin
agirlik verdigi yeni alanlardir. Ayrica bazi yapim sirketleri, albéim yapiminin yani sira menajerlik sistemine yonelmisler, albiimtinii yayinladiklar:
sanatgilarin menajerlik iglerini de yiirtiterek bu alanda ugradiklar: ekonomik kayiplari canl miizik tizerinden alanindan kapatma yolunu se¢mislerdir

(Erturk, 2010, s. 11).

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2015, 3(2), 145-164

151



O. C. Satir ve S. Karahasanoglu, Kiiresel Kiiltiirel Akis Baglaminda Yeni Ankarali Miizik Anlayist

Columbia, Fonex, His Master’s Voice (Sahibinin Sesi)
ve Odeon' gibi yabanci sirketlerdir. Amerika ve Avrupa
merkezli olan bu yapim sirketleri, yirminci yiizyilin
basindan ortasina kadar Tirkiye’deki miizik sektoriini
tek elden yonetmislerdir (Akgiil ve Cogulu, 2006, s. 80)."2
Ilerleyen ddnemlerde miizik sektdrii yerli sermayenin
eline ge¢mis" ve plak firmalarinda 6nemli bir artis gézlen-
mistir. Seeman’a (2001) gore, donem itibariyle (60’larin
bas1 70’lerin sonu) plak teknolojisindeki gelismeler, alim
glictinii kolaylastirmis, bu sayede piyasa kentli kesimin
tek elinden ¢ikarak yerellesme yolunda hiz kazanmig ve
boylece yerel miiziklerin piyasada 6nemli bir yer edinmesi
kolaylagmistir (Akgiil ve Cogulu, 2006, s. 82’de aktarildig:
gibi). 70’li yillarin sonundan itibaren kaset formatina
gecilmesi'* ise yeni Ankarali miizigi i¢in bir milattir. Zira
bu miizik, o donemde gelisen kaset teknolojisi sayesinde
mekéinsal baglamindan koparak genis kitlelere ulasa-
bilmis, kendine 6zgli bir miizik sektorii yaratabilmistir.
Seksenlerden itibaren Ankarali mizigine, yerel nitelikli,
kiigiik/bagimsiz (indie)”® plak sirketleri hikimdir. Ozel-
likle de Bentderesi cevresinde konumlanan Istanbul,
Ozleyis ve Tung gibi yerel yapim sirketlerinin Ankara
cevresindeki Abdal miizisyenleri getirerek oyun havasi ve
bozlak tarzi albiimler ¢ikarmasi burada 6nemlidir (Pege-
nekli Silleyman, kisisel iletisim, 15 Kasim 2012). Doksanli
yillara gelindiginde, kentte, orta 6l¢ekli bir miizik endiist-
risinin olustugunu séylemek miimkiindiir. O dénem
itibariyle hizmet veren bazi Ankarali plak sirketleri
sunlardir: Orhan Plak, Kazan Plak, Ahsen Kasetgilik, Sila
Miizik, Class Kasetgilik. Yine de Istanbullu yapim firma-
lar1i¢in Orta Anadolu miizik kiiltiirii 6teden beri ilgi alan1
olmugtur. Uzelli, Tlirkiiola, Minareci, Harika ve Tirkiifon
gibi zamaninin biytik plak yapimcilarinin oyun havasi
ve bozlak tarzi alblimlere imza attiklar1 gorilebilir. Ayni
durum 90’L1 yillar i¢in de séylenebilir. Nitekim 6nceleri

yerel bir sanatg1 profili tagirken zamanla tni tlke gene-
line yayilan Oguz Yilmaz’in o dénemde Jet, Cinar ve Ozan
Miizik gibi Istanbullu yapim sirketleriyle ¢aligmig olmast
s0z konusu bu duruma iyi bir 6rnektir.

Tim bu gelismeler 151g1nda, 90’1 yillarin sonuna gelindi-
ginde kiigitk/bagimsiz bir Ankarali yapim sirketinden soz
etmek oldukga giictiir. Istanbul piyasast her alanda oldugu
gibi mizikte de Ankara’y1 denetim altina almay: bagar-
mus, bu miiziginin sektordeki pazar payin: yerel firmalara
kaptirmamigtir. Ancak su bir gergektir ki, bu miizik en gok
satig grafigini yapimciligini biyiik sirketlerin tstlendigi
donemlerde yapmustir. Ornegin MU-YAP’1in 2004-2010
tarihleri arasinda'® en ¢ok bandrol alan yerli albiimler
arasinda bu miiziginin konumu incelendiginde, Ankarali
albimlerinin bandrol satisinda tilke ¢apinda ilk yiiziin
i¢ine girdigi tespit edilmistir. Buna gore, 2004 yilinda ilk
olarak 59. sirada ve 300.000’1 agkin bandrol satis rakamina
sahipken, 2005 yilinda ilk 10’a girmeyi bagararak 450.000’¢
yakin bandrol satisina ulagmigtir. 2006 yilinda en fazla 35.
sirada yer alirken, yine 300.000’i asan bir bandrol satist soz
konusudur. 2008 ve 2010 yillarinda ilk 20’de yer alirken
bandrol satig rakamlarinda 6nemli bir disiis gorilmekte-
dir. Ancak siralamadan da anlasilacag: gibi s6z konusu bu
gerileme Tiirkiye’deki genel albiim satislarindaki disiisle
paraleldir. (MU-YAP, 2013) Her ne kadar bandrol satis-
larinda dikkate deger bir azalma yasansa da, Ankarali
miziginin satis rakamlarindaki mevcut siralamasi yillar
icindeki bagarisin1 kanitlar niteliktedir."”

Giinlimiizde ise durum bir onceki dénemden oldukea
farklidir. Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler,
download ve streaming yoluyla, Ankarali miiziginin inter-
net iizerinden tiiketimini hizlandirirken, fiziki albiim
satiglarini sonlandirmigtir. Boylelikle biiyiik yapim sirket-
leri Ankarali miizigiyle yollarini ayirmistir. Ortaya ¢ikan

11 1962 yilina ait Odeon katalogunda, oyun havalarinin ayri bir tiir olarak yer almasi dikkat ¢ekicidir (Akgil ve Cogulu, 2006, s. 81).

12 Firmalarin miimessilligini ise gayrimiislimler (Ermeni ve Musevi) tistlenmistir (Akgil ve Cogulu, 2006, ss. 80-81).

13

14

15

16

17
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1962 yilindan itibaren baslayan 45’lik plak devri ilk olarak Sencalar firmasinin kurulmasyla baglamis ve béylece yerli plakgilik dénemini agilmugtir
(Ozbek, 2010, s. 121).

1974 yihinda kasetten kasete hizli kayit yapan makinelerin ithal edilmesi ve 1976 yilinda Plaksan’mn ilk yerli kaset {iretimine baslamas: kaset
titketiminin hizli yayginlagmasina olanak saglamustir (Ozbek, 2010, s. 121).

Shuker (2005, s. 30) plak sirketlerini iki grupta degerlendirir. Bunlardan ilki, Sony, EMI, Universal/PolyGram gibi biiyiik ¢aptaki uluslararasi
sirketlerdir. Tkinci ise yerel veya ulusal etkinligi olan kiigiik capli bagimsiz sirketlerdir (indies).

MU-YAP’1n yayinlamis oldugu en ¢ok bandrol alan albiimler listesi yalnizca 2004-2010 yillar1 {izerine bir istatistiki calismay1 gerektirmis olup, bu
tarihlerin 6ncesi ve sonrasina iliskin herhangi bir veri resmi olarak paylagilmamustir. Ayrica 2007 yilina ait veriler yer almazken, 2009’a ait verilen
bilgiler de ilk 50 albiim tizerinden verildiginden Ankarali miiziginin bu yilda ne kadar satis yaptig1 bilgisine ulagilamamugtir.

Elbette ki buradaki basarinin en énemli mimar1 Ankarali Namik’tir. MUYAP’1in 2006 yilinda diizenlemis oldugu “Tiirkiye Miizik Endiistrisi
Odiilleri” kapsaminda Ankarali Namik, en ¢ok satis yapan albiimler siralamasinda Platin édiile layik goriilmistiir.
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boslugu ise, tipki doksanli yillarda oldugu gibi, yeniden
Ankara merkezli prodiiksiyon sirketleri doldurmustur.
Yalniz bir farkla; artik bu miizigin yeni patronlari, yine bu
miizigin mutfaginda yetisen miizisyenleridir. Uzun yillar
bu alanda hizmet veren Ankaral1 bazi yorumcu ve miizis-
yenler sektorden kazandiklar: paralari, sermaye birikimine
donistiirerek, bu miizigin yaratim, tretim ve dagitimini
tek elden yonetmeye baglamiglardir.'

Daha 6nce de deginildigi gibi, bu miizigin diger bir basat
finans alani, canli miizige ve performansa bagl durumlar-
dir. Diigiin, kina ve asker eglencesi gibi agik veya kapali
mekénlarda yapilan gecis donemi eglenceleri ile 2000’li
yillarin bagindan itibaren eglence sektoriine oyun havasi
tarziyla yeni bir anlayis getiren gazino, pavyon, gece kuliibii
gibi eglence mekéanlar1 Ankarali performansinin sergilen-
digi alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki alanin
finans akis1 ve organizasyon yapist ise farklidir. Nitekim
Ankara ¢evresindeki gecis donemi eglencelerini yiiriite-
cek miizisyenler araci eliyle ayarlanirken, bazi durum-
larda dogrudan “Ankarali sanatc1” ile de irtibat kurularak
anlasma yoluna gidilebilmektedir. Cevresinde ortalama
bir isim yapmis olan “sanat¢1” kendi ekibini ve ses siste-
mini getirmek suretiyle giiniimiiziin parasiyla 2.000 ila
4.000 TL arasinda bir ticret karsiliinda sahne alir. Eger
diigiin 6ncesi veya sonrasinda bir “oda muhabbeti” yapi-
lacaksa anlagmaya bagli olarak iicret artabilir. Ozellikle
yaz aylar1 Ankarali miizisyenler i¢in diigiin mevsimidir ve
kazanglarinin 6nemli bir kismi bu yolla saglanmaktadir.
2000’li yillarin hemen basinda, sanat miizigi, halk miizigi
ve arabesk-fantezi tarz1 miizik yapan gazino/pavyon tipi
eglence mekanlarinin “oyun havasi” ya da emik bir ifadeyle
“kasik havas1” icra eden isletmelere doniismesi, bu miizi-
¢in finans alanini genisletmistir. Gecede ii¢ veya dort farkls
grubun yer aldigy, sefi, garsonu, komisi, isletme mutidiirii ve
konsomasyona/oyuna ¢ikan kadinlariyla birlikte ytizden
fazla kisinin ¢aligtig1 bu mekénlarin aylik cirosu, 500.000
ild 700.000 TL arasindadir (S. Kigiik, kisisel iletisim,
15 Kasim 2012). Burada ¢alisan bir miizisyenin gecelik
kazanci 500 ila 600 TL arasinda degisirken, konsomatris-
ler, gosterdikleri performansa/oyuna ve misteri talebine
gore 250 ila 500 TL arasinda bir kazang elde etmektedirler.
Ancak tek gelir kaynagy, tiiketilen yiyecek ve icecek tizerin-
den 6denen hesap degildir. Bu mekénlarda konsomasyona

¢ikan kadinlarla sahnede oyun oynamak belirli bir ticrete
(25-30 TL) tabidir. Bu pratik s6z konusu ortamlarda “¢6k”
olarak tanimlanmakta ve isletmelerin onemli bir gelir
kaynagini teskil etmektedir.

Yeni Ankarali Miiziginin Teknoloji Alan1

Appadurainin  kavramsallagtirdigt ~ ‘teknoloji ~ alanr’
miizikte farkli baghklar1 kapsayan bir semsiye kavram
olarak karsimiza cikar. Theberge’iin (1999) deyimiyle,
miizikteki teknolojiyi salt cihaz olarak gérmek yerine,
miizigi kaydeden, ¢alan, farkli kayit formatlari olan ve
radyo, bilgisayar ve internet araciligryla dagitilan bir
tiretim ve titketim organizasyonu olarak diigiinmek daha
dogru olacaktir (Shuker, 2001, s. 51’de aktarildigr gibi).
Bu anlamda Shuker (2001, s. 51), miizigin teknoloji ile
olan iliskisini belirli temel faktorler tizerinden tartigmaya
agmaktadir. Bunlarin en baginda enstriiman teknolojile-
rinde yaganan gelismelerin miizigin yaratimina ve 6zellikle
de yeni soundlarin tiretimine olan etkisi gelirken; stiidyo
ortaminda kullanilan cihaz ve kayit formatlar: ile miizigi
yayimlayan radyo, TV ve internet gibi teknolojik aygitlar
isaret edilen diger dinamikler olarak karsimiza ¢ikar.

Bu baglik altinda, Ankarali miiziginin teknoloji ile olan ¢cok
boyutlu iligkisini, bilisim teknolojileri i¢indeki konumu
ile bu miizigin icrasini gelistirilen teknolojik donanim-
lar (ses kayit cihazlari, amplifikatorler, ekolayzir ve efekt
cihazlari, manyetikler, sintisayzir klavyeler vb.) ¢ergeve-
sinde ele almak yerinde olacaktir. Nitekim bilisim boyutu,
miizigin yaratim, tiretim, dagitim ve tiiketim agamalariyla
ilgiliyken, icray gelistiren teknolojik donanimlar1 yalnizca
miizigin tiretimiyle iliskilendirebiliriz.

Guintimiizdeki miizik anlayislari, “insan iliskilerinin enfor-
masyon ve iletisim teknolojileriyle biitinlestigi, piyasa
islemlerinin, rgiitlenmelerin ve kiiltiirel faaliyetlerin elekt-
ronik iletisimle yapildig1” (Saribay, 2004, s. 3), Castells’in
(2005) deyimiyle, aga dayali gelisen yeni bir toplumsal yap1
icinde kurgulanmaktadir. Bilhassa internet teknolojisi,
miizigin alimlanmasi ve pazarlanmasi siirecine yeni bir
boyut getirmekle birlikte hem izlerkitleyi hem miizisyeni
hem de miizik endistrisini ayni platformda birlestirebil-
mistir. Diger bir deyisle, aga dayali siber yapi, biiyiik bir
titketici hakimiyeti yaratarak miizik endistrisi i¢indeki

18 Ankara havalarinin @inlii ismi Oguz Yilmaz'in kurdugu Segmen Miizik, besteci ve aranjor Tayfun Soydemir’in kurdugu Ask Miizik, kasik havasi
¢alan gazinolarin aranan isimlerinden Volkan ve Ali Yaprak kardeslerin kurdugu Yaprak Miizik, giinimiizdeki Ankarali miizik sektoriiniin 6nde

gelen yapim firmalaridir.
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tim araci kurumlari ortadan kaldirmistir (Shuker, 2001,
s. 64). Bu durum ayni zamanda “tek bagina yapilabilir”(do-
it-yourself) bir prodiiksiyon anlayisini ortaya ¢ikarmigtir.”
Bu anlamda, Ankarali miiziginin teknoloji alani ile olan
iliskisini, miizisyenlerin bilisim teknolojilerini kullanma
durumlar ile bu mizigin alic1 olan izlerkitlenin internet
tizerinden gerceklestirdigi tiikketim pratikleri cercevesinde
ele almak yerinde olacaktir.

Guntimiizde bir¢ok Ankarali miizisyen, kayitlarini ev tipi
stiidyolarda (home studio) gerceklestirip, sosyal medya
araciligiyla tretimlerini kendi hesaplarina yiikleyerek
(upload) buradan paylasma yoluna gitmektedir. Burada
sanal ortam, miizisyenler icin 6nemli bir pazar alani
olmakla birlikte miizigin dolasima girip titketime acildig:
bir mecradir.

Bu miizigin kayitlar1 artik “home stiidyo” denilen
yerlerde kaydediliyor. Zaten profesyonel stiidyolarda
kullanilan teknolojinin aynis1 burada da mevcut. Kendi
kaydimizi kendimiz yapryoruz. Diikkanin altini stiidyo
yaptik. Bizim disimizda kayitlarini evde yapan arka-
daglarimiz da var. Bu kayitlar1 Facebook ve Youtube’a
yukliyoruz. Ayni zamanda radyolara da gonderiyoruz.
Albtim artik bizim i¢in kartvizit gibi bir sey, albiimden
herhangi bir kazang beklemiyoruz (Kazanli Volkan,
kisisel iletisim, 13 Kasim 2012).

Bu miizige iliskin son dénemdeki teknolojik gelismelerden
bir digeri ise, eglence mekéanlarinda yapilan canli perfor-
manslarin miizisyenler ve/veya misteriler tarafindan
taginabilir bilgisayarlar veya akilli telefonlarla kaydedilip,
MP3 formatina doénistiiriilerek yaymlanmasidir. Kazanl
Volkan’a gore, bu tip kayitlar Ankarali izlerkitlesi tarafin-
dan talep gormektedir. Burada profesyonellikten &te oriji-
nallik devrededir:

Bu miizikte fazla kalite aranmadi8y i¢in dinleyici stiiddyo
kaydina pek 6nem vermiyor. Sahnede laptopla kayit
yapiliyor. Daha sonra bu kayit iizerinde biraz oynama
yapiliyor; meseld eserin sonuna “fade out™ ekleniyor.
Artik miusteri mekinda telefonuna kaydettigi miizigi
bile MP3 yaparak arabasinda dinliyor (Kazanh Volkan,
kisisel iletigim, 13 Kasim 2012).

Ankarali kiltirtt i¢inde miizisyenler kadar bu miizi-
gin izlerkitlesi de sosyal aglarin 6nemli bir aktoradiir.
Kaymas’a (2012, s. 197) gore, “90’l1 yillar boyunca yeni
iletisim araglarindaki gelisim siireci ve Tirkiye medyasi-
nin iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak
yeni iletisim araglar1 iizerinden ¢ogulculasmasi, Ankara
oyun havalarinin da ¢ogullagmasi icin 6zel bir ugrak olus-
turmustur.” Kaymas (2012), Ankarali miiziginin dinleyici
kitlesi tizerine yaptig1 arastirmada, izlerkitlenin giindelik
yagamlarinin 6nemli bir bolimiinéi Ankara oyun hava-
lar1 ve arabesk miizik tizerine tematik yayin gerceklestiren
radyo istasyonlar1 ile Facebook? tizerinde kurmus olduk-
lar1 sosyal aglar iginde gecirdiklerini tespit etmektedir.
Diger bir tespit ise, izlerkitlenin geleneksel medyanin yani
sira internet alanina dogru genisledigi yoniindedir.

Appadurai'in  (2007) tamimladigi kavramsal yaklagim-
dan farkli olarak, bu miizigin teknolojik alanini gosteren
diger bir faktor, miizigin icrasini gelistiren teknik dona-
nimlardir. Nitekim yerel sound” baglaminda, Ankarali
miziginin kendi ses evrenini inga etmesinde ses tekno-
lojilerinin etkisi yadsinamayacak ol¢tide bityiiktiir. Bura-
daki en biiyiik pay ise, hi¢ kuskusuz baglamanin teknolo-
jik gelisimine aittir. Sazin, eglence yasaminin énemli bir
aktort oldugu distiniildiigiinde, amplifikasyonu gerek-
tiren birtakim cihazlarin bu ¢alg: tizerinde kullanilmas:
kaginilmazdir. Ses teknolojilerinin gelistigi ilk dénemde
yalnizca bir mikrofonla saglanan bu siireg, zamanla sazin

19 Bilgisayar ve bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, ileri kayit teknige sahip profesyonel stiidyolarin yapabilecegi islerin, evlerde yapilabilmesi
saglamistir. MIDI protokolii sayesinde sayisiz enstriiman dijital olarak islenerek, her tiirlii ortamda kusursuz bir orkestral sound iiretmek
kolaylagmistir. Bu sayede genis is boliimiine dayali insan emegi ve teknik destege bagvurulmaksizin, gok diisiik bir maliyetle profesyonel kayitlar

gerceklestirmek miimkiindiir (Peterson ve Bennett, 2004, ss. 5-6).

20 Sesin azalarak sonlanmasi.

21 Bu sosyal agda iig tip izlerkitle sayfasi mevcuttur. Bunlardan ilki, genel anlamda Ankara oyun havalar1 bashigiyla agilmis olan, iginde gesitli Ankarali
sanatgilarin videolarinin paylagildig1 sayfalardir. fkinci tip sayfa, bir Ankarali sanatginin kendisi veya hayranlari tarafindan olusturulan profildir. Son
tip ise, eglence mekanlari tarafindan agilan sayfalardir. Mekanda galigan miizisyen ve konsomatris/oyuncu kadinlarin fotograflarinin paylasildigi bu
sayfada, sahnede icra edilen dans ve muzik gortntiilerini takip etmek miimkindir.

22 Genel bir tanimla yerel sound; belirli bir bolge veya yorenin hem gelenegi hem de giinceli ile irtibat kuran, diger yerel geleneklerden ayirt edilebilen
ozelliklere sahip olan ve yine belirli bir topluluk veya grup tarafindan manevi bir 6nem atfedilen tinisal bir kurgudur.
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i¢ kismina monte edilen yuvarlak mikrofonlara (geleso)
ve esik altina takilan pikap kristallerine evrilmistir. {lerle-
yen dénemlerde, mikrofon kullanimimin hem pahali hem
de icra agisindan giivensiz olmast nedeniyle, en ucuz ve
en etkin amplifikasyon bi¢imi olarak, iginde elektronik
alic1 tagiyan ve PA sistemine dogrudan baglanabilen bir
baglama, yani elektrosaz gelistirilmistir (Stokes, 1998, s.
125). Baglarda tek bir manyetikle calisan bu ¢algy, ilerleyen
donemlerde ¢ift manyetikle donatilmig, 70’lerin sonunda
kullanim1 yayginlasan leslie efekt pedali ile Ankara soun-
dunun olusumuna zemin hazirlamistir.”® Son yillarda ise,
elektrosazin yerini agirlikli olarak “fismenli saz”* olarak
anilan elektro-akustik baglamalarin aldigini soylemek
miimkiindir.

Tim bu gelismelere paralel olarak kayit teknolojilerinde
yaganan ilerlemeler de Ankarali miizigi i¢in ayr1 bir 6nem
tagir. Bu miizigin sentaks yapist her ne kadar canl icra-
lara dayansa da tiretim zinciri agisindan kayit asamasinda
kullanilan teknolojik donanimlar Ankarali soundunu
dogrudan etkileyen parametreler arasindadir. Buna gore,
Ankarali miiziginin kayit teknolojileri ile olan iliskisi, 1997
oncesinde kullanilan analog sistem ile bu tarih sonrasinda
ortaya ¢ikan dijital sistem olmak iizere iki agamada sinif-
lanabilir. Ancak yine de 90’ yillarin baginda, elektronik
davul setini klavyeye baglamak suretiyle alt yap: kayitlari-
nin olusturulmasi bu miizigin dijital seslerle olan iligkisi-
nin yeni olmadigina isaret etse de zamanla davul kikleri-
nin (kick) Ankarali sounduna dhil edilmesi giiniimiizdeki
pop sounduna 6zdes bir miizik anlayigini gindeme tasi-
mustir. Nitekim analog dénemde en gok 16 kanal iizerinde
kaydedilen Ankaral1 albiimleri, bu sayede 70’e yakin kanal
iizerinden dinleyiciye ulagmaktadir (A. Ozgiil, kisisel ileti-
sim, 16 Kasim 2012).

Yeni Ankarali Miiziginin Medya Alam

Kiiresel kiiltiirel akisin temel bir dinamigi olan medya,
olusturdugu etki alan1 sayesinde bilgiyi dogrudan tiretip
yayabilen, izlerkitlesine “genis ve karmagik bir imajlar
dagarcigi, oykiiler ve etnik alanlar” sunan, en 6nemlisi
de toplumun medyay1 bu karmagik ve i¢ ice gecmis arag-
larla tecriibe etmesine olanak saglayan bir temsilin teza-
hirii olarak karsimiza ¢ikar (Appadurai, 2007, s. 240).

Hig kugkusuz ayn1 tanim, miizigin soundunu, sozlerini ve
imajini kitlelerle bulusturan miizik medyast i¢in de geger-
lidir. Bu anlamda miizigin medya ile olan iligkisi i¢ temel
alanda gelisme gosterir. Bunlardan ilki, miizige ve miizis-
yenlere iligkin bilgi sunan ve bu alandaki birikim ve dene-
yimleri izlerkitle ile paylasan dergi, gazete ve fanzin® gibi
yazili basin araglaridir. Ikinci bir arag, Negus'un (1996, s.
85) deyimiyle, iyi bir iletim (transmisyon) teknolojisine
sahip, miizigi zaman ve mekan sinirlarinin 6tesine tastyan,
miizigin hem bireysel hem de kolektif bir bilin¢le alimlan-
masini saglayan radyodur. Ayni sey gorsel imajlar iceren
televizyon i¢in de sdylenebilir. Popiiler miizik gibi televiz-
yon da, tiim sinif, etnik, cinsiyet ve kusak ayrimlarini yika-
rak homojen bir izlerkitle yaratmay: basaran giiniimiiziin
en etkili medya araglarindan biridir (Shuker, 2001, s. 181).
Baslangicta video klipler iizerinden gelisen miizik ve TV
iliskisi, zamanla kiiresel ¢apta yaymn yapan miizik kanal-
larin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu yolla miizik, yalnizca isitilen
degil, “goriintilii bir radyo gibi ¢alisan” (Shuker, 2001,
s. 186), miizik televizyonu aracililigiyla aktarilan “ses ve
imajlar” (Negus, 1996) biitiiniine dontismiistiir.

Ankarall miiziginin medya tzerinden goriinimi ise,
genel anlamda diger tiim popiiler miiziklerin bu aygit ile
olan iligkisinden ¢ok farkli degildir ve yukarida degini-
len faktorlerle dogrudan paralellik gosterir. Bu miizigin
medya alani, dort temel arag ilizerinde sekillenmektedir;
yazili basin, radyo, televizyon ve dijital medya. Burada
yazili basin, Ankarali miizigine iliskin yerel ve ulusal gaze-
telerde ¢ikan haberleri kapsarken; radyo, basli bagina veya
belirli araliklarda oyun havasi konseptiyle yaymn yapan FM
bandindaki kanallar1 igermektedir. Bu miizigi konu alan
televizyon programlari ve miizik videolari, medya alaninin
TV ayagini olustururken, Ankarali tarzi eglence pratik-
lerini yansitan VCD ve DVD formatlar: dijital medyay1
biitiinleyen 6geler olarak karsimiza ¢ikar.

Popiiler miizik ve medya arasindaki iliskide yazili basin,
her ne kadar izlerkitle odakli fanzin ve dergilere karsilik
gelse de, Ankarali miiziginde takipgilerine hitap eden veya
bizzat hayranlar tarafindan ¢ikarilan yazili bir materyal
soz konusu degildir. Ancak bu miizige iliskin farkinda-
ligin basladigr 90’1 yillardan itibaren Ankarali muzigi ve

23 Ankarali soundunu destekleyen leslie efekt pedalinin yaninda, elektronik aletin faz agisini degistiren phaser pedali da kullanim segenekleri

arasindadir.

24 S6z konusu bu tanim, akustik sazlar i¢in bir manyetik markas: olan Fishman’den hareketle yapilmis olup, 6zellikle baglama icracilar1 arasinda

yaygin kullanilan bir kavramdir.

25 Fanatik ve magazin kelimelerindeki “fan” ve “zin” hecelerinin birlesiminden olusan ve bir miizigin hayran kitlesi tarafindan hazirlanan basili yayin.
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buna bagli gelisen eglence anlayis: tizerine kaleme alinmig
bircok haber ve kose yazisi mevcuttur.” Yerel ve ulusal
gazeteler genel anlamda incelendiginde, Ankarali miizigi-
nin agagidaki su konular ekseninde haber degeri kazandig
gorilmektedir:

a) Bu miizigin icra mekénlarina ve burada hizmet
sunan insanlara (miizisyen, oyuncu - konsomatris
kadinlar, mekan sahipleri, vb.) iliskin haberler;

b) Dogrudan Ankaral sarkicilar1 konu alan, magazin-
sel bilgi, polisiye haber ve roportajlar;*

c) Albiim satiglari, bir sarki/oyun havasi iizerine yapi-
lan haberler;?

d) Ankarali miizigine olumsuz yonde elestiri getiren
haberler.”

Bu miizigin en 6nemli medya alanlarindan biri hi¢ kusku-
suz radyodur. Miizigin yeniden firetiminde, Kkitlesel
dolagiminda ve tanitiminda etkin bir rol tstlenen radyo
(Celikcan, 1996, s. 49), Ankarali miiziginin insasina, bili-
nirliginin artmasina ve yaygimnlasmasina yardimci olan
en etkili faktorlerden biridir. Bu muizigin radyo seriiveni
devlet tekelinin televizyon ve radyo yayinciligindan kalk-
mastyla baglamis, 6nciiliigiinii ise, Ankara merkezli yerel
bir radyo olan Radyo Megasite® yapmistir. Agirlikli olarak

arabesk yayin yapan bu radyo, belirli saat dilimlerinde
oyun havalarina da yer vererek hem daha genis dinle-
yici kitlesine ulasmay1 basarabilmis, hem de giintimtizde
Ankarali kimligiyle yaymn yapan bir¢ok radyonun 6niinii
agmustir. Radyonun yayin yonetmeni Nese Kili¢’a gére, bu
mizigin popiilerlesmesinde radyolarinin katkis: biiytiktiir:
“95-96’11 yillarda 6glen oniki - bir ile aksamlar yedi sekiz
saatleri arasinda oyun havasi yayinlamaya basladik ve bu
¢ok tuttu. O donem telefonlarla bas edemezdik. Savas
Goger, Mehmet Demirtas, Oguz Yilmaz gibi isimler hep
bu radyo sayesinde meshur olmustur” (Nese Kili, kisisel
iletisim, 13 Kasim, 2012).

Radyo Megasite’nin, 90’1 yillardan bugiine yayin politi-
kasini aynen muhafaza etmekle birlikte son yillarda oyun
havas1 konseptine biraz daha agirlik verdigi soylenebi-
lir. Zira radyonun dinleyici kitlesi artik arabeskten ¢ok
“Ankara havas1” talep etmektedir. Ancak radyo yonetimi,
her tip repertuvara yer vermemekte, miistehcen icerikli ve
galiz sovgiilii oyun havalarini sanstirlemektedir.*

Ankarali kimligiyle hizmet veren radyolar elbette ki
Megasite ile sinirli degildir. Medya alani i¢inde bir¢ok
radyo yalnizca oyun havasi konseptiyle yaymn yapmak-
tadir (Seymen, Banko, Park FM, vb.). Bu kategorideki
radyolarin en dikkat cekeni ise, Radyo Seymen’dir. Istan-
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Bunda, Ankarali miiziginin muzip ve erotik soyleminin yaninda, bu miizigin icra edildigi pavyon, gazino ve gece kuliibii gibi mekénlarin isleyisine
ve ortamina duyulan merakin da pay1 biytktiir.

“Sincan’da Kasiksiz Gezilmez” (Sebati Karakurt, Hiirriyet Pazar 2003). “Bu Bir Ankara Usuliidiir Sincan’dan Cikar” (Nuh Kokli, Sabah Pazar 2008),
“Ankara’da Yeni Eglence Oyun Havasi Gazinosu” (Umut Erdem, Hiirriyet 2008), “Ankara Pavyonlarinda Son Moda: Kasik Havasi” (Aynur Tartan,
Hirriyet Cumartesi 2012), “Ali Bey Piril Hanim Miisaitseniz Buyrun Sahneye” (Aynur Tartan, Hirriyet Cumartesi, 2012).

Doseyelim Kazanalim Abi” (Faruk Bildirici, Hirriyet 1997), “Ankarali Turgut’a Silah Cezas1” (Hiirriyet,1999), “Ankarali Turgut Kaza Yaptr”
(Hiirriyet, 2004). “Ibrahim Tatlises Onurumu Kird1” (Demirhan Hararli, Hiirriyet Magazin 2005),“Ankarali Turgut Ifade Verdi” Hiirriyet, 2006),
“Ankarali Yasemin’le Cildirmak ya da Cildirmamak” (Onur Bagtiirk, Hiirriyet 2008), Ankaralt Namik’a Hirsizliktan Beraat” (Hiirriyet Ankara,
2009),“Ankarali Turgut'un Arabast Yand:” (Hiirriyet, 2009), “Ankarali Yasemin Efeleri de Oynatt1” (Hiirriyet Ankara, 2009), “Ankarali Turgut
Tehdit Yedi Mi?” (Hurriyet Ankara, 2010), “Ankarali Namik’a Uyusturucu Goézaltist” (Hirriyet, 2012), “Ankaralit Namik’in Aract Takla Attr”
(Hiirriyet Ankara, 2013).

“Cekirge Firtinast” (Hiirriyet, 2002). “Hasan Yilmaz Altin Plak Kapt1” (Sermin Terzi, Hiirriyet Pazar 2006), “Tek Rakibi Ankarali Namik” (Hiirriyet,
2008), “Korsana Kars1 Kurtlar Sofras1” (Hiirriyet Ankara, 2010), “Iste Yilin Sarkist: Vekilime Kaymak Lazim” (Cengiz Semercioglu, Hiirriyet 2010),
“Cezaevinde Ankara’nin Baglar1” (Hiirriyet Ankara, 2013) “Shopping Fest ‘Angaral’’ Olsun” (Hiirriyet Ankara, 2013), “Ankara’nin Baglar1 Rekor
Kird1” (Vatan, 2013).

“Ayip Sarkilar Cok Gozde” (Vatan, 2006) “Koy Pornosu Modas1” (Vatan, 2006), “Bastirilmig Cinselligi Sarkilarda Buluyorlar” (Vatan, 2006),
“Ankara Havalar1 Pornografik Oldu” (Habertiik, 2011), “Turgut Afrika’ya Gitsin” (Firat Tur, Hiirriyet, 2007), “Pavyon Kiiltiira Aile I¢in Biiyiik
Tehdit” (Fatih Yilmaz, Sabah Ankara 2012), “Miizigin Yoniinii Toplum Belirler” (Fatih Yilmaz, Sabah Ankara, 2012) , “Bizi Ornek Alsalard:
Yapmazlardr” (Fatih Yilmaz, Sabah Ankara, 2012).

1993 yilinda kurulan bu radyonun ilk ismi Site’dir. flerleyen dénemlerde Megasite ismini almigtir. Baslangicta kaset biriktirerek yaymn yapan bu
radyo, giinimiizde Solea gibi ileri teknoloji radyo sistemleriyle, Ankara ve gevresine 10 KW’lik ve 5 KW’lik da yedek vericisi ve yiiksek ses kalitesiyle
yayin yapmaktadir.

Nese Kilig, son yillarda Ankarali miizigin ahlaki yonden bozulma yasandigini, miizikteki bu dejenerasyonun dinleyiciye de yansidigini, istegi
¢alinmayan dinleyicilerin kapiya kadar gelip olay ¢ikardiklarini belirtmektedir. Bu nedenle radyo, kapisindaki tabelayr kaldirmistir. Nitekim
radyonun sahibi Kadir Balci, Ocak 2015 tarihinde evinin 6ntinde ugradig: silahli bir saldir1 sonucu hayatini kaybetmistir. Cinayet nedeni simdilik
tam olarak bilinmemekle birlikte ilk agiklama olayin istek pargasi galinmayan kisi veya kisilerce gergeklestirildigi yoniindedir.
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Sekil 3. Radyo Seymen’in yayin yaptig1 bolge iller.

bul merkezli bu radyo, “oyun havas: ve bozlak” repertu-
varini ulusal alanda yayinlayan tek istasyondur.”® Sekil
3’teki harita, radyonun ne denli genis bir yayin agina sahip
oldugunu kanitlar niteliktedir. Haritadan goriildtgu gibi,
Radyo Seymen, 7 bolge ve 64 il olmak tizere toplamda 74
ayr1 noktada yaymn yapmaktadir. Tek bir il hari¢ (Kirkla-
reli) Marmara, Ege, Orta Anadolu ve Akdeniz bolgelerinin
timiinde, Orta ve Bat1 Karadeniz’in tamaminda etkinlik
gosterirken, Giineydogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve
Dogu Anadolu bolgelerinde karasal yayini yoktur. Yine
de bu tablo, Ankarali miiziginin yerel smirlarini asarak

onemli olgiide ulusal bir boyut kazandigini gostermekte-
dir.

Ankarall miiziginin, medya {izerindeki tgiincii temel

dinamigi televizyondur. Televizyon yaymnciligindaki

devlet tekelinin ortadan kalmasiyla birlikte yasal cerceve-

den yoksun Star, Show TV, Kanal 6, ATV, Kanal D, TGRT
ve HBB gibi 6zel yayin kuruluslarinin yayginlagmasi, genel
izleyicinin ekranda gérmeye, duymaya alisik olmadigi her
seyi, her konuyu, her kisiyi ekrana tasidig: gibi (Celikcan,
1996, s. 108) yerel degerleri agir basan Ankarali miizigi-
nin de ulusal tabanda temsil edilmesine imkan tanimig-
tir.** Glintimiizde ise bu miizik, medya alanini televizyon
programlar1 ve miizik videolar: {izerinden genisletmek-
tedir. Postman’in (2012) deyimiyle, televizyonun en iyi
yaptig1 sey eglendirme ise, yeni Ankarali miizigi ve eglence
pratiklerinin bu sektor i¢in her zaman reytingi yiiksek bir
eglence aract olmasi kaginilmazdir. Nitekim bu durumu
ongoren Flash TV, 2009 yilindan bu yana “Evlere Senlik”
adli miizik-eglence programini yayinlamaktadir. Her yayin
doneminde, tin yapmus farklt Ankarali sanat¢ilarin sunu-
culugunu istlendigi bu program® tamamen giiniimiiziin
Ankarali miizigi ve eglence tarzini ekrana yansitmaktadir.

33 Giin boyunca dort farkli programer hafta igi her giin dinleyiciyle bulusmaktadir. Bu programcilarin dikkat ¢eken en 6nemli 6zelligi, Orta Anadolu
agz1 ve Ankarali jargonlariyla (hadi gari, nérityon lan; gogum dakma gafana, bagini yesin gardas vb.) konusmalaridir. Benzer bir durum Ankara
merkezli Banko ve Park FM’de de mevcuttur. Ancak RTUK “yéresel dilin disinda diizeysiz, kaba ve argo bir dil ile Tiirkgenin 6zellikleri bozulmadan
dogru, giizel ve anlagilir sekilde kullanilmamas1” nedeniyle, Radyo Seymen’e 2012 yilinda uyar: cezasi vermistir.

34 Ankara havalarinin ulusal medyadaki ilk temsili, Levent Kirca'nin “Olacak O Kadar” programindaki ske¢ miizikleri ile Ali Kirca’nin sundugu bazi
haber jenerikleri tizerinden gergeklesmistir (Pegenekli Stileyman, kisisel iletisim, 15 Kasim 2012).

35 {lk olarak Ankarali Turgut ve Ankarali Yasemin’in sunuculuk yaptig1 bu programda ilerleyen donemlerde Ankarali Coskun ile Ozlem Ozel, Oguz
Yilmaz ile Ankarali Ayse Dinger gorev almis, daha sonra Oguz Yilmaz'in yerini Ankarali Namik almistir. Bugiinlerde ise programi Ankarali Yasin

ile Ankarali Yasemin birlikte sunmaktadir.
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Burada sahne, Ankara havasi ¢alan pavyonlar1 andiran
bir anlayisla dekore edilmistir.* Yine sahnede, sunucu ve
konuklarin haricinde, dans eden kadinlar ile kasikla oyun
havasi oynayan kalabalik bir erkek grubu mevcuttur. Erkek
grubunun bir kismi yoresel kiyafetli olmakla birlikte icle-
rinde, kogek kiyafetli danseilarin varligi da dikkat cekmek-
tedir.

Bu miizigin medyadaki diger bir yiiziindi, uydu tizerin-
den yayimn yapan Vatan, Seymen gibi televizyon kanallar
temsil etmektedir. Orta Anadolu miizik gelenegi ve buna
bagl gelisen yeni Ankarali miizik anlayigina kiiresel bir
boyut kazandiran bu kanallar, Ankara oyun havalarinin
onde gelen isimlerinin hazirlayip sundugu programlarla
miizik videolar: iizerine kuruludur. Bir anlamda bu kanal-
lar “Ankara Havalari”nin Kral TV’sidir. Ancak Ankarali
miiziginin televizyon ile iliskisi salt bu programlardan
ibaret degildir. iliskinin diger bir boyutu, miizik videolar:
ile bilgisayar veya televizyon ekranina bir siiriicii yardi-
miyla baglanarak izlenen VCD ve DVD formatl dijital
kayitlara baghdir.

Medyanin Ankarali miizigini ve eglence yasamini kesfet-
mesi, Ankarali kimligiyle hizmet veren gazino, pavyon,
gece kuliibli gibi mekanlarda icra edilen dans ve miizige
dair pratikler ile koy odalarinda yapilan muhabbet-oturak
gibi geleneksel eglencelerin bir miizik videosu anlayisi
iginde kurgulanmasini beraberinde getirmistir. Bu gériin-
titlere iligkin bir takim bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

a) Bu goriintilii kayitlar VCD ve DVD formatinda,
yine Ankarali plak firmalarinca, “Baskentin Yildiz-
lar1”, “Evlere Senlik Eglence”, “Ankara Riizgar1”,
“Sincan Oturak Alemi” gibi isimlerle miizik
marketlere dagitilmaktadir.

b) Gortntiller Maltepe, Cebeci ve Ulus'taki eglence
mekanlarinda ¢ekilmistir.

¢) Bir VCD-DVD’nin i¢inde birden ¢ok Ankaral
sarkici sahne alabilmektedir.

d) Eglence mekanlarindaki goriintiilerde, miizisyenler
playback yaparken, koy odalarinda ¢ekim yapilan
muhabbet-oturak gibi eglencelerde miizik canli icra
edilmektedir. Repertuvar bilesenleri ise eklektiktir.
Her bir icrac1 kendi albiimiinden bir eser seslendir-
mektedir.

e) Sahnede miizisyenlere kadin ve erkek oyuncular ile
kogekler eslik etmektedir. Kadinlarin ellerinde zil,
erkeklerde kasik, kogeklerde ise zil vardir.

Tiim bunlarin diginda bazi videolar, ky odalarinda yapi-
lan miizikli muhabbetleri temsil yoluyla taklit ederek ve
eglence ortamini gergek mekandan soyutlayarak izlerkitle
ile bulusturmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu tiir videolar bir
tiir simiilasyondur ve temelde gercek olmayan gelenek-
sel eglence pratikleri burada gercekmis gibi gosterilmeye
calisilmaktadir.”” Bu ayn1 zamanda, Baudrillard’in (2011, s.
14) deyimiyle, gercek diinya ile imgeler arasindaki ayrimin
ortadan kalktig1, “gercegi sarip sarmalayan disselligin”
hipergerceklige dontistiigli bir andir. Nitekim Ankarali
miiziginin bu videolar iizerinden gerceklesen gercekiistii
hali, Denzin’in (1992) postmodernizm tanimindan hare-
ketle, “bugiin ile diin arasindaki sinirlari kaldirarak nostal-
jik bir tutumla ge¢mise gonderme yapan ve gelenegin
metalasmasina” (Celikcan, 1996, s. 13’te aktarildig1 gibi)
imkan veren bir anlayisla kurgulanmigtir.

Yeni Ankarali Miiziginin Ideoloji Alan1

Kiiresel kiiltiirel akis modelinin son halkas: olan ideoloji*
alani, genel anlamda, belirli bir imaj ve anahtar kavramlar
temelinde sekillenen, devletlerin irettigi ideolojiler
ile devlet disi kurumlar ve hegemonya karsiti giiglerin
gelistirdigi alternatif soylem ve eylemler dizisi olarak
tanimlanmaktadir (Appadurai, 2007, s. 241). Bu yoniiyle
ideolojik alan, toplum veya topluluklarin anlam trettigi,
politik anlayislarini ve Kkiiltiirel kimliklerini organize
ettigi fikri bir mekan olarak karsimiza c¢ikarken, miizik
de hig kuskusuz bu alanin 6nemli bir pratigidir. Miizik ve
ideoloji arasindaki iligkiyi popiiler miizikler baglaminda

36 Bu program, bir Yunan televizyonunda yayinlanan “Stin iya mas” adli miizik eglence programiyla format olarak benzerlik gostermektedir. Burada
sahne dekoru taverna gibi dizayn edilmistir. Seyirciler ise musteri gibi masalarda oturmaktadirlar.

37 Baudrillard, simiilasyonun temellerini, gostergenin {i¢ agamasi tizerinden kurgular. “Birinci asamada, gosterge diinyadaki nesneleri ayrintili olarak
yeniden sunar. Tkinci agamada, gosterge ile nesne arasindaki iliski nedensizlesir ve gosterge, belirli bir nesneye géndermede bulunmaz. Ugiincii ve
son agamada ise, gosterge gergeklik olur. Gostergenin maddi yani gosteren ile kavramsal yani gosterilen arasindaki iligkinin ortadan kalktig1 bu
asamada, gergegin yerini alan similasyonlar olusur” (Baudrillard, 1983, s. 11; aktaran Celikcan, 1996, s. 17).

38 Ideoloji, diinyay algilayip yorumladigimiz birtakim inang veya degerler sistemidir. Mardin’e (2009, s. 24) gére, “ideoloji, var olan bir sosyal yapiy1
devam ettirmeye veya yenisini yaratmaya yarayan bir fikir yapisidir. Ideolojilerin, degerler toplami olarak, insanlarin tutumlarini, dolayisiyla da

davraniglarini etkileyen bir yonii vardir.”
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degerlendiren Paker’e (2008, s. 88) gore, miizik,
“ideolojinin, glinliik hayatin ve kiiltiirel kirllmalarin somut
bir yansimasi olmakla birlikte bu izlerin takip edilebilecegi
metinsel bir alandir.” Bu agidan bakildiginda, ideolojik
olarak miizik, belirli bir miizikal ve sozel soylemi, bu
pratiklere gomiilii birtakim degerleri, tutumlari, inaniglar:
ve tiim bunlar1 eyleme gecirecek kolektif biling ve hareketi
igerir. Ttim bu bilesenler ise, miizigin anlamini inga eden
kodlarin i¢inde gizlidir. Nitekim popiiler bir kiiltiir tirtiinii
olan ve belirli bir toplulugun ortak kiiltiirel degerlerini
yansitan Ankarall miiziginin de ideolojik alan i¢inde
anlam kazanmas: ka¢milmazdir. Bu miuzigin ideoloji
ile olan iligkisi ise kimlik, kimligin icinde gizli egemen
ideolojiye direnis ve sahicilik/otantisite gibi {i¢ temel
kavram tizerinde gerceklesmektedir.

Bu alanin ilk dinamigi olan kimlik, tanimlama-taninma ve
aidiyet ekseninde gelismektedir (Aydin, 2009, s. 469). Nite-
kim kimlik, “ben ve 6teki’ ‘biz ve onlar’ arasindaki farklilik
ve aynilik siirecinde siirekli yeniden inga edilen ucu agik bir
araystir” (Erol, 2005, s. 216) ve Castells’in (2008, s. 14) deyi-
miyle, “tarihten, cografyadan, tiretken ve {iremeye yonelik
kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fantezilerinden,
iktidar aygitlarindan ve dinsel vahiylerden malzemeler
kullanir.” Bu yoniiyle kimlik, hem kisisel hem de kolektif
ve kiiltiireldir (Bilgin, 1994). Bireysel kimlik, insanin kim
olduguna yonelik zihninde var olan imajlar1 kapsarken
(Bilgin, 1999, s. 209), kolektif kimlik, “kiiltiirel farklilik*
temeline gore bir araya gelmis insanlardan olusan grupla-
rin/topluluklarin, ayirt edilme, karsi olma ve kendisi olma
arzusu ile kendilerini diger topluluklardan farkliliklagtira-
rak gelistirdigi bir aidiyet bilincidir” (Erol, 2005, s. 219).
Hig kuskusuz kimligimizi 6zellikle de kiiltiirel kimligimizi
ayakta tutan, teyit ve insa eden 6nemli simgesel alanlardan
biri de miiziktir. Bu anlamda miizik, “her durumda insan-
lar1 bir araya getiren, toplumsal kimlik baglaminda somut
bir duygusal deneyim saglayan ve topluluklarin kendile-
rini tam anlamiyla bir topluluk olarak gormelerini sagla-
yan yegéane aractir” (Stokes, 1997, s. 12). Miizigin anlami
ise, kiiltiirel kimlik baglaminda simgesel olarak insa edilir”
(Erol, 2009, s. 246). “Simgesellik popiiler miizik ve izlerkit-
lesine ait gelenegin siirekli yeniden olusturmasina hizmet

eder. Kilttrel kimlik ve onunla iligkili popiiler miizik,
simgesel anlamlarin ve onlarin siirekli degisen sinirlarina
yaslanir” (Erol, 2005, s. 246).

Tim popiiler miizik 6rneklerinde oldugu gibi Ankarali
miizigi de simgesel anlamini Ankarali kimligi {izerinden
inga etmektedir. Bu miizigin aktérlerini niteleyen Anka-
ral1 vurgusuyla birlikte icra edilen sarks, tiirkii ve oyun
havalarindaki Ankara’ya ve Ankarali olmaya dair yapilan
gondermeler agik bir bi¢imde kiiltiirel kimligi 6ne ¢ikarr.
Ancak burada ¢izilen kimlik, kent ve ¢evresinden ziyade
Orta Anadolu bélgesini niteleyen bir iist kimlige tekabiil
etmektedir. Ornegin “Buranin Alay1 Ankarali™! adli oyun
havasi s6z konusu bu argiimani kanitlar niteliktedir:

Pilavdan sonra tatl/ Helal olsun Yozgatli/ Cankir1
Corum fark etmez/ Buranin alay1 Ankarali/ Haci haciy1
tekkede/ Gavur hoca gelir {i¢ dakkada/ Otuz senedir bu
yolda/ Bir il olamadin Polatls.

Soz konusu bu eser, anlam evreni baglaminda inceledi-
ginde, Ankarali kimliginin, miicavir alan sinirlarini asarak,
¢evre dinamikleri kapsayan bir biitiinlitkte, herhangi bir
yerel aidiyete bagli kalmaksizin, bolgesel baglamda insa
edildigini gostermektedir. Burada 6nemli olan, nereli
olunursa olunsun -Cankiri, Corum fark etmez- Anka-
rali olmaktir. Hatta oyun havasimnin ikinci kitasinin alt
metninde, Ozal déneminden bu yana il olmak igin ¢alisan
Polatlr’ya da, mizahi bir dille gonderme yapilmasi tesadiif
degildir. Zira hali hazirda kolektif bir kimlik dururken,
il olmak istenerek yeni bir kimlik kazanmaya ¢alismanin
gereksiz oldugu diistincesi s6zel yap1 tizerinden okunabilir.

Bolgesel tabanli bir Ankarali kimligi anlayisini gosteren
diger bir veri, Ankarali etiketiyle piyasaya ¢ikan albiimlerin
repertuvar bilesenleridir. Bu albiimlerde, yalnizca Ankara
ezgileri degil, Orta Anadolu sinirlarin1 da agan, ¢okkiil-
tiirlii bir ses evrenine bagli ortak bir repertuvar segimi soz
konusudur. Nitekim Oguz Yilmaz'in yaptig1 albiimlerde,
Eskisehir, Konya, Kirsehir hatta Silifke ve Denizli yorele-
rine ait tiirkii ve oyun havalarinin birlikte yer almasi, bu
kimligin etnik bir anlayisin otesinde, 6zgiil bir cografi
biitiinliige bagl teritoryal anlayisla insa edildigini kanitlar

39 Paker (2008, s. 88)’e gore, bu metinler, “hem déneminin popiilerlesmis séylemlerinin ve ideolojisinin trtintidiir hem de bunlarin treticisi

konumundaki bir eylemdir, yani praksistir.”

40 Burada ““kiltiirel farkliliklar” terimi ile soylenmek istenen sey; din, etnik koken, ulus, ideoloji, diinya goriisii ya da tercih edilmis yasam tarzi esasina
gore bigimlenmis kimlikler arasindaki ayrigma siirecidir” (Erol, 2005, s. 219).

41 Bu oyun havasinin soz ve miizigi Ali Yaprak’a aittir. Basta Ankarali Yasemin olmak tizere, Ali Yaprak, Kazanli Volkan, Hakan Gider gibi birgok

Ankarali miizisyen tarafindan seslendirilmektedir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2015, 3(2), 145-164

1591



ey

e Eﬁﬁﬁﬂilﬁllﬁl

O. C. Satir ve S. Karahasanoglu, Kiiresel Kiiltiirel Akis Baglaminda Yeni Ankarali Miizik Anlayist

niteliktedir. Ancak baslangicta bu kimlik, dar bir aidiyet
i¢inde, Sincanli kimligi sdylemiyle ortaya ¢ikmus; sosyo-
ekonomik gelismelere paralel olarak ilerleyen donemlerde,
bolgesel nitelikli bir kimlik tahayyiiliine doniigmistiir.
Son donemde ise, bu miizigin bazi sanat¢ilarinin, Kazanli,
Cubuklu, Cankirili gibi mikro nitelemelerle sahne almast,
Ankarali kimliginin mutlak kaliplarin Gtesinde diyalojik
bir kiiltiirel bilesim ekseninde temsil edildigini gostermek-
tedir.

Bir bagska agidan Ankarali kimligi, Castells’in (2008)
kavramsallastirdigr “direnis kimligi”ni hatirlatmaktadir.
Burada direnis gosteren yani Ankaralilig1 insa eden aktor-
ler, i¢ goclerle kente gelip periferide yasayan, Stokesun
(1998, s. 22) arabesk mizigin taniminda yaptigi gibi,
“devlet projelerinde, kiiltiirel ve ekonomik katilimdan
dislanmis, azat edilmis” bir ¢evreyi temsil etmektedirler.
Yine bu cevre, kiiltiirel dinamiklerinden hareketle, ana
akim pop miizigi ve TRT nin icat ettigi geleneksel miizik
estetigine karst yeni bir miizik anlayis1 gelistirebilmistir.
Bu miizik tasavvurunun i¢inde kodlanan direnis kimligine
ait izleri, yaratilan miizikal @isltpta, kullanilan ¢alg: tiple-
rinde (elektro baglama ve bongo gibi), tercih edilen yerel
agizda ve eklektik bir dille inga edilen edebi soylemde*
takip etmek miimkiindiir. Ancak yine de, belirli bir kiiltii-
rel kimligin aidiyetini teyit eden ve déniistiiren Ankarali
miizigi, Erol'un (2005, s. 246) deyimiyle, “kimi zaman
“direnerek” kimi zaman ise “riza” gostererek, kendi sinir-
larin: “kendi iradesi” ile simgesel temeller tizerinde siirekli
yeniden inga” etmektedir.

Ankarali miiziginin ideolojisinin diger bir boyutu otanti-
site (authenticity) kavramiyla iligkilidir. Kiiltiirel ¢caligma-
larda ve popiiler miizik incelemelerinde artik rafa kaldiri-
lan bu kavram, Ankarali miizigi i¢in halen giindemdedir.
Zira belirli bir kesim i¢in bu miizik, Ankara ve 6zellikle
de Seymen miizik geleneginin yoz ve bozulmus hali olarak
goriilmekte, otantik olmayan bir kiiltiirel pratik olarak
nitelendirilmektedir. Peki, ama otantisite nedir ve sinirlari
nasil ¢izilir?

Tirkee karsiligr “sahicililik” ve “6zgiinlik” olan otanti-
site veya otantiklik; gercek, hakiki, 6z, diiriist, samimi gibi
terimlerin semsiye bir ismidir ve anlam itibariyle tama-

men kiiltiirel bir kavramdir (Erol, 2009, s. 204). Otantisite,
geleneksel ve glintimiize iliskin (modern) olmak tizere iki
temel tanim {izerinden sekillenir. Geleneksel tanimla bu
terim, ge¢misle iliskilidir ve ge¢misteki bir seyin “aslina
uygunluguna” isaret eden bir iddia ya da séylemdir. Bu
soylemin formiilii ise su sekilde 6zetlenebilir; kiiltiir icinde
kisi, topluluk, nesne ya da pratik, zamanla degisiklige
ugramakta ve bozulma tehlikesiyle kars: karsiya kalmak-
tadir. Bu durum karsisinda degisime direnen Kkisilerce
korunan kiiltiir otantik; degisime diren(e)meyen Kkisiler
ve korunamayan nesne ve pratikler “inotantik” (inaut-
hentic) yani otantik olmayandir. Burada inotantik, otantik
olanin, yadsimisini, terk edilisini, otantik olanin tayin edici
yonlerinden baglantisal olarak uzaklagmayi, kirilmay1 ve
sapmay1 vurgulamaktadir. Otantisitenin, gegmise yonelik
arzu ya da yargi yiiklii bir bakis i¢inde olmasi, temelde bir
modern arayisa isaret etmektedir. Bu kavram bir yandan
kiilttirel 6zciilige atifta bulunurken, diger yandan gerekli
durumlarda kiiltiirii yeniden inga etme yanlis1 bir séylem
ve eylem i¢inde bulunur ki, bu da otantisitenin giiniimiiz-
deki tanimina karsilik gelir. Bir diger deyisle, ge¢misin
inkarini, farkl kiiltiirlerle birlesmeyi (melezlesme ve sink-
retize olma) ve yeni degerlerin insasini gerektirir (Erol,
2009, ss. 204-205).

Miizikte otantisite ise, kiiltiirde oldugu gibi, séylem-
sel olarak insa edilen kurgusal bir ger¢ekliktir. Bu terim,
miizik tizerine konugmayz, bir miizikteki belirgin olan seyi
vurgulamay1 ve insanlar1 birbirinden ayiran miizigi belir-
lemeyi gerektirir (Stokes, 1997, s. 7). Diger bir tanimla,
miizikte otantisite, “insanlarin bir miizik tiirii/slabu/
parcast ile iligkili miiziksel ve miizikdis1 deneyimini refe-
rans yaparak, o miizige atfettikleri bir yorumlama mesele-
sidir” (Erol, 2009, s. 210). Bu yontiyle otantisiteyi, “gecmise
yonelik olarak, bir miizik tiirtind, bir tisltbu, bir pargay1
kucaklamak, korumak ve yasatmakla iligkili oldugu kadar,
geemisin miizik tiirlerinin inkari, bu tiirlerin bagka tiirlerle
birlestirilmesi ve hatta tamamen yeni bir miiziksel deger
ingasi olarak” (Erol, 2009, s. 210) gormek miimkiindiir. S6z
konusu bu diyalektik ¢ergeve, yeni Ankarali miizik anlayigt
i¢in de etkili bir formiildiir. Zira bu miizigin bir yani, yoz
ve bozulmus oldugu séylemlerine yaslanirken, diger yani,
6zglinliigli vurgulayan yeni bir miizikal anlayisinin izlerini

42 Ornegin Oguz Yilmaz'in “Kim Bunlar” adl sarkisinda pop miizik sanatgilari ve popiiler yagam tarzi oldukea sert hatta hakarete varan sozlerle
elestirilir: “Saglar1 atkuyrugu/Kulaklar: kiipeli/Analar1 belli ama/Babalari nereli/Kim bunlar kim bunlar/Olsa olsa hig bunlar/Sagin1 basini sallarlar/
Orda burada oynarlar/Bir gecede meshur olur/Bir ay sonra nallarlar/nakarat...” Burada, Oguz Yilmaz'in ve dolayisiyla miiziginin, popiiler bir
kiiltiir dirtinii olmasina ragmen, bu kiiltiire ve yarattigi yasam tarzina elestirel yaklasmasi oldukga geligkili bir durumdur.
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tasgimaktadir. Bu anlamda, her iki otantisite syleminin de
kendi isaretini bulundugu baglamsal ¢erceve iginde kurgu-
ladigini kabul etmek gerekir.

Ankarali miiziginin gelenek temelli bir popiiler miizik
tiirii olmasi, otantisite baglamindaki bu miizigin yozlas-
mis ve bozulmus oldugu iddialarini giindeme tagir. Orne-
gin, baskentin en kokli sivil toplum kurulusu olan Ankara
Kuliibti Dernegi, yaymnladigi bir bildiride* Ankara’nin
geleneksel halk miiziginin bozulduguna dikkat ceker.
Buna gore, “yorenin yiizyillar icinde siiziilerek rafineles-
mis miizikal yapis1 degistirilerek basit ritimlerle ve tavirsiz
icra bicimleriyle piyasa aktorleri tarafindan popiiler tiike-
time doniik olarak yeniden tiretilmesi, geleneksel sézlerin
argo ve miistehcen ifadelerle yer degistirmesi ve ortaya
¢ikan yeni tiriinlerin elektrosaz, darbuka ve zilden olusan
orkestralar esliginde komik gosterilerle icra edilmesi”
Ankara halk miizigini yozlastiran dnemli gostergelerdir.
Dernek, otantisiteyi insa eden, tiretici, tiiketici ve “miizige
iliskin degerin hangi olgiitler etrafinda kurgulanacaginm
soyleyen” (Erol, 2009, s. 222) tiim kiiltiirel aracilara soyle
seslenmektedir:

Litfen Ankara’nin ve iilkemizin geleneksel miiziklerini
yozlastiranlara ve halkin anonim, ortak degerleri olan
halk ezgilerini ¢arpitarak miuzik piyasasinda kendile-
rine yer agmaya calisanlara prim vermeyiniz! Liitfen
toplumumuzun miizik anlayisin1 topyekiin olarak
agag1 ceken, estetik ve etik degerlerini ayaga diisiiren
girisimlerle araniza mesafe koyunuz!.. kiiltir ortamini
kalitesiz irtinlerle dolduran ve halkimizi bu tiir kalite-
siz tirtinleri tiiketmeye kosullayan genis bir arz cephe-
sinin oldugunu hepimiz iyi biliyoruz (Ozaslan, 2012).

Bu miizige iliskin otantisite sdylemi, zaman zaman siya-
silerin de giindemindedir. Ornegin, 23. dénem Ankara
milletvekili Faruk Koca, oyun havasi icra eden bazi sanat-
¢ilarin Ankara kilttriinti yozlastirdiklar1 gerekgesiyle,
TBMM'nin giindem dis1 oturumunda s6z alarak, konuya
iligkin ¢6ziim arayiglar1 girisiminde bulunacagini ifade
etmigtir:

Televizyonda bir bakiyorsunuz, karsinizda ti¢-dort
tane, “Ankarall” isimli sanat¢1 garip bir miizik icra
ediyorlar. Ankara kiiltiiriinii yansitmiyor bu arkadas-
larimiz. Soylem tarzi ve séylediklerinin icerigi ile garip
bir Ankara kiltiirii yansitilmaya baslandi. Onlarca bu

tir kaset ¢ikt1 ortaya, yani bizle alakali olmayan seyler
sarf ettiler. Ben de dogal olarak rahatsiz oldum ve
tepkimi dile getirdim (Faruk Koca, kisisel iletisim, 27
Ekim 2013).

Buraya kadar alti ¢izilen otantisite sdylemlerinin teme-
linde, Ankara kiiltiiriniin bozulduguna, yoreye ait gele-
neksel halk miiziginin, kiltiir dis1 6gelerle yeniden tiretil-
digine, “Ankarali” unvani tagtyan kisilerin 6z, hakiki
olmadigima dolayisiyla Ankara kiiltiiriiniin dogru temsil
edilmedigine iligkin diigtinceler yatmaktadir. Buradaki
otantisite tartigmasi, hem miizik hem de miizik dis1 kriter-
leri esas alan bir degerlendirmeye yaslanmaktadir. Miizige
ait kriterlerde, elektro baglama ve darbukanin, bu miizi-
gin geleneksel formunu zedeledigi, bu ¢algilarla melodik
ve ritmik yapinin ¢arpitildigi soylemi 6ne ¢ikarken, miizik
dis1 kriterlerde ise, sozel yapidaki pornografik ifadeler ile
danslardaki erotik unsurlarin ahléki bir erozyon yarat-
tig1 vurgulanmaktadir. Geleneksel otantisite baglaminda,
bu miizik, sapkinlik i¢inde degismeye yiiz tutmus, aslina
uygun olmayan bir tiir olarak teshis edilmektedir. Buna
karsin, otantisiteyi, korunmasi gereken, degismez bir
miras yerine, kiiltiirii yeniden insa eden bir séylem olarak
ele aldigimizda Ankarali miizigini, “nevi sahsina miinha-
sir” bir kiiltiirel pratik olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Burada kullanilan @slap, agiz ve ¢algi tercihi ile eser
yaratmadaki eklektik stilin tiimii birer otantisite isaretleyi-
cisi olarak is gormektedir. Ayrica birgok Ankarali miizis-
yenin icra ettigi miizigi, glindelik hayatin tam merkezine
oturtarak Ankara’nin geleneksel miizik folklorundan ayur-
malar1 ve Seymen kiiltiirintin bir devami olmadiklarim
vurgulamalar1 Ankarali miizigine 6zgii bir otantisite soyle-
mini beraberinde getirmektedir.

Sonug

I¢inde bulundugumuz dénemin getirdigi kiiresel durum,
yerel nitelikli tiim miizik anlayiglarini dogrudan etki-
leyerek karsilikli baglar ve bagimliliklar ag: ilkesinden
hareketle miizige dair estetik yargilarin yeniden ingasini
zorunlu kilmistir. Artik bu yeni donemde miizikler, yerel
oOtesi temelde, tek tiplesmeye inat melez ve senkretik bir
anlayisla kurgulanmaktadir. Nitekim ontolojik temelini
belirli bir cografyaya bagli yerel miizik geleneginden alan
ve popiiler kiiltiire dayali tiretim bi¢cimleri tizerinden kiire-
sel dinamiklerle etkilesimde olan Ankarali miizigi icin de
benzer bir durum gecerlidir. Elbette ki bu miizigin i¢inde

43 Bu bildiri, dernek bagkani Dr. Metin Ozaslan tarafindan “Gegmisten Giiniimiize Ankara Halk Miizigi Sempozyumu” dolayisiyla kaleme alinmugtir.
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bulundugu “karmagik baglantililik ilkesi” (Tomlinson,
2004) ¢ok yonlii bir kiltiirel akis modeline ihtiya¢ duyarak
etnik, teknoloji, finans, medya ve ideoloji alanlari ¢ergeve-
sinde belirli bir anlam kazanmaktadir.

Buna gore etnik alan, Anadolu’nun i¢ kesimindeki farkl
kilttirel cografyalarindan basgkente go¢ eden kitlelere vurgu
yaparken, Ankarali miiziginin merkez ve gevre arasindaki
diyalektik gerilimi agi8a ¢ikartmaktadir. Buradaki cografi
hareketlilik kent kiiltiiriinii ve yerlesimini mekansal agidan
etkiledigi gibi yeni bir miizikal kimligin insasina da zemin
hazirlamistir. S6z konusu bu etnik olusum, beraberinde
miizige iligkin bir arz-talep iliskisini giindeme getirmekte-
dir. Ankarali miizigi, yarattig1 finans alani ile plak-yapim
sirketleri ve canli performansa dayali miizik etkinlikleri
tizerinden gorece bagimsiz bir miizik endiistrisi olustur-
may1 bagarabilmistir. Benzer bir durum medya ve teknoloji
alanlari i¢in de gegerlidir. Bu miizigi daha 6nce hi¢ olma-
dig1 kadar kiiresel kiiltiirel akisa dogrudan dahil eden bu
alanlar sayesinde, “yeni Ankarali kiiltiir’” sanal cemaatle-
rin kamusal alandaki bir parcasi haline gelmistir. Kadim
bir gelenege bagli olan bu kiiltiirel pratik, etkili bir bigimde
kullanilan teknoloji ve medya araglar: eliyle yerel bagla-
mindan koparak ulusal ve kiiresel diizeyde temsil edilme
hakki kazanmigtir. Son olarak Ankarali miizigine 6nem
atfeden etnik yapilarin anlam irettigi, diinya algilayisla-
rin1 ve kimliklerini yeniden diizenledigi “fikri mekanlarin”

(Saribay, 2004) bir karsilig1 olan ideoloji alani ise, 6zgtil bir

yer ve bu yere bagl bir kimlik tizerinden harekete ge¢mek-

tedir. Ankara ve “Ankaralilik” kavramlar1 Gizerinde sekil-
lenen bu ideolojik soylem, ¢evre unsurlar agisindan bir
merkez teskil eden ¢okkiiltiirlii bir direnis kimligine isaret
ederken, otantisite baglamida hem Ankara’nin geleneksel
miiziginin kiiltiirel 6ziine vurgu yapmakta hem de yeni bir
miizik anlayigini glindeme tagimaktadir.
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