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Neoliberal politikalarin kent mekanindaki yansimasi olan kentsel doniisim projeleri 1980’lerden giintimiize hiz kazanmigtir.
Birok farkli alanda yapilabilen projeler, Tiirkiyede genellikle gecekondu alanlari tizerinde olmaktadir. Ankaradaki en biiyiik
gecekondu mahallerinden bir kismina ev sahipligi yapan Mamak, Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi ile alan biiyiiklig, konut
ve Kkisi sayis1 bakimindan devasa bir kentsel doniisiim projesinin merkezi olmustur. Béylesi biiyiik bir proje, yarattigi déniisiim ve
yerinden edilme nedeniyle birgok problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna goére ¢alismanin amaci, Yeni Mamak Kentsel
Doniisiim Projesi ile mekandaki doniisiimii ve bu déniigiimiin yarattigi sosyo-ekonomik degisimi tespit etmektir. Ayni zamanda,
bir kentsel dontisiim projesi ile yeni ve eski mekéanlar arasinda olusan ¢atigma ve tezatliklari, proje ile yer degistiren gecekondulu
kesimin neoliberal bask: kargisinda bor¢landiriimasini ve degisen giinliik hayat pratiklerini incelemektir. Ozellikle projenin biten
etaplarindaki yiiksek katli apartmanlar ile ingaat ¢aligmalarinin baslamadig: etaplardaki gecekondu alanlar1 arasinda mekansal
bir geligki ortaya ¢ikmakta, bu ¢eliski apartmanda yagayanlar ile gecekonduda yasayanlar arasinda ¢atismaya donitismektedir. Bu
nedenle ¢alisma evreni projenin tamamlandig 1. Etap ile insaatin basglamadig: 2. Etap olarak segilmistir. Caligmada nitel aragtirma
yontemi kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak farkli paydas gruplardan bireylerle derinlemesine gortisme yapilmustir. Caligmada
derinlemesine goriisme yapilacak ti¢ 6rneklem grubu belirlenmistir. Bu gruplar, Yeni Mamak Kentsel Doniigsiim Proje alaninda
yasayan yerel halk, Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde bu projede ¢alisan ve Mamak Belediyesinde goérevli belediye gorevlileri
ve kent ¢aliymalarinda uzman olan akademisyenler olmustur. Derinlemesine gériismelerden elde edilen veriler betimsel analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Caligmada, proje alaninda yeni yapilan apartmanlara gegen gecekondulu kesimin eski yasam tarzina
bitytik 6zlem duydugu, yeni yasam kosullarina aligmakta zorluk ¢ektigi, bu durumun da mekanla tezathik olusturacak gortintiler
ortaya ¢ikardig tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Kentsel Doniigiim, Gecekondu, Neolibralizm, Yeni Mamak Kentsel Dontisiim Projesi, Ankara

*  Makale, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cografya Bilim Dalinda gerceklestirilen “Kentsel Déniisiim Projelerinin Sosyo-
Mekansal Analizi: Yeni Mamak Kentsel Déniigiim Projesi Ornegi” adli yiiksek lisans tezine dayandirilarak hazirlanmustur.

** This paper is based on the master’s thesis titled “Socio-Spatial Analysis of Urban Transformation Projects: The Case of the New Mamak Urban
Transformation Project” at Afyon Kocatepe University, Institute of Social Sciences, Department of Geography.
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Abstract

The number of urban regeneration projects, which are the reflection of neoliberal policies on urban space, have increased since the 1980s.
Regeneration projects can be implemented in many different places but in Turkey they are usually carried out on squatter areas (illegal
housing areas). The “New Mamak Urban Regeneration Project” has transformed Mamak, the location of the largest squatter district in
Ankara, into a center of a huge urban regeneration project in terms of its area, number of flats and its inhabitants. This large project
has caused a number of problems due to its transformative impact and dislocated original residents. The aim of the study is to identify
the spatial transformations and caused by the New Mamak Urban Regeneration Project and the socio-economic changes that it brought
about. Other aims are to examine the conflicts and contrasts between new and old spaces, debiting the residents of squatter houses who
were relocated from their homes as part of neoliberal policies, as well as changing everyday life practices. Especially noteworthy is the
spatial contradiction between the high-rise apartment buildings nearing their completion and the squatter areas where construction
has yet to start. For this reason, case study areas include the stage 1, where the project has already been completed, and stage 2, where
construction has not begun. As part of the qualitative research method that was applied in the study, data was collected through in-depth
interviews with individuals from different stakeholder groups. Three sample groups were identified: residents, municipal officers charged
with implementing the project, and academics who are experts in urban studies. The data obtained from the in-depth interviews were
analyzed using the descriptive analysis method. The study showed that the people who originally lived in squatter areas but who then
moved to apartment buildings had a longing for their old way of life and had difficulty adapting to their new living conditions. This
situation is seen to have created scenes that contrast the newly built spaces.

Keywords: Urban Regeneration, Squatter, Neoliberalism, New Mamak Urban Regeneration Project, Ankara

yesil algis1 yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Elbette ki kentsel
doniigim projelerinin mekansal etkilerinin yaninda
sosyal ve ekonomik etkileri de ¢arpicidir. Yagam tarz-
lar1 tamamuyla degisen insanlar bircok sosyo-ekonomik
sorunla zorunda kalmaktadir. Ancak
Eraydin’a (2006) gore giiniimiizde 1950 yilindaki gece-
kondular yoktur. Zamanla gecekondu alanlarimin fiziksel
yapisinin iyilestirilmesi ile bu alanlarda eski ¢carpik yapi-
lasma 6zelligi degistirilmeye baslanmis ve ozellikle kent
merkezine yakin alanlar, rant odakli gozde alanlar haline

Giris

Bat iilkelerinde 1950’li yillardan giiniimiize farkl aktor-
lerin igbirligi ile yapilan kentsel doniisiim projeleri (KDP)
Tiirkiye’de 6zellikle 2000’li yillardan sonra hiz kazanmus- M

o L R ylizlesmek
tir. Kentsel doniisiim projelerinde doniistim ihtiyacinin
mekansal ve toplumsal bozulmalardan kaynaklandig
ifade edilirken; fiziksel ve cevresel acidan kohnelesmis,
sosyal ve ekonomik a¢idan ¢okiintii alan: haline geldigi
One sirtilen mekanlarin iyilestirilmesinin amagclandig:
belirtilmektedir. Bunun sonucunda zamaninda af yasa-
lar1 ile kabul edilen gecekondu alanlari, kentlerin biiyi-
yip, hem kent merkezindeki eski konut alanlarmnin
hem de kentin geperindeki gecekondu alanlarinin birer
rant alani haline gelmesi ve biylik bir kesim tarafindan
kentlerdeki ‘ur’ olarak goriilmesi nedeniyle Tiirkiye’deki
kentsel doniisiim projelerinin temel hedefi haline gelmis-

gelmeye Dbaglamistir.  Gecekondularin ticarilesmeye
baslamasi (Aydin ve Yarar, 2007) ile Bugra’nin (2010)
“ahlaks1z konut ekonomisi” dedigi siire¢ de baglamistir.
Gecekondu kosullarinin iyilesmeye baslamasi ile dene-
yimli gecekondu sahipleri ikinci, tigiincii gecekondula-
rint yapmaya baslamislar ve bu gecekondulari yeni gelen-
lere kiraya vererek ek gelir sahibi olmuglardir (Bayraktar,

. 2006). Bu donemde kagak yapilasmanin kapsami da

Gecekondu alanlarinin doniigiimii i¢in yasal dayanaklar
olusturulsa da dontigiimden sonra yapilan yeni yagam
alanlarinin siirdiiriilebilirligi tartismaya agiktir. Kentsel
doniistim projelerinin mekénsal agidan birgok sonucu
olacaktir. Bunlardan ilki; gecekondular nedeniyle kir
gortiniimlii olan kent mekanlarinda, yiiksek katli bina-
larin artmaya baglamasidir. Bunun yaninda ekilip dikile-
bilen bahgelerin yerine sadece izlemeye yarayan farkl bir

M 106

degismis, gecekondular tek katlidan ziyade iki veya ii¢
katli olarak yapilmaya baglanmistir. Bu anlamda giini-
miizde en dikkat ¢ekici durum, kiraya verilen gecekon-
dularmn artig gostermesi ve gecekondularda oturanlarin
cogunlukla kiract olmasidir. Bu soruna ¢oziim irete-
bilmek amaciyla 1970’lerden sonra Tirkiye’de kentsel
doniisiim projelerinin giindeme geldigi bilinmektedir.
1980’li yillarda ise kiiresellesen diinyada neoliberal poli-
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tikalarin etkisiyle kentsel doniisiim projeleri hiz kazan-
mustir.

Tiirkiye’de kent mekaninin gecekondular ile dolmasi,
diger biiyiik kentlerde de oldugu gibi Ankara kenti icin
de 6nemli bir sorun olmaktaydi. Oyle ki “1950’lerin
basinda Ankara Belediye Bagkanligi yapan Atif
Benderlioglu; geceleri yanina zabita miidiiriinii de alarak
gecekondu yapilmast olasi yerlerde ¢adir kurdugunu,
ertesi giin kalktiklarinda gecekondularin bir bagka
yerde yapilmis oldugunu gordiiklerini anlatmaktadir”
(Karayal¢in, 2010). Zamanla bazi gecekondu alanlarinm
gecekondulular disinda kimsenin kullanamamasi bu
alanlardaki sorunu daha da artirmistir. Ankara’daki hizl
kentlesmenin bir sonucu olan bu konut bunaliminin
¢0ziimil i¢in diizenlemeler yapilmuis, yasalar ¢ikarilmistir.

Ankara’nin dogu girisi olan Mamak, Ankara’ya dogudan
gelen goglerin ilk duragi olmugtur. Burada disiik
imkanlar ile barinma saglayan insanlarin bir¢ogu daha
sonra ¢ikartilan imar aflar1 ile yasadiklar1 gecekondularin
tapularini almiglardir. Ancak bagkent Ankara’nin dogu
girisinin daha giizel goriinmesi istegi ile bu arazilerin
jeolojik yapisi ve alanda bulunan Hatip Cayr'nin tagma
durumu o6ne siiriilerek bu alan kentsel doniisiim proje
alani ilan edilmistir. Itirazlara ve anlagmazliklara ragmen
baglatilan Yeni Mamak Kentsel Dontisiim Projesi
(YMKDP) i¢in 11 etap belirlenmistir. Arazinin en
uygun yeri projede 1. Etap olarak belirlenmis ve bu etap
glinimiizde tamamen bitirilip, yeni yapilan konutlara
yerlesilmistir. Projenin 2. Etabi ise burada yasayan kisiler
ile anlagilamamasi nedeniyle aksamigtir.

Calisma alani olarak YMDKP’nin secilmesinin 6nce-
likli nedeni, Ankara’nin dogusunda bulunan Mamak’ta
biyitk bir gecekondu alani ve diisiik gelirli kesimin
bulunmasidir. Diger bir nedeni, simdiye dek yapilmis,
alanin buyikligi ve bu alandaki konut sayisinin fazla-
lig1 bakimindan diinyanin en biiyitk kentsel déniisim
projesi olarak sunulmasidir. Kentteki gelir esitsizligini,
sosyal kutuplasmayi, mekansal ayrigmayi, kentsel geri-
limi artiran ve kentin sinirli kaynaklarini belli siniflarin
¢ikarlari i¢in kanalize eden (Oktem, 2006) kentsel donii-
stim projelerinin mega-proje olarak yapildiklarinda yara-
tacag yikim ve doguracag: yeni mekanlar ile toplumsal
yapidaki degisim ka¢inilmaz olacaktir. 11 etab1 bulunan
YMKDP’nin ¢aligma i¢inde sadece 1. ve 2. Etaplarin ince-
lenecek olmasinin nedeni ise, 1. Etaptaki apartmanlarin
bitmesine ragmen, 2. Etaptaki anlagmazliklardan dolay1
gecekondu yagaminin devam etmesi nedeniyle bu iki

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2019, 7(1), 105-124

etap arasinda hem mekéansal hem de sosyal ¢catismanin
yasanmasidir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, YMKDP
ile mekandaki dontisimii ve bu déniisiimiin yarattig
sosyo-ekonomik degisimi tespit etmektir. Ayni zamanda,
bir kentsel doniisiim projesi ile yeni ve eski mekanlar
arasinda olugan ¢atisma ve tezatliklari, proje ile yer degis-
tiren gecekondulu kesimin neoliberal baski karsisinda
bor¢landirilmasini ve degisen giinlitk hayat pratiklerini
incelemektir.

Yontem

Aragtirmada toplum ve mekan: harmanlayan bir mesele
olan KDP iizerinde durulacagindan nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirma gozlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei
ve biitiinciil bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel
bir stirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilmek-
tedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirma verileri nitel
aragtirma yontemlerinden derinlemesine goriisme ve
katilimer gozlem teknigi ile toplanmigtir. Arastirmada
paydas gruplar olan yerel halk, akademisyenler ve bele-
diye calisanlari ile goriigmeler yapilmis ve bu gériigme-
leri gergeklestirmek icin ti¢ ayr1 goriisme formu diizen-
lenmistir. Goriigmeler, yar1 yapilandirilmis, yonlendirici
olmayan, acik uglu sorulardan olugsmaktadir. Goriigme
yapilacak kisilere oncelikle ¢alismanin genel cercevesi
hakkinda bilgi verilmistir. Sorular ¢alismanin temel aras-
tirma sorularina gore hazirlanmis, giincel olmasina 6zen
gosterilmistir. Bu goriismeler sirasinda, goriisme yapilan
kisilerin izni dahilinde ses kaydi yapilmis ve not tutul-
mustur.

Calismada konusulan kisiler ve gozlemler dogal, giin-
delik, devam eden toplumsal ortamlarda gerceklesirken
incelenmis ve gortsmeler kisilerin giindelik hayatlari
sirasinda yapilmistir. Bu nedenle, gériismeler esnasin-
da kisilerin kendilerini rahat hissetmeleri i¢in en uygun
ortam secilmigtir. Akademisyen goériigmelerinde uygun
ortam ev ya da is yeri olurken, belediye ¢alisanlar: icin
is yeri, alandaki goriismeler i¢in ise is yerleri, evlerinin
veya is yerlerinin bahgesi ya da alanda bulunan park ve
dinlenme alanlar1 olmugstur. Gorisiilen kisilerin sorular
nasil ve hangi duygular i¢inde cevapladigina dikkat edil-
mis, gerekli bulunan yerlerde ayrintilara inilmistir.

Caligmada genel olarak iki 6rneklem tipi kullanilmigtir.
Kullanilan ilk 6rneklem yontemi maksimum gesitlilik
drneklem modeli olmustur. Bu modelde amag, segilen
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goreli olarak kiigiik bir érneklem grubundaki kisilerin
maksimum cesitlilige sahip olmasidir. Calismada 6rnek-
lem i¢in ii¢ ana grup belirlenmistir. Bunlar akademisyen-
ler, belediye calisanlar1 ve alanda yasayan halk olmus-
tur. Calismada YMKDP sadece tek bir taraf agisindan
degerlendirilmemis, bu konuda bilgi ve deneyim sahibi
ti¢ farkli grup tarafindan degerlendirilmesi nedeniyle
orneklem grubunda maksimum c¢esitlilik saglanmistir.
Bu 6rnekleme modelinin temel amaglardan bir digeri
olan goriigmeler arasindaki benzer ve karsit goriisleri
bulma durumu ¢aliymada uygulanmistir.

Orneklem yéntemlerinden ikincisi kartopu veya zincir-
leme ornekleme modeli olmustur. Bu yaklasim, aragtirma
problemine iligkin olarak zengin bilgi kaynag1 olabilecek
birey veya durumlarin saptanmasinda Ozellikle etkili
olmaktadir. Bu asama ‘Bu konuda en ¢ok bilgi sahibi
kimler olabilir?” sorusunun sorulmasiyla baglar (Yildi-
rim ve Simgek, 2013). Buna gore arastirmada yapila-
cak derinlemesine goriismeler igin {i¢ 6rneklem grubu
secilmigtir. Orneklem gruplarindan ilkini kent, kentsel
doniisiim, gecekondu gibi arastirma sahalarinda uzman
ve yetkin akademisyenler olusturmaktadir. Arastirmada
derinlemesine goriisme i¢in 5 akademisyen secilmistir.
Segilen akademisyenlerin tiimii Ankara’da bulunmakta,
Tirkiye'nin en iyi tiniversitelerinde gorev yapmaktadir-
lar. Ayni zamanda goriisiilen akademisyenlerin hepsinin
kent, kentsel doniisiim ve gecekondu konularindan biri
veya hepsi hakkinda kitaplar1 ve makaleleri bulunmakta
olup alanlarindaki en 6nemli akademisyenlerdir. Arastir-
mada akademisyenler A harfi ile kodlanmuglardur. Ikinci
orneklem grubunu Mamak Belediyesi Bagkan Yardimcisi
ve YMKDP’nde galismakta olan veya bu proje hakkinda
bilgisi olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'ndeki ¢alisan-
larn olusturdugu ‘Belediye Calisanlar’’ olusturmakta-
dir. Bu 6rneklem grubunda 5 belediye personeli bulun-
maktadir. Arastirmada belediye calisanlar1 B harfi ile
kodlanmislardir. Ugiincii 6rneklem grubunu ise YMKDP
alaninda yagayan hane halki ya da yerel halk olusturmak-
tadir. Bu 6rneklem grubu kendi i¢inde ikiye ayrilmistir.
Bunlar YMKDP’nin 1. Etap proje alaninda yasayan kesim
ile 2. Etap proje alaninda yasayan kesim olmaktadir.
Buna gore 1. Etap proje alanindan 7 kisi, 2. Etap proje
alanindan 6 kisi ile derinlemesine goriisme yapilmistir.
Goriigme yapilanlardan 8’1 erkek, 5’i kadindir. Bu grup
da arastirmada K (katilimcr) harfi ile kodlanmustir.

Calismada durum c¢alismasi ve betimsel analiz uygu-
lanmigtir. Bu yontemde uygulanan kategorik toplu-
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lastirmada, konuyla iliskili anlamlar ortaya ¢ikacagini
umarak elde edilen verilerden 6rneklerin bir koleksiyo-
nunu arastirilmis ve veri analizden dogal genellemeler
gelistirilmistir (Creswell, 2013). Durum ¢alismasinda
glincel bir konu kendi gergek yasam ortaminda, birden
fazla veri ile ¢alisilir. Olaylarda kesin bir siir yoktur,
kesin dogru veya kesin yanlis denilemez. Bu ¢alismaya
gore en basta arastirma yapilacak konu ve bu konuya
dair problemler diisiiniilmiis ve aragtirma sorular: hazir-
lanmustir. Aragtirma i¢in belirlenen alanin konuyu ve
problemleri yansitan bir saha olmasina dikkat edilmistir.
Saha arastirmast ile veriler toplanmis ve toplanan veriler
arastirma problemleriyle iligkilendirilmistir. Son olarak
elde bulunan ve arastirma problemleriyle iliskilendiril-
mis veriler analiz edilmis ve yorumlanmigstir. Calismada
ayni zamanda biitiinciil coklu durum deseni kullanilmis-
tir. Buna gore orneklem ii¢ farkli kesimden se¢ilmis ve
temel olarak ayn1 temalar sorgulanmistir. Bitiinciil ¢oklu
durum deseninde 6nemli olan nokta, aragtirmacinin her
ti¢ grupta da ayni seylere bakiyor ve ayni konu hakkinda
verisini topluyor olmasidir. Ancak bu ¢alismada ti¢ gruba
sorulan sorular kisilerin bilgi birikim ve deneyim diizey-
lerinin birbirlerinden farkli olmasi nedeniyle ayni tema-
nin farkls sekilde yorumlanmasiyla olmustur.

Neoliberal Politikalar Baglaminda Kentsel
Doniisiim Projeleri

1980’lerden giiniimiize dek giindemde olan, ancak
son yillarda 6nem kazanan kentsel doniisim kavrami
bircok arastirmada tanimlanmaya ¢alisilmistir. En genel
anlamda, kentsel sorunlarin ¢oziimiinii saglayan ve degi-
sime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel kosullarina kalic1 ¢ziim saglamaya galisan ¢ok
kapsamli bir vizyon, eylem ve alanin yeniden iiretilme
stireci (Yildirim, 2006; Goriin ve Kara, 2010; Durguter,
2012; Kalagan ve Cift¢i, 2012) olarak tanimlamanin
mimkiin oldugu kentsel doéntisim, ilk kez gelismis
bati iilkelerinin kentlerdeki sosyal ve ekonomik agidan
¢okiintii alanlarinin yeniden canlandirilmasina yonelik
miidahaleler yapmasi ve yasanan kentsel biiyiime hare-
ketleri sonucunda, bu bélgelerin yikilip yeniden yapil-
mast (kentsel yenileme) seklinde baglamistir (Atadv ve
Osmay, 2007; Sisman ve Kibaroglu, 2009). Bu nedenle
kentsel dontigiimiin koklerinin, 1940’larin ikinci yari-
sinda ozellikle Avrupa kentlerinde savagin yarattigi
yikimi ortadan kaldirmak amagh bagladigini sdylemek
miimkiindiir.
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1970’li yillarda ise tiim diinyada ekonomik krizler birbi-
rini izledi. II. Diinya Savagi sirasinda uluslararasi para
sisteminin kurallarini belirleyen Bretton Woods anlas-
mas! imzalanmig, daha sonra bu anlasmaya gére Diinya
Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF) kurul-
masina karar verilmistir. Bretton Woods un Keynesyen
ekonomik politikalarla destekleyerek olusturdugu sosyal
devlet anlayisinin, yeniden iretilemez hale gelmesi
tizerine, hem bir ¢6ziim hem de siyasi bir tepki olarak
1980’li yillarda neoliberal politikalar ileri stirtilmiis ve bu
donemden itibaren neoliberal politikalar hakim ekono-
mik paradigma haline gelmistir (Theodore, Peck ve Bren-
ner, 2012; Tekeli, 2013). 1980’lerin ortalarindan bu yana
neoliberal kent politikalari, geri kalmis mahalle, sehir ve
bolgelere servet aktariminin nafile bir ¢aba olduguna,
bunun yerine, kaynaklarin dinamik, girisimci biiyiime
odaklarina kanalize edilmesi gerektigine hitkmederken,
sehri miteahhitlere ve spekiilator finanscilara devretme-
nin herkesin yararina oldugunu empoze etmeye ¢alis-
maktadir (Harvey, 2013b). Ayni zamanda neoliberalizm
i¢in, devlet eliyle kalkinma inancinin yiiksek oldugu
dénemin yogun devlet miidahalelerine tepki olarak
dogdugunu (Ergiizeloglu Kilim, 2010) ve 1980’lerden
gliniimiize degin birgok iilkenin politik ve ekonomik
soylemini etkiledigini soylemek yanlis olmayacaktir.

19807lerden sonra kent mekininin biiylime ve piyasa
disiplini ugruna seferber edilmesi neoliberalizmin temel
sart1 olmus, neoliberal politikalar1 benimseyen yonetim-
ler kentsel alanlar1 bityiimenin motoru olarak gérmiisler-
dir (Eraydin, 2013). Neoliberal politikalarla sekillenen bir
kentin karakteristik 6zelliklerine bakildiginda ise, kamu-
Ozel sektor ortakliginin, mega-projelerin ve dengesiz
bityiimenin temel 6geleri olusturdugu goriilmektedir.
Theodore, Peck ve Brenner’a (2012) gore “neoliberal
kentlesmenin mekanizmalarindan birisi de yapili ¢evre-
nin ve kentsel formun doniistiiriilmesi ve kentin yeniden
temsilidir.” Yaratic1 yikim siireci olarak karakterize edile-
bilecek (Harvey, 2015b) bu doniisiim ile kentler siirekli
olarak doniisen ve yenilenen mekanlar haline gelmekte-
dir.

Neoliberal politikalar cercevesinden bakildiginda kent
i¢inde ikili bir olusum yaratildig1 goriilmektedir. Bunlar-
dan ilk olugum; apartmanlar, siteler, holdingler ve gokde-
lenler, havuzlu liiks siteler ile tuvale kentin ‘arzulanan’
yuzini ¢izerken; vasifsiz ve yoksul go¢menlerin dolus-
tugu cirkin olarak tasvir edilen kisim tuvalin diginda
birakilmaya c¢alisilmaktadir. Zamanla bu mahallele-
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rin nasil silinecegi problem olmaya baglamis ve kentsel
dontistim projelerinin odagina kent merkezindeki gece-
kondu alanlar1 girmistir. Zaten, neoliberal kent politika-
lariyla gekillenen kentsel dontisiim projeleri sonucunda
yeniden iretilecek mekanlar olarak, genellikle tarihsel
kent merkezlerine yakin, ulagim aglarinin gelismesi ile
son derece avantajli hale gelmis ve yeterince giivenceli
olmayan miilkiyet haklarina sahip eski ¢okiintii alan-
lar1 ile gecekondu mahallerinin segildigi gortlmektedir
(Kurtulus, 2006).

Tirkiye’de, kentsel doniisiim denildiginde akillara
gecekondu bolgelerinin doniisimii gelmektedir (Ertas,
2011). 1950’li yillarda sanayilesme ile birlikte, hizla-
nan kentlesme siireci sonucunda ozellikle yogun gog
alan Ankara, [stanbul, Izmir gibi kentlerde kontrol-
stiz bir bitylime gerceklesmis, hizli kentlesmeye cevap
verecek yeterli konut sunumunun olmamas: nedeni ile
kentlerde hizla gecekondu alanlari olugmustur (Uzun,
2006). 1950’li yillarda baglayan gecekondulagma siireci
ileriki donemlerde artarak devam etmis ve zamanla bu
gecekondulara yasalarla haklar saglanmigtir. Tiirkiye'de
1980 askeri darbesi ile birlikte neoliberal politikalar
uygulanmaya baglanmus, 6zellikle ANAP iktidar1 done-
minde bu baglamda 6nemli adimlar atilmistir. Boylece,
1980’li yillarda ekonomi politikalarinda koklii degisiklik-
ler yapmak zorunda kalan Tiirkiye, ice donitk ekonomi
politikasini neoliberal ¢izgide disa doniik hale getirmis-
tir demek dogru olacaktir (Tekeli, 2010b). Bu yillarda
Tiirkiye, kiiresellesme ekseninde yasanan krizden ¢ikmak
ve yeni ekonomik yapilanmay: hayata gegirebilmek i¢in
sermayenin birikim alani olarak kentsel rantlari hare-
kete gecirmeye baglamistir (Goksu ve Bal, 2010). Aydin
ve Yarar’a gore (2007) bu donemde Tiirkiye’de egemen-
lik kazanan neoliberal politikalar nedeniyle kentsel rant
ve kentsel ugurumlar artmistir. 1991 ile 2002 arasinda
Tiirkiye’de yaganan ekonomik durgunluk ve siyasal istik-
rarsizlik neoliberal hegemonyay1 zayiflatirken, bu poli-
tikalarin tekrar dirilisi 2002 sonrasinda gergeklesmistir
(Oktem, 2011). Gergekten de Tiirkiye’de 1980’lerde hare-
kete gecirilen ancak tam mekansallasamayan neoliberal
kentsel pratiklerin, 2000 yili sonrasinda kentsel donii-
stim kavramiyla mekanda kullaniminin agirhik kazandig:
goriilmektedir. 2000’li yillardan sonra artik tamamen
kapitalist tiretim kosullarinin devamliligini saglayan bir
arag olarak goriilen kentler (Bigki, 2006; Harvey, 2015a),
mega projelerin de kaginilmaz yuvasi olmustur. Sonug
olarak, kentli bir imge sayilmamasi nedeniyle gecekon-
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duyu dislayan soylemin yarattigy giiglii diistinsel etki,
bir konut tiirii olarak gecekondunun ge¢misteki islevini
yitirmesi ve eski gecekondu alanlarinin, sermaye birikim
stiregleri i¢in yeni ve anlamli mekanlar haline gelmesi
sonucunda; kentin “nester vurulmasi gereken urlar1”
olarak tasvir edilen gecekondu alanlar1 mega projelerin
merkezi haline gelmistir (Aslan, 2006; Sen, 2011).

Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi

Mamak, 1983 yilina kadar Cankaya'nin bir semti iken,
bu tarihten itibaren Ankara’nin merkez ilgelerinden biri
haline getirilmistir. Cumhuriyet’in baslarindan 1950’lere
kadar Ankara’nin en 6nemli mesire alani, sebze-meyve
bahgeleri ve temiz i¢gme suyu ile @inlii iken, 1950’lerden
sonra garpik kentlesme ve uygulanan yanlis politikalar
nedeniyle giiniimiizdeki imajina doniigmistiir. Mamalk,
Ankara’nin dogu girisi olmasi nedeniyle iilkenin dogu-
sundan Ankara’ya gocen kesim icin ilk durak olma
ozelligi tagimaktadir (Gokozkut, 2016). Buras: zamanla
Ankara’nin en fazla gecekondulasmis alanlarindan biri
olmustur. Oyle ki Ali Cavit Coskun, 1980’lerde yazmis
oldugu ‘Mamak’ isimli siirde Mamak’1 soyle anlatmakta-
dir: “Ankara’nin dogu yani/ Cevresini gez de tani/ Nasil
methedeyim seni/ Istersen kiz bana Mamak” (Ozaslan,
2014). Burada da goriilecegi tizere Mamak uzun siire kirsal
tabanli go¢ dalgalarina maruz kalmis, baskent igerisinde
bastan asag1 gecekonduyu ve yoksullugu temsil eden bir
yer olmustur. Ancak zamanla olusturulan bu gecekondu-
lar ihtiyaglara cevap veremez hale gelmis, sosyal ve fiziksel
olarak yipranmiglardir. Ayni zamanda biiyiik sermaye-
nin kent mekanina ve 6zellikle kent merkezlerine yonel-
mesi ile Ankara’da kentsel dontistim projeleri basglamis-
tir. Bu durum Mamak’in deger kazanmasina ve bunun
sonucunda da Oncellikle Cankaya sinirma yakin olan
yerlerde kentsel doniisim projelerinin baslatilmasina
neden olmustur. Bu projeler igerisinde; Altiaga¢-Karaa-
gac-Hiiseyin Gazi Kentsel Doniigiim Projesi, Durali Ali¢
Kentsel Dontisiim Projesi, Ege Kentsel Doniisiim Projesi,
Dogukent Kentsel Dontisiim Projesi, Giilseren Anayurt
Kentsel Yenileme Projesi ve Yatik Musluk - Altinevler
Kentsel Doniigiim Projesi, Mamak’ta yapilmakta olan
onemli projelerdir. Mamak’taki KDP’ler incelendiginde
baslangicta projelerin sehir merkezine yakin yerlerde
yapildig: goriilmektedir. Zamanla projeler kentin fiziksel
esitsizlik ve sosyo-ekonomik acidan da geri kalmig kismu
olan dogu koridoruna dogru kaymaya baslamustir.

Ankara’nin dogu girisinde bulunmasi ve genis bir alani
kaplamasi nedeniyle 6nem arz eden YMKDP, c¢ok
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problemli bir proje basglama dénemi ge¢irmistir. 2008
yilinda Mamak Kentsel Dontigiim Projesi olarak baglayan
ve daha sonra Yeni Mamak Kentsel Dontisiim ve Gelisim
Projesi olarak devam eden proje, paydaslar arasindaki
anlagmazliklardan dolay1 bir¢ok kez 30 giinlitk durdurma
karar1 almis ve iptal edilmistir. Projenin yapimindaki
zorluk durumunu ve isminin degisme nedenini A4 su
sozlerle anlatmaktadir: “Bu ¢ok zor bir proje. O yiizden
adr Yeni Mamak, onceden Mamak Kentsel Doniistimdii.
Itirazlar oldu, mahalleler érgiitlendi, iptal edildi falan.
Sonra bir daha Yeni Mamak olarak ¢ikti.” (A4).

Hemen hemen tiim davalar yerel halk lehine sonuglanip,

davalar sonucunda birka¢ kez durdurulmus olsa da
14.09.2009 tarihinde alinan kararla projeye tekrar
baslanilmis ve projenin adi Yeni Mamak Kentsel Doniistim
Projesi olarak degistirilmistir. Yine proje en baginda
Mamak Belediyesi tarafindan yiriitiliirken, g¢ikan
problemler nedeniyle daha sonra Ankara Bilyiiksehir
Belediyesi tarafindan yiiriitilmeye devam edilmistir.

Diinyada kentsel doniisiim uygulamalar: genel olarak
iki bicimde yapilmaktadir: Birincisi yerinde déntistim
de denilen bir kentin belirli bir bolgesinin etap etap yiki-
larak yeniden inga edilmesidir. Ikincisi ise kentin belirli
bir bolimiiniin bagka bir yere transfer edilmesi, bogalan
evlerin yikilarak yenilerinin inga edilmesidir (Kalayci-
oglu, Duduhacioglu, Karagali ve Beyaz, 2008). YMKDP
etaplara ayrilarak yapilan bir kentsel dontisim projesi
olmasina ragmen, en basta ikinci yontem kullanilarak
yapilmaya baslanmistir. Buna gore, 1. Etap alanindaki
gecekondu hane halki bagka yerlere kiraci olarak gonde-
rilmis, bu alanin yapimi bittikten sonra buradan ev hakk:
olanlar evlerine ge¢mislerdir. Ancak daha sonra birinci
yontem uygulamaya konulmus ve yerinde dontisiim
olarak devam etmistir. Proje giinlimiizde 13 mahal-
leyi kapsamakta ve 11 etaptan olusmaktadir (Sekil 1).
YMKDP kapsayan mahalleler sunlardir: Derbent, Dost-
lar, Araplar, Kostence, Dutluk, Sirintepe, Yesilbayur,
Fahri Korutiirk, Uregil, Biiyiikkayag, Kiigiikkayag, Tepe-
cik, Sahap Giiler. Proje alaninda toplam niifus 56.000 kisi
olmakla birlikte; en kalabalik mahalle niifusun %14 tiniin
yasadig1 Yesilbayir Mahallesi olurken, niifusun %5’inin
yasadigi Dutluk Mahallesi niifusun en az oldugu mahalle
olmaktadir. Proje alanindaki toplam gecekondu sayisi
13.807’dir. Gecekondular ile beraber alanda; 11.220 tek
katli, 1.693 iki kath, 221 ti¢ kath ve 71 dort kath bina
vardir (Yilmaz, 2011). Hem hak sahiplerinin konutla-
rinin saglanmasi hem de alanin altyapi, ulagim, peyzaj

Ankara Arastirmalar Dergisi 2019, 7(1), 105-124



B. Gokozkut ve M. Somuncu, Ankarada Yeni Mamak Kentsel Déniisiim Projesi Olgeginde Déniisen Mekanlar, ygumij

E il

Degisen Giindelik Hayat Pratikleri

vb. yatirnm programlarinin gelistirilmesi i¢in, belediye
paymna bir miktar satilabilir konut yaptirilmas: gereke-
ceginden, alanda 50.000 kadar konuta ihtiya¢ duyulabi-
lecegi ongoriilmektedir. Ayrica proje bitiminde alanda
200.000 kiginin yagamasi planlanmaktadir. YMKDP
alaninda gecekondularin yikimi ve yeni konutlara
baslanmasi gecekondu kesimi ile olan anlagma ve arazi-
nin yapisina gore belirlenmistir. Buna gére 1., 4., 5. ve 6.
etaplar oncelikli etap olarak belirlenmistir. Projede etap
secimine alanin morfolojik 6zelliklerine gore karar veril-
digini YMKDP’nde ¢alisan B2 su sozlerle agiklamaktadir:

Bana kalirsa vadi tabani yapilastirmaya agilmama-
liydi. Ama her nasilsa bu alanin proje sonucu jeolojik
etiitler olumlu geldi. Proje geneli egimli alan. Yeterli
diiz alana da 1. etap dendi ve evler yapildi (...) Insaat
en kolay yapilacak alan da diiz alandir. Bu nedenle en
diiz alan 1. etap olarak secildi. (B2).

Bu etaplarda teslim edilen, tiretimi devam eden veya
proje onay asamasinda olan toplam konut adedi 5.150’ye
ulagmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda; 1. Etapta 2.358
adet, 4. Etapta 1.181 adet, 5. Etapta 1.150 adet, 6. Etapta
461 adet olmak tzere 5.150 adet konutun iretimi
tamamlanmigtir. Bu etaplarin diginda diger etaplar ile de

anlagsmalar devam etmektedir. YMKDP’nde ¢alisgan Bl
bu durumu s6yle agiklamaktadir:

Su anda mesela 9 ve 10 numaral etaplar da Sahap
Giirler, Yesilbayir ve Kiigiikkayas bolgeleridir burasi,
anlagildi. 1, 4, 5, 6 ve 7 numarali etaplar bizim
Ankara’dan ¢ikis istikametinde en sondaki etaplardir.
Dedik ki bir de Ankara’ya girerken etaplarn bir iki
tanesine yogunlasalum. Bu amagla 9 ve 10 numarali
etaplarin bulundugu iic mahalle Sahapgiirler, Kiigiik-
kayas ve Yesilbayiri kapsiyor. (B1).

Kentsel doniisim projelerinin genel amaglar1 sosyal ve
ekonomik yonden geride kalmis mekénsal olarak eskimis
alanlarin yenilenmesi ve gelistirilmesidir. Yapilan goriis-
melere dayanarak YMKP’nin yapilis amacinin dort temel
etkene dayandig s6ylenebilmektedir. Bu etkenlerden ilki
alandaki gecekondu sayisinin fazlaligi olmustur. Neoli-
beral diisiinceyle birlikte kentlerdeki gecekondu alanlar:
temizlenmesi gereken bir ‘ur’ olarak goriilmiistiir. Bu
anlayis kent merkezlerindeki gecekondular gibi kentin
¢eperine bulunan gecekondulara da karsi durmaktadir.
Ankara’ya dogu kismindan giris yapacaklar Mamak’daki
gecekondu alanlariyla karsilagiyorlardi. Bu nedenle proje
amaglarindan biri disaridan gelenleri tipki Kuzey Ankara

YMKDP Etap Sinirlan

Sekil 1. Yeni Mamak
Kentsel Dontigiim

Projesi etaplart.

0 55110 220 km.

@ie' YMIKDP Etap Sinirlan i Kaynak: Ankara
%- Biiytiksehir Belediyesi,
2016.
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Girisi Kentsel Dontisiim Projesi'nde de oldugu gibi gece-
kondu mabhallelerinin kargilamasinin istenmemesidir.
Diger bir etken alandaki rant durumu olmustur. Proje-
nin yapilis amacinin bir diger nedeni ise arazi yapisinin
engebeli olmasi, Hatip ¢ayinin tagsma durumu ve genel
olarak topografyadaki sikintilardir. Projenin amaglarin-
dan sonuncusu ise; Mamak’ta IKEA, Anatolium Aligve-
ris Merkezi'nin kurulmas: ve Mamak Copliigii Projesi’yle
birlikte ¢opliigiin kaldirilmas: ile imaji glinden giine
degisen Mamak’ta olusan rant olarak belirtilmistir.

Kentsel Déniisiimiin Toplumsal izdiisiimii

Kentin mekénsal bi¢imini insan davranisinin temel bir
belirleyicisi olarak gormek miimkiindiir (Harvey, 2013a).
Bu nedenle zaman zaman kentin mekéansal bi¢imini
degistirerek buradaki toplumsal diizenin de degistiril-
mesi hedeflenebilir. Bityiik 6lgekli yeniden canlandirma
projelerinde proje sonucunda otomatikman o alandaki
tim gruplarin projenin getirilerinden faydalanacag:
(trickle-downeffect) kabul edilse de (Ozdemir, 2010),
bu varsayim genellikle gecekondu déniisiimlerinde tam
tersi olmaktadir. Kentsel doniisiim projesi sonucunda
yikima maruz kalan gecekondulular toplu olarak ¢ok
katli binalara ge¢mektedirler. Bu durum miistakil bir
evde, diisitk yogunluklu bir ¢evrede, komsularla samimi
iliskiler i¢inde ve dogaya yakin olarak yasamaya aligmis
gecekondu ailesinde radikal degisikliklere yol agmaktadir
(Erman, 2014). Gecekondu alanlarindaki sosyal hayatta
en onemli iligkileri de komsuluk iliskileri olusturmak-
tadir. Cogunlugu tek ve iki katli gecekondularin olus-
turdugu alanlarda yasayan kisiler gerek evlerinde gerek
bahgelerinde oturarak komguluk iligkilerini saglamlas-
tirmaktadirlar. Gecekondu yasaminda komsuluk anla-
yisinin aileden farki yoktur. Ayni bir aile gibi birlikte
yiyip-igen, diigiiniinii birlikte yapan, cenazesini birlikte
kaldiran, halisin1 yikayip, tarhanasini yapan, kap1 onle-
rinde oturulup sohbet edilen komguluk iligkileri mevcut-
tur. YMKDP kapsaminda gecekondudan apartmana
geemis ya da yakin zamanda gegecek olan katilimcilarin
en bityiik sorun ve korkularindan birinin komsuluk ilis-
kilerinin eskisi gibi olmayacag kaygisidir. K13 degisen
komgsuluk iliskilerinden dogan tzintilerini su sekilde
dile getirmektedir:

Gecekondu daha sey boyle samimiyet var. Bayram
seyran, akrabalik, insan iliskileri bambaskadir. O
yonlerini bulamiyorum simdi. Ben karst komsumuz
kim bilmiyorum...100 hane bir blokta. 16 kat, 6 daire
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var, 4 daire olanlar var, neyse bir kéy var bir blokta.
Eski iletisim yok burada. Ben mesela ilkokuldayken
okuldan geldigimde, annem evde yoksa karnimi
doyuracaksam karsi komsuya gidip, ¢at kapr girip
benim karmim a¢, karmmi doyur diyordum. Bu
samimiyet vardi veya arkadasim bize gelirdi. Yani o
olmuyor artik (K13).

Mekanla kurulan bag ayni zamanda karsilikli kiltiirel
paylasimdan kaynaklanmaktadir. Bir odaya, evin bir
boliimiine, binaya ya da mahalleye yiiklenen duygusal
anlam bu tiir paylagimlar sonucunda sekillenir (Kalayci-
oglu ve dig., 2008). Gecekondu kesimine gore dayanisma
ve yardimlagma, akrabalik ve komgsuluk iliskilerinin
onemli bir vurgusudur. Bu nedenle katilimcilar eskiye
Ozlem duymakta yeni tagindiklar: alanlarda (Sekil 2)
bu iligkileri aramaktadirlar. YMKDP’de alanda yapilan
goriigmelere gore buradaki katilimcilar da birbirleriyle
karsilikli yardimlagsma ve dayanisma i¢inde stirdiirdiik-
leri komsuluk iligkilerinin apartmana taginildiginda yok
oldugunu disinmektedirler. Komguluk iliskilerinin
kurulamadig1 yeni konutlarini ve yasam tarzlarini, apart-
manlarin dig goriiniisityle iligkilendirerek ‘cezaevi’ ve
‘hapis’ benzetmesi (Sekil 3) yapmaktadirlar:

>

“Simdi mesela kendimizi hapishanede hissediyoruz.”
(K2, Erkek, 73 yasinda).

“Burada istedigimiz zaman ¢kiyoruz, oturuyoruz
bahgede. Orast ayni cezaevi gibi.”(K12, Erkek, 35
yasinda).

“Bu hayata alhstim, artik daire icinde nasil olurum
bilmiyorum. Sevmiyorum daireyi, hapis hayati
yani.”(K9, Kadin, 60 yasinda).

“Bence cezaevi. Asagi kati sayarsan 17 kat oluyor. Her
katta 6 daire var. Kimse kimseyi bilmiyor ki (...) Asag
yukari bir koyii aliyor burasi. Bir tanesine bir koyii alip
sokuyorlar, mahkiimsun. Resmen mahkiimsun.”(K4,
Kadin, 65 yasinda).

K4’tin, ifadesindeki ‘mahkam’ sézctigti bulundugu duru-
mun boguculugunu pekistirmektedir. K4’tin apartma-
nin icinde kendini mahkéima benzetmesi yeni yapilan
yerlesim alanlariin, i¢inde yasayan toplumla uyusma-
diginin da bir gostergesi olmaktadir. Insanlar yagam
cevreleriyle duygusal baglar olusturur, kimi zaman da
kimliklerini yasadiklar1 yer iizerinden alirlar. Ozellikle
dezavantajli kesimlerin bir arada yagamasi sonucu ortaya
¢ikan karsilikli yardimlagma ve dayanigma o yasam
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¢evresinin Onemini orada yasayan halk i¢in artirmak-
tadir. Ayn1 zamanda gecekonduya verilen emek burada
yasayanlarin, orta simnifin evine yiikledigi anlamlardan
farkli anlamlar yiiklemelerine neden olmaktadir (Erman,
2016). YMKDP sonucunda gecekondularin yikilmasiyla
gecekondulari sadece bir ev degil yuva olarak goren hane
halki maddi sikintilarin yaninda manevi sikintilar da
¢ekmektedir. K13’tin sozleri bu durumu 6zetler nitelik-
tedir:

Ne kadar kagak dersek diyelim, 30 sene de az bir zaman
degil. Dedem 17-18 yasindayken gelmis buraya, bir
tane metal bardag varmis. Kahvelerde sandalyenin
iistiine kartonu serermis, bir tane de iistiine serermis.

O bina o sekilde yapildigi icin yani yokluktan yapildig
icin degeri 300 milyar degil, degeri 30 trilyon bile degil.
Dedemin giziinde o evin degeri 30 trilyon bile degildi.
30 sene 40 sene omrii orda tastyla karilms, camuruyla
oriilmiis. Emekten dolay: manevi degeri ¢cok ¢ok yiik-
sek. O bina yikildiginda dedem babaannem gidemedi,
kag¢ yasindayim ben babamin agladigini ilk orada gor-
diim. Bu da manevi boyutu, her sey ticaret de degil
(...) Benim oturdugum su anki evden, bizim eski bah-
cemizin oldugu yerde cam agaglar kesilmedi, balkona
¢iktigimda ¢am agaglarini gorebiliyorum, bakiyorum
her giin. Bu duygusal boyutu iste. Ciinkii benim ¢ocuk-
lugum orada gecti (K13, Erkek, 28 yasinda).
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Sekil 2. YMKD’nde
gecekondu sahiplerinin
tagindig1 apartmanlar -
1. Etap.

Kaynak: Ankara
Buytiksehir Belediyesi,
2016.

Sekil 3. Eski gecekondu
sahipleri tarafindan
‘hapis’ ve ‘cezaevi’
benzetmesi yapilan
apartmanlar.

Fotograf: Burcu
Gokozkut, 2016.
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YMKDP paydaslarindan olan belediye c¢aliganlarinin
ortak yargisi da; proje Oncesi gecekondu kesiminin
daha mutlu oldugu yoniindedir. Ayrica yesil alanin
varligl, komsuluk iligkileri ve mahalle yapisinin proje
oncesinde daha olumlu diizeyde oldugunu kabul
etmektedirler. Ancak yine tiim belediye ¢alisanlar1 gibi
B3’in soylemine gore proje ile %100 mutluluk vaat
edilmemistir: “Evet, gecekondu hayatini arayanlar var.
Eskiden daha mutluydum, daha rahattim diye. Bir iki
adam begenmiyorsa sikintt yok. Yeni evlerinde her sey
hazir, sicak suyu var. Orada da memnunlar. Zaten %100
memnun etmeniz de miimkiin degil.”(B3).

Sosyal sikintilarin yaninda ekonomik sikintilar da tiim
KDP’lerinde oldugu gibi YMKDP gergevesinde de 6nemli
bir toplumsal problemdir. Proje alaninda yasayanlarin
en biiyliik sorunlarindan biri gecekondular1 yikilan
kesimin ayni zamanda bor¢landirilmas: olmaktadir.
Burada yasayan orta gelir ve digik gelirli kesim
yillarca 6deyecekleri borglarin altina girmektedirler.
Gecekondudan c¢ikartilan kesimin 6deyemeyecekleri
borglarin altina girdigini ve bankalardan uzun dénemli
krediler ¢ekmek zorunda kaldigin1 A4 su sozlerle ortaya
koymaktadir:

Benim gordiigiim en biiyiik sorun bu, ekonomik -
finans durumu. Bankaya bor¢laniyor ddemesi lazim,
fakat hem taksitler zamlaniyor, hem de bu insanlarin
cogunun diizgiin geliri yok (...) tapusu olmayanlar
bor¢landiriliyor bankaya. En ¢ok tekrarlanan sorun
su: bankaya bor¢laniyorlar ve bu yilda iki kere
memur maasina endeksli olarak zamlaniyor. Benim
arastirmamda 100 kisiyle konustuk, 2 tane memur
vardi. Hicbiri memur degil, diizenli isleri yok, o
yiizden onlar bu taksitleri 6demekte ¢cok zorlaniyorlar,
odeyemiyorlar (A4).

K9un soyledikleri A4’iin sozlerini destekler niteliktedir:

Yeni evimizin nerede olacag: hi¢ belli degil. Amcan
onu sordu. Séyle dedi: 1. Etap asagi, 2. Etap bura
dedi. Nerden verirsiniz evi bize dedik. En yakin yerden
diyorlar ama artik bilemiyorum. 30 m. arayla bloklar
yapilacakmis. Oyle dediler. Bes sene, hadi bilemedin
6 sene. Yani bizim su anda 6 sene ddememiz var.
TOKTIyle anlasanlar 6 sene taksitle ddiiyorlar. 12
milyon [bin] lira bor¢landirdilar. 2°sini enkaza ¢iktilar,
10 milyon (bin) lirasini da her ay 150-150 odiiyoruz.
Yani simdi bizim bura tapulu olmadigi icin, hazine
yeri oldugu icin (K9, Kadin, 60 yasinda).

Hmii4

K4 ise tapusu bulundugu halde arazisinin azaltildigin
ve ustiine para 6dedigini belirtmektedir: “Bizim arsamiz
hem de tapuluydu. Hazine mazine degil idi. Kiyisindan
ala ala bize bu kaldi, bir de bor¢lu ¢iktik yani. Kiyidan
kiyidan ugtu arsa. Imzamizi attirdilar. Imzay: attik, sonra
parasini 6demeye koyulduk” (K4, Kadin, 65 yaginda).

Kentsel Déniisiimiin Mekansal izdiisiimii
Yeni Mekéanin Eksik Pargalar1

YMKDP baslamadan once alanda 13.750 gecekondu
bulunmaktaydi. Proje ile yeni yasam alanlarina konutla-
rin yani sira yesil alan ile birlikte kamu alanlari da dahil
edilmektedir. Ancak, proje kapsaminda yapilan mekansal
diizenlemeler ile birlikte hem ge¢misten kalma hem de
yeni yapilasmanin getirdigi bir¢ok eksiklik bulunmakta-
dir. Proje 6ncesi kendi bahgesine sebze ve meyve ekip,
aligverigini veresiye defterine yazdiran, taksitlendirebilen
1. Etap halki su an mahallede bulunan tek Halk Ekmek
diikkanina ($ekil 4) muhtag kalmistir. K2'nin de belirttigi
tizere, bu siire boyunca alanda yasayanlarin temel gida
ihtiyaglarini satin alabilmesi i¢in yikimlarin baglamadig:
diger mahallelere gitmeleri gerekmektedir: “Ben buraya
tasinali 3 sene oldu. Aligveris merkezi yapacaklarmis daha
yarist duruyor. Calismiyorlar da. Bakkal makkal hicbir
sey yok. Ben bir maydanoz almaya gittim, soylemesi ayip
kiwvircik almaya gittim. Kostence’ye gittim” (K2, Erkek, 73
yasinda).

Mekandaki bir diger 6nemli eksiklik 1. ve 2. Etap’a yakin
okul bulunmamasidir. Ayrica 1. Etap alaninda halen
yikilmamus olan iki katl kuran kursu binasi, cami olarak
kullanilmaktadir (Sekil 5). Bu durum alanda yasayanlar
igin biiylik sorun olusturmaktadir. K2 bu eksikliklerin
yarattig1 problemleri soyle anlatmaktadir:

En biiyiik sorun burada okul yok, camimiz yok.
Millet okul agilinca nereye gidecek? Camiye fazla
arsa istemiyoz, bizim arsamiz yetiyor. Ama onun
yapilmasini istiyoruz. Bugiin cumaydi. Millet disarda
kild1, e bu sicakta giinah degil mi? (...) Binalar yapild:.
Okulumuz yapilmadi, camimiz yapilmadi. Eh burda
milletin giiciiylen o cami yapilmaz. Burasi merkez
oldugundan buraya biiyiik bir cami gerek, ona da
milletin giicii yetmez. Eski cami yetmiyor zaten (K2,
Erkek, 73 yasinda).

YMKDP kapsaminda 1. Etap alanina yapilan evlerin
tamamu 17 katlidir. Tek katl veya iki katli gecekondudan
¢ikanlar igin evlerin kat sayisinin ¢ok yiiksek olmasi
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da sorun olusturmaktadir. K4 bu durumu su sekilde
aciklamaktadirlar: “Bu  kadar yiiksek bina yapilmak
gerekli degildi. 5°er kat yapisaydi o zaman daha ¢ok
iyiydi. 17 kat olmaktansa 5’er kat olsaydi daha iyi olurdu
(...) Noter huzurunda cekilis yaptilar. Teyze sana 15. Kat
¢ikt1 dedi. Teyze ok giizel yerin dedi. Aman evin i¢i nasil
yaniyor simdi” (K4, Kadin, 65 yaginda).

Kat sayis1 disinda katilimcilara gore yeni yapilan apart-
manlarda farkli sorunlar da bulunmaktadir. Bunlardan
biri de apartmanlarda yangin merdiveni olmamasi-
dir. Yangin merdiveninin eksikligi herhangi bir yangin
durumunda kétii sonuglar dogmasina neden olabilecek
bir durumdur. Gecekondudaki yasam kosullarindan

tam olarak styrilamamis olan hane halki i¢in bu eksiklik
endise vericidir. Ancak alanda sosyal konut amagcli yap-
lan binalarin genellikle diisiik biitge ve bazi eksiklikler ile
yapildigr gorillmektedir. K11’e gore ytiksek katli binalar-
daki yangin merdiveni eksikligi biytik bir sorun olustu-
rurken, K3’e gore ise YMKDP 1. Etap’taki apartmanlar
da litks goriintiimlerine ragmen kaliteli malzeme ile yapil-
manustir: “Ha bir de yeni yapilan evlere bakin yangin
merdiveni yok. Sormuslar onu asansor var demisler.
Asansor ¢alismaz ki bir sey olsa”(K11, Kadin, 44 yaginda).

“Bu evler bizim igin liiks evler. Ama buranin da her seyi
sorun. Kapilar kapanmaz, langir lungur sallanir ama
goriiniiste litks goriiniiyor” (K3, Erkek, 65 yasinda).

Sekil 4. 1. Etap’ta bulunan
Halk Ekmek diikkani.
Fotograf: Burcu Gokozkut,
2016.

Sekil 5. 1. Etap’ta cami yerine
| kullanilan Kuran kursu.
Fotograf: Burcu Gokozkut,
2016.
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Doniistiiriilen Yesil Alan Kullanimi

“Yesil alan, igerisinde ¢ocuklarin oynadigi uzaktan
bakilan bir alan midir?”(A1).

YMKDP hedefinde 50.000 m? lik park ve yesil alanin
yapimu vardir. 1. Etap kapsaminda yapilan yesil alan
apartmanlarin giiney kisminda bulunmaktadir. Aym
zamandabuyesilalan, apartmanlarile Hatip Cayiarasinda
kalmaktadir (Sekil 6). Yesil alan icerisinde spor aletlerinin
de yer aldig bir tane ¢ocuk parki bulunmaktadir. Ayrica
alanda bir yiuriiytis yolu (Sekil 7), bir bisiklet yolu, bir
adet ustii cadir ile kapatilmis koltuklu oturma alam
ve birkag adet de i¢inde sandalyeler ve kiigiik bir masa
bulunan etrafi biiytik deliklerle kapli hasir malzemeden
yapilmig oturma alanlar1 (Sekil 8) mevcuttur. Bunun
disinda her apartmanin kiigiik bir bahgesi vardir ve ¢im
ile kaplidir. B1’e gore, 1. Etap alaninda burada oturacak
gecekondudan gegen hane halkinin zorluk ¢ekmemesi
i¢in yesil alan yapimina 6zellikle dikkat edilmistir.

Projenin tamami anlaminda baktifimiz zaman gece-
kondularin teker teker bolgeye kazandirdigi ¢evreci
katki ve kattig1 yesil anlaminda projenin tamaminda
bu yesil alan yine saglaniyor. Gecekondular iyi niyet-
lerle yapilmis, agag ekmisler, yillarca buranin bakimi
yapilmis ve bolgeye cok giizel bir yesil alan kazandiril-
mis. Buradaki gecekondular yikilmakla birlikte o agag-
lara ellenilmiyor. Konut yapilacak olan yerlerde illaki
bunlar dikkate aliniyor, bircok alan yesil alan olarak
bolgeye kazandiriliyor (B1).

Ancak katilimcilarin gorigleri belediye ¢alisanlarinin
gorisleriyle ortiismemektedir. Katilimeilarin biytik bir
kismi gecekondularindaki bahgelerini sebze ve meyve
yetistirmek gibi yesil alanla birebir etkilesimde olacaklar1
sekilde gecirmeye aliskin olduklarindan, yeni yapilan yesil
alan onlara yeterli gelmemekte hatta kendi yesil alan algi-
larinin diginda kalmaktadir. 1. Etapta yasayanlara gore
yesil alan, bahgelerine ekip bicecekleri, aileleriyle otura-
bilecekleri kisacas: aktif olabilecekleri yerdir. Bu nedenle
katilimcilarin konusmalarinda bahgelerine duyulan 6zle-
me siklikla rastlanmistir. Ayni zamanda K1’in de belirtti-
gi tizere, gecekondudan apartmana gegenler yeni yapilan
yesil alan1 benimseyemedikleri gibi kendi yesil alanlarini
da kurmaya galistiklar: goriilmektedir:

Gecekonduda yollar dardi, bir araba zor gegerdi. Bir
araban olsa koyacak yer yoktu. Simdi burada diinya
kadar yer var. Ama gecekondumda bahgem vards.
Ister istemez eksikligini hissediyorsun. Oraya bir

m1i6

seyler ekiyordum. Gidip gelip bakiyordum. Yetisti mi
yetismedi mi gicek acti m1 diye bakiyordum. O telasla
gegiyordu zaman. Burada 6yle bir sey yok. Balkonda
otur otur duramadim, surada arkada bir yer var oraya
domates ektim. Onlarla ugrastyorum iste (K1, Erkek,
73 yaginda).

Kent icindeki biiyiik ¢apli projelerin genellikle sadece
ekonomik ¢iktis1 diigiintliir. Sadece projeyi yapanlar
degil, bolgede yasayan halkin bir kismi da gecekondudan
apartmana taginmanin bir statii farkliligi getirecegini
diistindiigiinden proje sonucunda mutlu olacaklarimni
varsayarlar. Ancak A2’nin belirttigi iizere, gecekondudan
apartmana gecenler, yeni yasam kosullarinda ¢ok biiytik
mutsuzluk yagamakta, bu durumum 6nemli bir sebebi
de alan ile baginin kesilmesi olmaktadir: “Adamin
gecekondusunun  etrafinda  ekip bicmesine imkdn
verecek kiigiik de olsa bahgecigi vardi. Hayvanini orada
otlatabiliyordu (...) simdiki durumla mukayese edilince
herhalde herkes eski durumdan daha memnundu seklinde
degerlendirilebilir.”(A2).

YMKDP kapsaminda 2. Etap alaninda yapilmis olan
yesil alanin gecekonduda oturan kesim ile hi¢bir
sekilde uyusmadigi goriilmektedir. Ozellikle yesil alan
icerisindeki oturma alanlarinin kullanigsiz olduguna
dikkat cekilmelidir. Aragtirma kapsaminda 1. Etap’ta
yagayanlarin bir kismmin 2. Etap’ta bulunan eski park
alanina oturmaya gittikleri gortilmustiir. Al'in ifadeleri
kentsel doniisiim projelerindeki yesil alan doniistimiinii
Ozetler niteliktedir:

Déniigiim olarak TOKI'nin yaptigi ya da diger
toplu konut alanlarinda gecekonducularin tasindig
alanlara gittiginiz zaman, antropolojik ¢alismalar bize
gosteriyor ki; toprakla insamin iliskisini degistirmek
istiyorlar. Ne yapmak istiyorlar? Gecekondulu adam
evinin ontine iki tane erik agaci ekiyor bir tane kiraz
agaci ekiyor. Toprakla direk bir iliski var. Halbuki yeni
gittigi yerde boyle bir iliski yok. Bu yasak. Hi¢bir sey
yapamziyor. Ciinkii bir yonetim kurulmus ve yonetim
kat kanununa gore degil sirket olarak kurulmus.
Zorunlu olarak o kisiye bir yasam kosulunu dikte
ediyor. (Al).

Doniisen Mekanlar, Degisen Giindelik Hayatlar

Kentsel mekanda goriilmeyen ama agilmasi gii¢ sinurlar
vardir ve toplumun yasam alanlar1 arasinda uzanan bu
smurlar toplumsal ve mekénsal boliinmeyi de beraberinde
getirebilmektedir (Es, 2007). Sosyo-kiiltiirel ayrisma;
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Sekil 6. YMKDP 1. Etap ve 2. Etap
arasinda kalan park alani.

Kaynak: Ankara Buytiksehir
Belediyesi, 2016.

Sekil 7. 1. Etap park alanindaki

ylriiyiis yolu.
Fotograf: Burcu Gokozkut, 2016.

Sekil 8. 1. Etap park alanindaki
oturma alanlar1.

Fotograf: Burcu Gokozkut, 2016.
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gruplar arasindaki farkhiliklar1 ve bu farkliliklardan
dogan esitsiz iligkileri yansitmak amaciyla kullanilirken
(Andersen, 2003), mekansal ayrisma ise; etnik veya
sosyal agidan farkli olan gruplarin onciiliigiinde bu
gruplar arasindaki kiiltiirel veya sosyal farklilasmay1
artiran ayrigma olarak goriilmektedir (Ttmtas, 2012).
YMKDP’nde sosyal ve mekénsal ¢atismanin dogmast
iki sekilde olmasi beklenmektedir (Sekil 9). Birincisi
gecekondu yagsam kosullarina aligmis olan yerel halkin
yiiksek katli apartman ve sitelere yerlestirilmesi yoluyla
1.Etap ve 2. Etap arasinda, ikincisi ise alandaki yerel halk
ile proje sonrasi alana Mamak digindan gelecek olan
kesim arasindadir. Projenin paydaglarindan olan belediye
calisant B5 proje bitiminde yeni sitelere digsaridan
gelecek bir kesimin olmayacagini belirtmektedirler.
Sozlerinde, eger disaridan gelecek olan bir kesim var
ise bu yine Mamak’in farkli mahallerinden olacagni,
Ankara’nin farkli semtlerinden buraya tasgimnmayacagini
vurgulamaktadirlar:

Buraya tasinanlar yine Mamak cevresinden geliyor. Bu
alana disardan duyup da Mamak’ta kentsel doniisiim
projesi varmus gidip oraya tasinayim diyen olmaz. Yeni
yapilara tasinanlar gecekondu sahipleridir. Digerleri

de ¢ogunlukla Mamak ve cevresinden gelir. Disardan
kimseler girmiyor. Evler ancak gecekondulara yetiyor
zaten (B5).

Ancak paydaslardan yerel halkin ifadelerine bakildiginda
K5 orneginde oldugu gibi, YMKDP’nden sonra alana
Mamak disgindan taginanlar oldugu goriilmektedir:
“Daha once burada degildim, yilbasinda geldim.
Kegioren'den tasindim. Diizenli bir yapilasmas: var, site
icinde, giivenlikli, yiiksek blok falan hosuma gitti buraya
geldim” (K5, Erkek, 60 yasinda).

Mekénsal ayrigma ¢ogu zaman evlerin yapisinda kendini
gostererek sembolik bir héal almaktadir. YMKDP 1.
Etap alaninda yapilan evlerin geneli ¢ok katl, ¢ok
daireli, ancak 1+1 veya 2+1 yapisindaki dairelerden
olugmaktadir. 2. Etap alaninda ise mistakil evlerin
yapilmasi diisiintilmektedir. Bu nedenle K11 bir kismi
proje bittikten sonra zamanla alana digaridan st gelir
grubunun gelecegine inanmaktadir:

Ah Eryaman, Batikent gibi olsa buralar ne giizel.
Bunlar ¢ok kitii. Verecekler evleri cekilis mekilis yapa-
caklar ayni bu evler gibi. Buralar da artik Pursak-
lar’daki yerler gibi olacak. Pursaklar’in bir tarafi daire,

) " LT p S Sk

Sekil 9: YMKDP’nde 1. Etapta bulunan apartmanlarin ve 2. Etapta bulunan gecekondularin mekénda yarattig1 tezat goriinti.

Fotograf: Burcu Gokozkut, 2016.
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TOKI yapti bir tarafi da liiks yerler. Oyle olacak burast
da. Bir tarafinda yogurdun kaymagini yiyenler otura-
cak diger tarafta da iste biz oturcaz (K11, Kadin, 44
yasinda).

A4 de durumu su sekilde ifade etmektedir: “Burada
belli sayida daire gecekondudaki insanlara verilecek, geri
kalani satilacak. Belki 6zel firmalar gelecek, liiks konutlar
yapilacak. Proje igcinde cesitlilik olacak (...) Kar olmast
icin ok iist grup olmasa bile orta sinifa satacaktir” (A4).

Yabancilagtirma mekansal ayrigmanin ana islevidir.
Yerel halkin, buraya gelecek farkli gelir grubundan kesim
ile alana yabancilagmasi artacaktir. Eger bu alanlara orta
ve {ist gelir grubu gelirse alanda sosyal bir ¢atisma olmasi
dogal bir durum olacaktir. Bu nedenle A4 gecekondu
alanlarindaki kentsel doniisiim projelerinde ozellikle
yeni yapilan konutlar orta sinif ve dstiine hitap ediyor
ise ¢atigmanin muhakkak olacagini vurgulamakta,
ancak gecekondulu kesimin zamanla buradan gidecegini
distindiigi i¢in sosyal ve mekansal catismanin ¢ok
uzun siirmeyecegi kanaatindedir: “Yani bu ¢akismanin
ve catismanin olmamasi miimkiin degil (...) Bu ¢atisma
¢ok uzun stirmeyecek, ¢iinkii gecekondulular da bir
sekilde gidecekler, belki daha fazla avantaj saglayarak,
sozlesmelerini daha avantajli imzalayarak onlar da
gececek” (A4).

K3’in sozleri A4’ desteklemektedir:

Zaten yarin 3-5 sene 10 sene gectikten sonra buradaki
dairelerin hepsini zenginler alacak. Diyelim ki benim
emekli maasim 1000 lira. Su anda 500 lirasini buraya
masraf yapiyorum. 300 lira gaz geliyor. Geri kalanda
diger Otesi berisi aidati falan derken e geriye kaliyor
400 lira. 400 lirayla kim geginecek? Yarin obiir giin
diyecekler ki her ne kadar bize buralar verildiyse de biz
burada oturacak giice sahip degiliz. Ben Yesilbayir'da
kombimi yakip otururum diyecek. Zamanla burada-
kiler tasinacak. Bu gelir diizeyi ile emekliye verilen bu
zamla buradakilerin ¢ogu kagacak. Mecbur kagacak
(K3, Erkek, 65 yasinda).

YMKDP alanina iist gelir grubu gelmezse bile gecekon-
dudan sitelere gegen yerel halkin yasadiklar1 yeni mekéan
ile catistigr ve gelistigi durumlar olacaktir. Oyleyse “Bir
mekan neyi, kimi ifade etmekte ve anlamlandirmakta-
dir?” (Lefebvre, 2014) Kentsel doniisiim projeleri sonu-
cunda kuskusuz en biiyiik degisim fiziksel olarak mekan
tizerinde olmaktadir. Ama deginilmesi gereken 6nemli
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bir husus da bu mekéini anlamlandiran, tizerinde yasa-
yan toplum olmalidir. Degistirilen ve doniistiiriilen gece-
kondu mekénlarinin, orada yagamakta olan yerel halk:
ne derece ifade ettigi tartigmaya a¢ik bir durumdur. Proje
sonucunda radikal bir degisime ugrayan yapili cevre,
i¢inde yasayanlar1 belli bir oranda degistirirken, birco-
gunun eski davranis kaliplarinin devam ettigi goriilmek-
tedir. Bu durum gecekondu kesimi ile disaridan gelen
kesim arasinda oldugu gibi toplum ile mekan arasinda
da bir ¢eliski dogurmaktadir. Ciinkii gecekondu kesimi-
nin mevcut yagam tarzlarimin degismesi ile aligkanlikla-
rindan vazge¢meleri zaman alacak ve bir uyum donemi
gecirilecektir. A4’e gore yliksek katli binalar ile yaratilan
yeni mekanlar, gecekondu kesiminin eski aligkanliklar:
ile uyugsmamaktadir. Bu durum da mekanda zit goriintii-
lere sahne olmaktadir:

Bu yapili gevre ile insanlarin yasam bicimi arasindaki
geliski. Insanlarin giindelik yasami, béyle bir fiziksel
tasarim ¢evresinde iiretilemiyor. Ama o insanlarin
ihtiyaci oldugu icin o faaliyetleri yapiyorlar. Fakat ¢cok
yanls sunuglar oluyor. 12. Katta ekmek pisiriyorlar,
yangin ¢ikabilir. 8. Katta kat koridorunda yiinleri
¢ikarip tiftikliyorlar, alerjik tozlar ortada etraf kapali.
Bu gibi ¢ok sakincali seyler ¢ikabiliyor” (A4).

K3’tn sozleri YMKDP alaninda yaganan mekénsal
celiskiyi agiklamaktadir:

Buradakilerin hepsi ayakkabilarini disarida ¢ikaran
insanlar. Ayakkabilarini iceri alanlar burada yok.
Onlar Cankaya tarafinda oturuyorlar. Apartmanda
oturuyoruz ama eski aliskanliklar devam ediyor. Ben
de diyorum ki Cankaya’dakiler nasilsa bizde oyle
olalim madem. Ayakkabiligimiz var, ayakkabilarimizi
iceri alalim. Ama hadld sofra bezini balkondan
silkeleyen var. Bak ¢amagirlarimi disart asmus, yasak
halbuki. Buradaki insanlar koylii kiilttiriinii hala
iistlerinden atamadilar (K3, Erkek, 65 yaginda).

Eski davranis kaliplarina 6zellikle hemen hemen geneli
¢aligmayan kadinlarda rastlanmaktadir. Evde ve ev cevre-
sinde en ¢ok zaman gegciren ve ev konusunda en biiytik
sorumlulugu alanlar kadinlar oldugu i¢in gecekondudan
siteye gegmenin kadinlarin yagsamini derinden etkiledigi
goriilmektedir (Erman, 2014). Erkekler 2. Etap’ta bulunan
ve yikilmayi bekleyen kahvede oturmaya devam ederken,
baheeli gecekondudan apartmana ge¢mis kadmlarin eski
aliskanliklarini devam ettirdikleri goriilmektedir. A4 bu
durumu su sekilde ifade etmektedir:
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Yani su an fiziksel olarak gegince oralara ¢ok zit
manzaralar ortaya ¢ikiyor. Mesela otopark yapmis
planda ama kadinlarmm  yiin  kabartacak, yiin
havalandiracak, hali yikayacak mekanlar:  yok.
Kalkiyorlar kadinlar otoparktaki arabanmin iizerine
yiinleri sermis, 6yle havalandiriyor. Ondan sonra
¢tkmis disar1 kaldirimda halisini koymus hortum
getirmis yikiyor. Bunlar ¢ok modern site anlaysi
icinde ters diisen manzaralar, gelisen durumlar ama
sug kimde? Bu kadinlar: mi suglayacagiz yoksa onlarin
ihtiyacina uygun mekanlar yaratiimama durumunu
mu tartisicaz? Bence onlar da ¢ok rahatsiz, kadinlar
disart ¢ikiyor, oturacak yerleri yok. Ihtiyaglart hali
yikamak, 15. kattan asansére koyuyor asagiya iniyor,
ondan sonra onlart yikiyor, yukari ¢ikariyor. Cok
¢ok zor isler. Mekan ve insanlarin giindelik yasamini

siirdiirecek haller arasindaki zithk bu insanlar: da ¢ok
zor durumda birakiyor (A4).

YMKDP’nde sosyo-mekénsal bir catisma yaratacak
diger durum, 1. Etap’ta yeni yapilan sitelerin gtivenlikli
olmasidir (Sekil 10). Daha 6nceleri komsuluk iligkileri
kuvvetli olan bahgeleri genellikle bitisik ve balkonlar:
birbirini goren gecekondu hane halki, proje sonrasi
etrafi dikenli teller ile ¢evrili ve kapisinda giivenlik olan
sitelerde yasamaktadirlar. Eski komgularin aralarina
bu sekilde dikenli tellerin ($ekil 11) girmesiyle beraber
mekénda ayrigmanin da yavas yavas temelleri atilmig
olmaktadir.

Sonug

Tiirkiye’de kentsel doniigiim projeleri neoliberal politika-
larin araci olarak bir yandan kenti yeniden yapilandirir-

Sekil 10. Sitelerin
gevresine giivenlik amagl
dikenli tel gekiliyor.

Fotograf: Burcu Gokozkut,

1 2016.

YESILVADI SITES]
&  GORUNTULD

.| DiAFON SiSTE
TELDATA LTD.

TARAFINDAN YAPILI

TEL: 03124183117

Www.teldata.com.tr

Sekil 11. Sitelerin
cevresine giivenlik amagl
cekilmis dikenli tel.

Fotograf: Burcu
Gokozkut, 2016.
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ken, diger yandan kent mekanlarini yeni yatirim ve rant
alanlarma doniistiirerek, onlar1 cazip yatirim ve serma-
yenin kar arayiginin hedefi haline getirmektedir (Aydin
ve Yarar, 2007; Sen, 201la). Bu anlamda kentlerdeki
gecekondu alanlar1 da kentsel doniisim projeleri icin
en giiclii ¢ekim alanlarini olusturmaktadir. Ankara’nin
dogu girisi olan Mamak’ta yapilan ve diinyanin en biiyiik
kentsel doniisiim projesi olarak sunulan YMKDP de bir
gecekondu doniisiim projesidir.

Bir mega proje olarak YMKDDP, neoliberal politikalarin
kent i¢in tasarladig siirekli yeniden yaratma ve siirekli
yikma olgusunu Ankara olgeginde en agik gosteren
projelerden biridir. Gecekondu alanlarinin yenilenme
istegi birka¢ nedene bagli olabilmektedir. Bunlardan
ilki gecekondu alanlarmin disiik biitge ile yapilmasimin
sonucu olan bakimsiz ve kimizaman tehlike arz eden fiziki
yapisidir. Diger bir neden bazi gecekondu alanlarinda
yasayan yoksul kesimlerin is olarak yasal olmayan yollar1
se¢meleri ve bu gecekondu alanlarinin su¢ alanlarina
dontismesidir. Bazi kesimler i¢in toplumda olusan
ekonomik ve sosyal ¢okiintiiniin nedeni olarak gosterilen
gecekondu alanlarinda yasam kalitesini yiikseltmek ve
modern bir goriiniim saglamak bir diger yenileme nedeni
olurken, bazi gecekondu alanlarinin afet riski bulunan
bolgelerde yapilmis olmasi da nedenler arasindadir.
Son olarak gerek kent merkezinde gerek kent ¢eperinde
bulunan gecekondu alanlarindan rant saglamak bir diger
doniisiim nedeni olmaktadir. YMKDP’nin ise yapilma
amact projede gorev alan belediye ¢alisanlarina gore;
Mamak’in, engebeli ve deprem riski olan topografyasinda
bulunan gecekondularin tehlike arz etmekte olmasi ve
Ankara’nin dogu girisinde ¢irkin bir manzara olusturmasi
olarak gosterilmektedir. Yine alandaki gecekondu
sayisinin fazlaligi ve bu gecekondularin bityiik bir alanda
yer kaplamas1 boylesine biiyiik bir projenin bu alanda
yapilmasinin en 6nemli nedeni olarak gériilmektedir. Bu
sekildeki biiytik ¢apli gecekondu projelerinde, toplumsal
gelisme yerine mekénsal doniisim hedeflenmekte
ve dikkat g¢ekici projeler iireterek yerel ekonomiyi
hareketlendirmek amaglanmaktadir. Gerek kapladig
alanin genisligi gerek alanda yasayan hane halkinin sayica
fazla olmasi, proje ile biiytik bir degisim oldugunun ve
olmaya devam edeceginin bir gostergesidir. Bu nedenle
YMKDP’nin yarattig1 degisim ve doniisimiin ayrintili
incelenmesi gerekli olmustur.

Calismada alandaki sosyal ve mekansal degisimin
boyutlarini, projenin olumlu ve olumsuz ¢iktilarini daha
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iyi degerlendirebilmek adina ii¢ 6rneklem grubu (hane
halks, belediye ¢alisanlar1 ve akademisyenler) belirlenmis
ve bu ti¢ grup ile derinlemesine gortismeler yapilmistir.
Aragtirma siiresince yapilan gériismelerde YMKDP’de
sorunlarin oldugu agik¢a goriilmektedir. Zaten projenin
yapim siirecinin ¢ok sancili olmasi, baglangi¢ asamasinda
bir¢cok davanin agilmasi, protestolara neden olmasi ve
projenin birkag kez iptal edilmesi bu durumun somut bir
kanit1 niteligindedir.

Proje ile alanda yasanan sosyal ve mekansal doniisii-
miin sonuglari incelendiginde, tamami bitmis olan I.
Etap’in biiyiik bir mekansal degisim gecirdigi goril-
mektedir. Gecekondu alanlarinin giivenlikli siteler ile
degistirilmesiyle alanda bir¢ok farklilik olusmaya basla-
mustir. Lefebvre’ye gore (2014) mekan: degistirmek ayni
zamanda hayat1 degistirmek anlamina gelmektedir. Yani,
yeni bir mekén iiretimi, sosyo-mekansal iliskilerin degis-
tirilmesi anlamini tasgimaktadir.

Aragtirmadaki goriismelerden elde edilen bulgulara gore,
katilimcilar i¢in projenin en biiyiik sosyal problemleri-
nin baginda gecekondudan sitelere gecen kesimin aliga-
mama ve eski mahalleleri ve evlerine duyduklar: 6zlem
gelmektedir. Siki komguluk iliskileriyle yasamaya aligmig
olan gecekondulularin en basta komsularindan kopa-
rilmast onlar igin biiyiik sorun olusturmaktadir. Sosyal
yardimlagma ve dayanismanin giiglii oldugu gecekondu
iliskilerini yeni tagindiklari yerde bulamamalar1 alanda
yasayan kesim i¢in 6nemli bir problemdir. Ayrica bu
durum projenin yerel halk tarafindan benimsenememe-
sinin de bir nedeni olmakta, bu durum projenin olum-
suz ciktilarindan biri olarak kabul edilmektedir. YMKDP
sonucunda yeni yapilan binalarin ¢ok katli olmasi hem
goriintii olarak hos goriilmemekte, hem de bir veya
iki katli evde yasayan insanlar i¢in bu gegis bir travma
olusturabilmektedir. Bu nedenle alandaki goriismelerde
proje ile yeni yapilan apartmanlar icin sik sik hapishane,
cezaevi gibi benzetmelerin yapildigina sahit olunmugtur.
Bu tanimlamalar projenin halk tarafindan kabullenilme-
digini kanitlar niteliktedir.

Kentsel doniisiim projesi ile proje alanina tasinanlara
yeni bir yasam bicimi dikte edilmis, bu durum yapili
gevre ve buradaki insanlarn yasam bicimi arasinda
biiyiik bir ¢eliski dogurmustur. Caliymada gecekondudan
apartmana gecen hane halkinin eski yasam standartlarini
devam ettirdigi gozlemlenmistir. Bu durumda en biiytik
zorlugu ozellikle kadinlarin yasadigy goriilmektedir.
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Kadinlarin eski yasam tarzini yeni mekéan tizerinde siir-
diirmeye devam etmeleriyle ortaya sosyo-mekansal gelis-
kiler ¢ikmistir. Yine YMKDP’nde 1. Etap alaninda okul
gibi donatilarin bulunmayisi burada yasayan kesim icin
zorluk olusturmustur. Eksik donatilarin en kisa zamanda
alanda yasayan halkin ihtiyaglarina gore yapilmas: gerek-
mektedir. Fiziksel ¢evrenin doniigiimiiniin yaninda istih-
dam olanaklarinin artirilmasi, alanda ekonomik canlilik
saglanmasi amaciyla yeni ekonomik aktivitelerin alana
¢ekilmesi ve yeni tegvik programlarinin gelistirilmesine
gereksinim vardir.

YMKDP’de yesil alanin azaltilmasi ve olusturulan yeni
yesil alanin islevselliginin az olmasi da bir sorundur. Tek
katli evlerinden koparilan gecekondulu kesimin yiiksek
katli apartmanlara yerlestirilmesi sonucu mekanla birebir
iligki kurabildikleri bahgelerinden de koparilmis olmalari
onemli bir problem teskil etmektedir. Proje alanindaki
yesil alanin degisimi 2. Etap bittiginde daha carpici
olacaktir. Bu nedenle projede yesil alan ile olusturulan
kuvvetli bagin yok edildigi goriilmektedir. Yesil alandan
beklentisi, gblgesinde oturup vyiyip icebildigi, sebze-
meyve yetistirebildigi yer olan gecekondulu kesimin
algisinda, yuriiyiis yollarinin ve basmalarinin yasak
oldugu yeni yesil alanlarin hicbir sekilde yeri yoktur.
Projenin devamindaki yesil alan yapiminda, alanda
yasayan Kkisilerin ihtiyaglar1 g6z ardi edilmemeli ve
izlenecek degil yasanilacak bir yesil alan yapilmasi
gerekmektedir.

Tirkiye’de kentlerdeki son yirmi yildir yasanan yeni-
den yapilanma ve doniisiim gostermistir ki, bu projeler
kentteki gelir esitsizligini, sosyal kutuplasmay1, mekansal
ayrigmayi, kentsel gerilimi artirmakta ve kentin sinirlt
kaynaklarini belli siniflarin ¢ikarlar: i¢in kanalize etmek-
tedir (Oktem, 2006). Kentlerdeki yaratici yikimi destek-
leyen neoliberal politikalar ile kentler siirekli degisim ve
doniisiimiin merkezi haline gelmektedir. Mega yapilas-
malara yer agmak i¢in kentlerin tahrip edilmesi ve yoksul
kesimin yasadig1 diisiik yapili kent alanlarinin ekonomik
¢okiise neden oldugu hakkindaki sdylemler neoliberaliz-
min yikict ayagini olusturur. Bunun yaninda, segkinle-
rin tiiketimi i¢in Ozellestirilmis mekéanlarin yaratilmast,
sermaye yatirmmlarini ¢ekmek ve yerel arsa kullanim
oriintiilerini yeniden sekillendirmek i¢in yeni konut
tiretimi ve kentsel doniisiim uygulamalarinin gerekeesi
olarak devasa projelerin, giivenlikli sitelerin, kent iceri-
sinde kapali ve kapili refah adaciklarinin olusturulmasi
yoluyla ‘arindirilmis’ yeniden iiretim mekanlarinin yara-
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tilmasi, soylulagtirmanin sinirlarinin genisletilerek sosyo-
mekansal kutuplasmanin artirilmasi, kentsel yenileme,
yatirim ve canlandirmaya odaklanan girisimci sdylemler
ve siirekli olarak mekanin tretilmesi yoluyla olusturu-
lan yaratici bitylimenin 6viilmesi, neoliberal kentlesme
mekanizmalarinin yaratict kismi olarak goériilmektedir.
Giinimiizde neoliberal politikalar ile siirdiirillen yara-
tict yikimin en 6nemli araci kentsel dontisiim projeleri-
dir. Harvey’in (2008) s6z ettigi tizere kentsel dontigiimle
birlikte neoliberal politikalar daha goriiniir hale gelmistir
ve bu siiregten en basta etkilenenler yoksullar, ayricalik-
sizlar ve siyasi iktidardan diglananlar oldugundan ‘yara-
tict yikim’in sinifsal bir boyutu da bulunmaktadir. Yara-
tict yikim ile kentler tizerinde yerinden etme siireci daha
da yogunlagir. Bunun altinda Harvey’in miilkstizlestirme
yoluyla birikim olarak tanimladigi durum yatmaktadir.
Bu durum, kenti yeniden gelistirme sayesinde sermaye
emiliminin bir yansisidir ve orada belki yillarca yasamis
olan diigiik-gelirli ntifustan degerli toprag: ele gegirmek
tizerine sayisiz ¢ekismeye yol agmaktadir. YMKDP,
1980’lerden sonra tiim diinyayi etkisi altina alan neoli-
beral politikalarin kentlerdeki yansimasi olan kentsel
dontisim projelerinden biridir. YMKDP ile biiyiik bir
rant saglandig1 ve alandaki hane halkinin borglandirildig:
gorilmektedir. YMKDP’nin yapilma amaglarindan biri
alanin ekonomik olarak geri kalmishigidir. Ancak yapilan
proje ile burada yasayan kesim daha biiyiik bir ekonomik
bunalima sokulmaktadir. Oysa daha saglikli bir donii-
stim i¢in yoresel kisit ve kaynaklarin iyi tespit edilmesi;
bunlara bagli yerel doniisiim strateji ve politikalarinin
gelistirilmesi daha uygun olacaktir.

Sonug olarak, kentsel doniisiim projeleri fiziki degisimin
yaninda ekonomik, politik sosyal ve kiiltiirel ¢ok yonlii
degiskenleri kapsamaktadir. Buna gore dontistim kavrami
¢ok boyutlu bir kavramdir. Eger kentte yapilan doniisiim,
sosyal, ekonomik veya fiziksel boliimlere ayrilarak,
birbirinden bagimsiz olarak incelenirse biitiinciil bir
yaklagimi engeller. Biitiinctl bir yaklasim sergilenmeyen
KDP’lerde ekonomik ve sosyal boyutun goz ard: edildigi
gortlmektedir.

Mamak, Ankara’nin dogu girisinde olup, Ankara’ya
dogudan go¢ eden kesimin ilk duragi olmustur. Bu
nedenle genis bir alana yayilan gecekondulara ev sahip-
ligi yapmaktadir. Bu alanda yasayanlarin daha iyi kosul-
larda yasamini siirdiirmesi ve bagkentin dogu girisi olan
Mamak’in imajinin diizeltilmesi i¢in bir yenileme proje-
sinin yapimi zaten gerekliydi. Ciinkii eskiyen, kullanila-
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mayan veya hem mekéansal hem de sosyal olarak ¢okiintii
haline gelmis alanlarda diizeltme ve onarma islemleri
yapilmalidir. Ancak bu yapilan islemler orada yasamakta
olan kesimin istek ve ihtiyaglarindan bagimsiz sadece rant
odakli gergeklesmemeli ve sorunlarin ¢6ziimi biitiinciil
olarak ele alinmalidir. Aksi halde bu durum, kentlerde
yeni sorunlu alanlarin olusmasina neden olabilmektedir.
Bu nedenle Engels (2013) nedenler ne kadar farkli olursa
olsun, sonuglarin her zaman her yerde ayni oldugunu,
burjuvazinin her firsatta kendini yiiceltmesine eslik eder
bicimde en rezil sokaklar ve dar yollarin ortadan kalka-
bilecegini, ancak hizla baska yerde, cogunlukla en yakin
mahallede ortaya ¢iktiklarini belirtmigtir.
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