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23 Nisan 1920 tarihinde Bityiik Millet Meclisinin Ankarada agilisinin ve Ankaranin Milli Miicadele merkezi haline gelisinin ardindan
Anadoluda biiyiik bir degisim yasanmustir. Bu degisimde eski ve yeni yénetimin arasinda yasanan iktidar catigmalari Istanbul ve Ankara
ekseninde de bir kez daha ortaya gtkmustir. 1922 yilinda savas sona erip barig gériigmelerinin baglamastyla; Ankara ve Istanbul'un
baskentlik tartigmalar1 da 6zellikle ddnem basininda yer almistir. Bu makalede Istanbul ve Ankara basini 6zelinde, gazetelerde yapilan
bagkent tartigmalarinin niteligi ele alinarak donemsel bir analiz ortaya konulmaya ¢aligilmustir.

Anahtar sozciikler: Ankara, Istanbul, Bagkent, Makarr, Payitaht, Basin

Abstract

A significant change took place in Anatolia following the opening of the Grand National Assembly on April 23, 1920 in Ankara, and turning
it into the centre of the national struggle. In the course of this change, the power conflict between the old Sultanate and the new Republican
administrations once again appeared along the Istanbul and Ankara axis as for the capitals of their respective administrations. After the
war of independence ended in 1922 and peace talks began with the Allies, discussions on the issue of status of Ankara and Istanbul being
the capital city emerged in the press of the period. In this article, an attempt is made to present an analysis of the Ankara-Istanbul conflict
that persists even to this day, particularly by treating the aspects of these debates which took place in Ankara and Istanbul newspapers.
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*  Bu makale, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Prof. Dr. Birsen Hekimoglu Ors danismanliginda hazirlanan “Degisen Iktidar

iliskileri Iginde Tki Kentin Déniisiimii: Imparatorluktan Cumhuriyete-Payitaht Istanbuldan Makarr-1 Hiikiimet Ankara’ya (Dénem Basinina
Yanstyan Tartismalarla: 1920-1940)” isimli doktora tezinden faydalanilarak hazirlanmistir.
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Giris

Tiirkiyede imparatorluktan ulus devlete gecis, bir iktidar
miicadelesinin de tarihidir. Ankaranin bagkent olus siireci,
Milli Miicadele’nin lider kadrolar: ile eski yonetimi des-
tekleyenler arasinda yasanan ¢atigmanin su yiiziine ¢iktig
orneklerden biri olmugtur. Lider kadrolarca zaferin kaza-
nilmasi oncelikli hedef olarak belirlendiginden bu ¢atigma
daha ¢ok Milli Miicadele sona erdiginde giin yiiziine ¢ik-
muigtir.

Savasin ardindan baris goriismelerinin baglamasiyla, ikti-
dar kavgasi ve bu kavgayla ilintili olarak devletin ve siyasal
sistemin niteligine iligskin ciddi goriis ayriliklar: aciga ¢ik-
mustir. Kurtulug Savasi sirasinda otorite iddiasinda bulu-
nan iki merkezin, yani Istanbul Hiikiimeti ve Ankarada
kurulmus olan Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi (TBMM) ara-
sindaki gerilim, dénemin Sadrazami Tevfik Paganin Istan-
bul ve Ankara hiikiimetlerinin barig gortismelerine birlikte
katilmalarini istemesi tizerine doruk noktasina ¢ikmugtir.
Istanbul hiikiimetinin bu girisimi TBMMnin radikal bir
karar ile yanitlanmis; 1 Kasim 1922 giinii saltanat kaldiril-
mustir (Kogak, 1995, ss. 85-156).

Saltanatin kaldirilmast iki merkezin iktidar catigmasini
ortadan kaldirmamigtir. Bagkent meselesi de bu catis-
manin konularindan biridir. Mustafa Kemale ve iktidar
kadrosuna karst muhalefetin merkezi olan Istanbul, eski
yonetimi destekleyenlere gore baskent sifatini tagimaya
devam etmistir. Oysa Ankara, Milli Miicadelenin baglan-
gicindan beri fiili olarak bagkent olmustur. Devletin bas-
kent sorunu, barig goriismeleri siirerken Istanbul'un héla
isgal altinda olmasi dolayisiyla resmen giindeme getirilme-
mistir. 1 Kasim 1922'de saltanat kaldirilmis ve Vahdettin’in
tilkeyi terketmesinin ardindan Abdiilmecitin sadece halife
olarak goreve getirildigi ilan edilmis, TBMM ve devletin
diger organlar1 da Ankarada galigmaya devam etmistir.
Ankara hiikiimeti isgal altindaki Istanbul’a bir temsilci
gondermekle yetinmistir. Boylece yaklasik bir yil gibi bir
stire, yeni bir karar alinmadii i¢in devletin resmi bagkenti
Istanbul, fiili baskenti de Ankara olarak devam etmistir.
Bu dénemde Istanbuldaki eski gorevliler ve matbuatinin
tiyelerinin bir kismi Istanbulda yagamay1 siirdiirmiis, her
seyin yeniden Istanbul’a dénmesini ve devletin Istanbuldan
yonetilmesini savunmuslardir. Istanbul'un Ankara’ya karst
bu tavri, Ankarada bityiik bir memnuniyetsizlik yaratmis-
tir. Ankaranin 13 Ekim 1923de resmen bagkent olma-
sindan sonra da, Mustafa Kemale karsi olan mubhalifler
Istanbul’u desteklemeye devam etmislerdir (Ongider, 2003,
ss. 65-66). Bu noktada Mustafa Kemal'in 1919-1927 yillari
arasinda Istanbul’a gitmemesi de dikkat gekici olmustur.
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12 Eyliil 1924 giinii bir yurt gezisinde {zmir ve Bursadan
Izmite gelen ve burada Hamidiye kruvazériine binen
Mustafa Kemal, istanbul’a ugramadan, Bogazdan gegerek
Karadenize ¢ikmistir (Elmaci, 1998, ss. 16-17).

Devletin rejiminin belirlenmesinden 6nce Ankaranin bag-
kent ilan edilmesi, gerek Mustafa Kemal gerek Ismet Paga
tarafindan acil bir mesele olarak ele alinmistir. Ankara’nin
bagkent olarak duyurulmas: ve bunda acele edilmesinde
iilke icinde ve diginda var olan Istanbul merkezli muha-
lefetin de éniine gegilmesi amaglanmistir' (Inénii, 1987,
ss. 166-167). Bu da ¢ok sasirtict degildir: 2 Ekim 1923den
itibaren Lozan Barig Antlagmasi uyarinca, Itilaf Devlet-
leri Istanbuldan ¢ekilmis, 6 Ekim 1923 giinii Tiirk ordusu
Istanbul’a girmistir. Eski baskentin diiyman iggalinden kur-
tulmasiyla Ankaranin baskent olma siireci hizlandirilmis-
tir. Bu noktada, Cumhuriyet’i kuracak kadronun séylemi-
nin, Ankaranin baskent olusuyla ilgili kararinin, ncelikle
askeri ve sonra da iktisadi gerekliliklere dayandirildiginin
belirtilmesi gerekir. Bunun yaninda Ankaranin baskent
ilan edilmesi, donemin siyasal mubhalifleri ve giiniimiiz
aragtirmacilarinin bir boliimii tarafindan siyasal bir eylem
olarak nitelendirilmistir? (Tankut,1993, s. 15; Giil, 2009, s.
85; Lewis, 2000, s. 260). Nitekim Cumhuriyetin ilan edil-
mesi ve reform hareketlerinin baslamasiyla da baskent
Ankara yeni ulus devletin simgesi haline déntismeye bas-
layacaktir.

Ankaranin resmi olarak baskent olus stireci, donemin
Istanbul ve Ankara basininda énemli bir giindem mad-
desi olmustur. Bu siirecin izdiigiimleri 6zellikle Istanbul
basini ekseninde dikkat ¢ekicidir. Dénemin basinindaki
yaymlar dikkate alindiginda yapilan bagkent tartismalari,
mubhalefetin kimliginin de yansitildig1 bir alan olmustur.
Bu ¢alismada, Istanbul ve Ankara basininda baskentlik tar-
tismasinin hangi eksen iizerinde doéndiigii analiz edilmeye
caligilacaktir. Burada amag, Istanbul basini ile Ankaranin
resmi yaym organi sayilan Hakimiyet-i Milliye arasindaki
baskentlik tartigmasinin, Cumhuriyet Dénemi boyunca
devam edecek olan Ankara-Istanbul catigmasmnin temel
noktalarini ortaya koyabilmektir. Bu baglamda makalede,
Milli Miicadele Déneminde yapilan bagkentlik tartigmalar:
ana hatlariyla ele alindiktan sonra, Ankaranin baskent ilan
edilmesinden &nceki siirecte Istanbul ve Ankara basininda
yer alan bagkent tartismalar1 ve ileri siiriilen argiimanlar
aktarilarak donemin analizi yapilmaya caligilmistir.

Baskent Tartismalari ve Milli Miicadele Sonrasi
Istanbul Basin1

I[stanbulun isgalinin ardindan Milli Miicadelenin
Anadolu’ya kaymasi, hem lider kadrosunun Anadolu’ya
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gecmesini beraberinde getirmis hem de 6ncelikli olarak
miicadelenin kazanilmasi gerektiginden bagkentlik olgusu
dnemsenmemistir (Ongider, 2003, ss. 51-75).

Ankara, Milli Miicadelenin bagindan itibaren fiili olarak
baskent olmustur. Mustafa Kemal, Ankara’ya gelisini 27
Aralik 1919 giinii su sekilde duyurmustur:

Sivastan Kayseri yoluyla Ankaraya gitmek {izere
yola c¢ikan Heyet-i Temsiliye, biitiin yol boyunca ve
Ankarada biiylik ulusumuzun sicak ve i¢ten yurtsever-
lik gosterileri icinde bugiin buraya geldi. Ulusumuzun
gosterdigi birlik ve azim, iilkemizin gelecegini giiven
altina alma konusundaki inanci sarsilmaz bir bigimde
destekleyecek niteliktedir. Simdilik Heyet-i Temsiliye
merkezi Ankaradadir. Heyet-i Temsiliye adina Mustafa
Kemal (Atatiirk, 1974, s. 77).

Mustafa Kemal'in bu agiklamasi Ankaranin fiili olarak bas-
kentliginin baglangi¢ noktast olmustur. Aslinda bagkentin
Istanbuldan Anadolu’ya kaydirilmasi fikri, Osmanli Impa-
ratorlugu Déneminde de giindeme gelmistir. 93 Harbi ve
Balkan Savaslar1 sonrasi Istanbul artik iilkenin ortasinda
degil, kiyisinda yer almaktadir. Osmanlilarin toprak dagi-
lim1 degisince, baskenti de degistirme diisiincesi ortaya
¢ikmig ve bunu ilk diisiinenlerden birisi, Alman General
Colmar von der Goltz olmustur (Simsir, 2006, s. 57).

28 Kasim 1920 giinii hitkiimet baskent konusunu ele al-
mig, kararname hazirlanarak bir bagkent komisyonunun
kurulmasina karar verilmistir. Milli Miicadele Doneminde
baskentlik konusunun ilk defa meclise gelisi Ocak 1921'de
olmustur. Burada oncelikli ama¢ savunma dusiincesidir.
Bagkent Istanbul’un isgali, 6zellikle silah, cephane, arag
gibi birgok lojistik giiciin, Anadoludaki miicadeleye ak-
tarilmasini gliclestirmistir. Tlirkiyenin savunma sanayisi
Istanbulda yer almaktadir. Meclisteki goriismeler bu ek-
sende devam etmistir. Hitkiimet 6zellikle silah sanayinin
Anadoluda olugturulmasini ve bunun yaninda yeni bir hii-
kiimet merkezi kurulmasini savunmustur. Goriismelerin
ardindan oylamaya gegilmesine karar verilmis, oylama 6n-
cesinde {ist tiste Onergeler sunulmustur. Bunlardan yalniz
birinde hiikiimetin goriisii desteklenmis, 6tekiler ise kargi
cikmugtir (Simsir, 2006, ss. 206-214’te aktarildigi gibi). Ayni
yil 1921 Anayasasrnda baskent ad1 yer almamuistir. Sakarya
Meydan Muharebesinin baslamasindan bir giin 6nce idari
merkezin taginmasi, 22 Agustos 1922 giinii bir kez daha
meclisin giindemine gelmis, idari merkezin Ankaradan
Kayseri’ye tasinmasi goriistilmiistiir. Bagkentin Kayseri'ye
taginmasina karar verilmis, ancak yapilan gortismelerin
ardindan taginma isi bir siire ertelenmistir (TBMM Gizli
Celse Zabitlar1,1999, ss. 221-226; Simsir, 2006, s. 218 ).
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Savagin bitmesi ve Lozan gortismelerinin baslamasiyla,
baskentin neresi olacagi konusu tekrar giindemde yer
almaya baglamis ancak iki sorun ortaya ¢ikmigtir: Milli
Miicadele’yi yoneten onciilerin arasindaki uzlasmazliklar
ve siyasal sistemin ne olacagina iligkin farkli goriigler ve
tartismalar. Istanbul bu asamada da Mustafa Kemal’in kar-
sisinda yer almustir (Ongider, 2003, s. 65).

Milli Miicadelenin sona erisi Istanbul basiniyla Ankara
arasindaki iligkileri bagka bir asamaya getirmistir. Askeri
zaferin kazanilmasiyla birlikte Istanbul basininda da hare-
ketli bir giindem, yeni dénemde siyasal iktidarin kim
tarafindan, nerede ve hangi siyasal sistem etrafinda olug-
turulacagi sorular1 tartigilmaya baglanmistir. Donemin
basinindan hatiratinda bahseden Yakup Kadri, Istanbul'un
havasini her tirlti “siyasi tedirginliklerin kiime kiime
bulutlar halinde” kaplamaya basladigini aktarmigtir. Milli
Miicadele Déneminde sadece miicadeleyi destekleyen ve
desteklemeyen olmak {iizere iki grup varken, basin artik
bir¢ok pargaya boliinmiis haldedir. Yakup Kadri (1984, s.
24) bu par¢alanmadan soyle bahsetmistir:

O zamanin en ¢ok satan gazetesi Tevhid-i Efkar huysuz
ve somurtkan bir seyler mirildanip durmakta, yeni-
den ¢ikmaya baslayan Tanin herkese fazilet dersi verir,
herkesi azarlar bir eda ile ittihat ve Terakki Devrini
savunmakta; Vakitle Celal Nurinin Ileri’si sanki mem-
leket yeniden bir ¢itkmaza girmis gibi telas ve endise
iginde Ankara devlet adamlarina yol gostermeye ¢alis-
makta bunlardan biri Mustafa Kemal Pasa’ya... kdseye
¢ekilmesini, 6biirii ise hemen bir diktatorlitk idaresi
kurmasini tavsiye etmekteydi.

Bu dénemde, Istanbul basininda Vatan, Tanin, Tevhid-i
Efkar, Vakit, [kdam, Aksam, lleri gazeteleri ile Akbaba adl
mizah dergisi yer almaktadir. Gazetelerden Tanin, Ikdam
ve Tevhid-i Efkir’in yayin hayatina, Istanbul’'un iggalinin
ardindan kapanip gazetecilerin siirgiine génderilmesi iize-
rine, bir siire ara verilmistir. Tanin, Malta’ya siiriilen Hiise-
yin Cahit'in 1922 yilinda Istanbula geri dénmesiyle yeni-
den yayimlanmaya baslamistir. Ahmet Cevdet tarafindan
yayimlanan {kdam gazetesi bu dénemde aralarinda Yakup
Kadri ve Falih Rifki'nin da bulundugu bir yazar kadrosu ile
yayimlanmaya devam etmistir. Vakit gazetesi, 1917 yilinda
Ahmet Emin tarafindan ¢ikarilmaya baslanmistir. Ahmet
Emin’in Ingilizler tarafindan Malta’'ya gonderilmesinin
ardindan gazete Mehmet Asim tarafindan yayimlanmaya
devam etmistir. 1918 yilinda Necmettin Sadik tarafindan
Aksam gazetesi yayin hayatina girmistir. 1918 yilinda yine
Celal Nuri ve kardesi Suphi Nuri tarafindan yayimlanmaya
baslayan Ati adli gazeteye daha sonra ileri adi verilmistir.
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Ahmet Emin, 1923 yilinda Vakit gazetesinden ayrilarak
Vatan gazetesini yayimlamaya baslamistir (Karaca, 2008;
Criss, 2008; Kologlu, 2006; Topuz, 1973; Sapolyo, 1971;
Gevgili, 1983).

Dénemin kamuoyunu olusturan baslica alt1 Istanbul gaze-
tesinden {i¢ti, Tanin (Hiiseyin Cahit), Tevhid-i Efkar (Velid
Ebuzziya) ve Vatan (Ahmet Emin Yalman) Ankaraya
muhaliftir; Aksam (Falih Rifki), Ikdam (Ahmet Cevdet)
ve Ileri (Suphi Nuri, Celal Nuri) ise Milli Miicadele’yi des-
teklemistir (Ongider, 2003, s. 68). Gazetelerin Mustafa
Kemal ve Ankaraya olan yakinliklar1 veya muhalefetleri
Ankaranin bagkentligine olan tavirlarini da belirlemistir.
Basin tizerinden devam eden bagkent tartigmasinda diger
bir taraf da Cumhuriyet’in resmi yayin organi sayilan ve
Ankarada yayimlanan Hakimiyet-i Milliye gazetesi olmus-
tur.

Barig gortismelerinin baglamasinin ardindan Mustafa
Kemal'in Istanbul basini ile ilk temas1 16 Ocak 1923 giinii
[zmit'te gerceklesmistir. O yilin Ocak ve Subat aylarinda
Mustafa Kemal, {ilkenin biitiin bat:1 bolgelerinde goriis-
lerini agiklayarak yerel kamuoyu dnderlerine destek ver-
meleri ¢agrisinda bulunmustur. Mustafa Kemal {zmit'te
yaptig1 basin toplantisinda hilafeti kaldirma ve gelecekte
rejimin ne olacagi konusundaki niyetini ilk defa dile getir-
mistir (Karaosmanoglu, 1984, ss. 27-31; Ziircher, 2003,
s. 41).

Basinda ve resmi diizeyde bagkent tartismalar1 baslamadan
once, Ocak 1923’te yaptig1 bir konugsmada Mustafa Kemal,
cografi kosullarin diigiince sistemini etkiledigine iligkin
gorisiinii su sozlerle dile getirmistir: “Bir insan Ankarada
bagka tiirlii diisiiniir, Istanbulda baska tiirlii diisiiniir.
Paris'te biisbiitiin baska tiirlii diisiintir” (Inan, 1983,
s. 151) Aslinda bu ifade, yeni olusturulan devletin diisiince
sisteminin, Istanbuldan ¢ok farkli bir noktada oldugunun
ifadesidir. Nitekim Mustafa Kemal Nutukda (1974, s. 538),
Ankaranin bagkent olarak secilmesindeki sebebin, askeri
ve cografi oldugunu belirtmekle birlikte, Ankaranin bas-
kent olusundaki simgesel anlamdan da bahsetmistir:

...Istanbul’'un payitaht [padisahin tahtinin oldugu yer]
olmasi lazimdir ve mutlaka olacaktir, diyorlardi. Bu
ifadeye dikkat edilirse, bizim bagkent deyimiyle kas-
tettigimiz anlam ile bu ifadelerdeki payitaht deyimini
kullananlarin gorisleri arasinda bir fark bulmamak
miimkiin degildir. Bundan dolay1, bu konuda zaten
kesinlesmis bulunan kararimizi resmen ve kanuni yol-
dan ilan ettirerek, payitaht so6ziiniin de yeni Tiirkiye
devletinde kullanilmasina gerek kalmadigini goster-
mek lazim geldi....
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Devletin rejiminin belirlenmesinden 6nce, Ankaranin
bagskent olarak ilan edilmesi, daha 6ncede belirtildigi gibi
Istanbul merkezli muhalefetin de susturulmas: amaciyla
gerek Mustafa Kemal gerek Ismet Paga tarafindan “acil” bir
mesele olarak ele alinmigtir. 1923 yilinin Mart ayindan iti-
baren Istanbul basininda bagkentin nerede olmasi gerektigi
tartigmalar1 da baglamistir.

Payitaht’tan Makarr’a:
Ankara’nin Bagkent Olusu ve Basin

Barig goriismelerinin baglamasiyla hiz kazanan Istan-
bul'un ne olacag: tartismas: aslinda miitareke déneminin
baslangicindan beri 6nemli bir glindem maddesi olmustur.
Istanbul’'un gerek baskentligi gerek idari yapist ve ticari ge-
lecegi gazetelerin kose yazilarinda degerlendirilmistir.

1923’in Mart ayindan itibaren gazetelerde bagskentin
Istanbulda m1 yoksa Ankarada m1 bulunmast veya olmast
gerektigi ele alinirken Istanbul basininda ¢ok farkli goriis-
ler yer almistir. Istanbul ve Ankara basininda bagkentlik
tartigmalari, Ankarada, Istanbul’'un tekrar hiikiimet mer-
kezi olamayacag1 haberi ile baslamistir ([Haber], 1339,
s. 2). Istanbul meselesi, 6zellikle barisin saglanmak tizere
oldugu ve iktidarin hangi sehirde kalacaginin resmi olarak
belirlenmemis olmasi sebebiyle de Ankaranin 6nemli bir
giindem maddesi olmustur. Istanbul meselesinin Ankarada
ciddi surette tartisildiginin ilk haberi Tanin gazetesinde
yer almistir. Gazetenin Ankara muhabirinin verdigi bil-
gilere gore, “Istanbul’'un tekrar hiikiimet merkezi olmasi
artik miimkiin degildir. Fakat eski bagkentin, bir Tiirk ve
Miisliman memleketi olarak muhafazas icin ¢alismalarin
baslatilacagr” bildirilmistir ([Haber], 1339, s. 2). Ankara’ya
kars1 giiglii bir muhalefet yiiriiten Hiiseyin Cahit, Ankara
ve Istanbul arasinda baglayan baskentlik tartismalarinda
belki de en 6nemli isim olmustur. Haberin duyulmasi tize-
rine Hiiseyin Cahit (1339a, s. 1), eskiden Tiirkler ve Avru-
palilar arasinda olan Istanbul meselesinin, artik Tiirkler
arasinda bagladigini sdylemis, Istanbul’'un bagkent olarak
kalmasinin yalniz Istanbullularca degil, herkes tarafin-
dan ciddi surette diisiintilmesi gerektigini vurgulamustir.
Istanbul'un baskent olmamasi icin ileri siiriilen olumsuz
kosullarm-Bogazlarin durumu, Istanbul’un artik toprak-
larin ortasinda olmadig: icin bagkentin giivenliginin teh-
likede olacag: ve iilkenin diger bolgeleriyle irtibatin zor
olacagi-Istanbul’u bagkentlikten mahrum edecek derecede
onemli olmadigini 6ne stirmiistiir:

...Istanbul’da hain bir hitkiimdar bulundugu miiddetge,
merkez hitkiimetin Anadolu da Miidafaa-i Milliye i¢in
en miinasip bir sehirde bulunmas: pek zaruridir. Fakat
biitiin bu endigeler ¢éziilditkten sonra nicin? Istanbul'un
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ne mahsuru var ki merkez hitkkiimet Ankara’ya yahut
Anadolunun bagka bir sehrine nakil edilecektir? Yahut
payitahtin bagka tarafta bulunmasi neden Istanbulda
bulunmasindan daha faideli olacaktir?...

Hiiseyin Cahit, Ankaranin Istanbul’a yénelik elestirilerini
dile getirerek, bu elestirilerin yanlis dayanaklar {izerinden
gelistiginden bahsetmistir. Cahit, yeterli diizeyde incelen-
diginde iki gehir arasindaki rekabetin Istanbul'un lehine
donecegini iddia etmistir. Ankara’nin savas zamani igin
uygun bir merkez oldugunu ancak, baris zamani igin Istan-
bul gibi gelismis bir merkez varken medeniyetten uzak
olan yeni bir merkezin uygun olmayacagini vurgulamistir.
Cahit, dénem basiminin ozellikle tizerinde durdugu diger
bir konuya da deginmis, mekanin insanlar tizerindeki tesi-
rinden bahsedip Istanbul’un burada bulunan her hiikiimet
tizerinde kotii bir etki yaratacagini savunanlara: “kafa-
lar ayni olduktan sonra mekanin degismesinin bir 6nemi
olmayacagini” soyleyerek karsi ¢ikmustir. Ona gore, eski
yonetimin yeniden uyanmast endisesi ile mekéan degistir-
menin hi¢bir 6nemi yoktur (Hiiseyin Cahit, 1339b, s. 1).

Hiiseyin Cahit birkag giin sonra yayimlanan diger bir
yazisinda, meselenin aslinda baristan sonra ¢oziimlenece-
ginden ve heniiz vakit varken konunun ayrintilariyla tar-
tisilmast gerektiginden bahsetmistir. Merkezin Ankara’ya
taginmasindaki sebepler arasinda gosterilen, hiikiimetin
kisa zamanda ¢ok is yapabilmesi i¢in Istanbul'un “tahripkéar
tenkitlerinden” uzaklagmasi gerekliligini, is yapmak i¢in
merkezin taginmasinin degil kafa yapisinin degistirilmesi
gerektigini soyleyerek elestirmistir. Cahit ayrica merke-
zin Ankaraya taginmasmin Istanbuldaki Miisliiman ve
Tirk niifusunu 6nemli dlgiide azaltacagindan, Istanbul
Bogazrnin agik olmasimin merkez igin bir tehlike olustursa
da savas durumunda merkezin igerilere cekilerek giivene
alinabileceginden bahsetmis; tasinma kararinin verilirken
biitiin fayda ve zararlarin iyi incelenmesi gerektigini vur-
gulamustir.

Merkezi hiikiimetin Istanbuldan Anadolu’ya naklini
muhik gosterebilecek sebepler arasinda deniliyor ki:
Hiikiimetin az zamanda ¢ok is gérmesi lazimdir. Istan-
bul gibi tahribkar tenkidlere aligmis bir muhit her seyin
mahzurunu bulmaya ¢alisacak ve her seyde mahzur-1
kesf etmek miimkiin oldugu icin isleri tereddiit ve
tevakkufa sevk edilebilecektir...

...Istanbul'un muhiti meselesinden evvelce de bah-
setmistik. Istanbul'un muhitine bulunan bu kaba-
hat, “herseyin mahzurunu bulmaya ¢aligmak” illeti
[stanbul'un taginda topraginda degil adamlarindadir.
Bu adamlar, hayat-1 siyasiye ile alakadar olan bu mubhit,
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hitkiimet ile birlikte Ankara’ya gidecektir. Acaba simdi
Ankarada her seyin mahzurunu bulmaya ¢alisanlar
yok mudur? Bugiin sulh tesis etmedigi icin Istanbulda,
neticeye nazaran biraz kalabalik var. Fakat sulh olup
da merkez-i hitkiimetin Ankarada kalacag1 tahakkuk
ederse Istanbuldan bir Tiirk ve Miisliiman muhacereti
baslayacaktir. Muhaceret edecek olanlar da Istanbul
mubhiti dediginiz mehalifi teskil edenlerdir. Binaena-
leyh Istanbul’u degistirmekle hicbir sey kazanmayaca-
g1z. Asil degismesi lazim sey bizim muhikememizdir,
hissiyatimizdir. Bunu da 6yle kolay kolay degisir sey-
lerden zannetmemelidir... (Hiiseyin Cahit, 1339, s. 1).

Vakit gazetesinde de Mart ayindan itibaren baskent mev-
zusu ele alinmaya baglanmistir. O dénemde Vakit gaze-
tesi kose yazari olan Ahmet Emin, yazilarinda bagkentlik
tartismalarinin iki sehrin arasinda olan rekabetten kay-
naklandigini ve devam eden baris goriismeleri neticelen-
meden béyle bir karar verilmesinin sakincali oldugunu
belirtmistir. Her seyden 6nce her iki sehrin de baskent
olmast halinde faydali ve sakincali yonlerinin belirlenmesi
gerektigini ifade eden Ahmet Emin, Ankara ve Istanbul
isimli makalesinde de bunlar1 analiz etmistir (13394, s. 1).

Emin, ayn: makalede, Istanbul'un neden bagkent olarak
kalmamas1 gerektiginin sebeplerini siralarken ilk ola-
rak, Istanbulda var olan bir hiikiimetin, sadece Istanbul
ile ugragacagini, daha 6nce de hitkiimetlerin Anadolu’yu
ihmal etmelerinden dolay: iilke iginde Istanbul ve tasra
farkinin ortaya ¢iktigini, bunun da iilkenin ilerlemesinin
oniline gececegini vurgulamigtir. “Mubhitin tesiri” kavra-
mindan yola ¢ikarak, Istanbulda kalan bir hiikiimetin, eski
hitkiimetin “ananelerinden” etkilenerek yeniden canlana-
bilecegi tehlikesi iizerinde durmugtur. Istanbul gibi “dag-
dagall” biiyiik sehirlerin hiikiimet merkezi olmasinin gok
da elverisli olmadigini, bityitk maddi menfaatlerin teadiil
ettigi ticari mubhitlerde, bu maddi menfaatlerin, idarenin
islerinde “zehirleyici” etkiler yapabilecegini soylemistir.
Bunlarin yani sira bogazlarin agik olmasi ve Istanbul'un
cografi agidan ¢ok daginik olmasi dolayisiyla da toplu bir
hayat diizenin kurulmasinin ¢ok zor olacaginin da altin
¢izmistir. Hitkkiimetin az zamanda ¢ok is yapabilmesi i¢in,
“Istanbul gibi tahribkar tenkidlere ¢ok aligmis bir muhit
her seyin mahzurunu bulmaya c¢alisacak ve her seyde
mahzur-1 kesf etmek miimkiin oldugu icin isleri tereddiit
ve tevakkufa sevk edebilecektir” diyerek Istanbul'un bas-
kent olmasindaki sakincalara dikkat ¢ekmistir (Ahmet
Emin, 13393, s. 1).

Emin yazisinda, Istanbul'un merkezi hiikiimet olarak kal-
masinin-her ne kadar merkezde olmasa da—sahil hattinda
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ve kozmopolit olusuyla Tiirk niifusunun “harice” kars iti-
barini artiracagy; ayrica, imar agisindan gerekli binalarin
bulunmasindan dolay: bagka bir sehirdeki imar masrafin
ortadan kaldiracag1 yoniindeki faydalarini da vurgulamis-
tir (1339a, s. 1).

Ahmet Emin Ankaranin bagkent olmasmnin avantajla-
rin1 ise soyle siralamistir: Ankaranin Milli Miicadeledeki
rolii ¢ok biytiktiir. Bu rol Tiirk azminin de bir semboli
haline gelmistir ve her zaman hafizalarda yer alacaktir.
Dolayisiyla da Ankarada kurulacak bir hiikiimet, yeni bir
zihniyetle, kalkinmay1 daha kolay saglayacak ve buradan
Anadolu’ya daha kolay ulasacaktir. Ancak Emin, kentin alt
ve Ust yapisindaki eksikliklerinin bityiik masraflar dogura-
caginy, yeni hiikiimetin bu masraflari kargilayamayacagini,
kentin Anadolu’nun ortasinda bir yerde olusunun iilkenin
itibarmni olumsuz etkileyecegini, Ankaranin 6rnegin basin
konusunda Istanbul gibi bir merkez olamayacagini da ekle-
mistir (Ahmet Emin, 1339a, s. 1).

Ankaranin baskent olusuyla ilgili yapilan tartismalarda
ilgi ¢eken bir nokta da Ankaranin en 6nemli mubhalifi
olan Tevhid-i Efkar gazetesinin Ankaranin bagkent olma-
sin1 desteklemesi olmustur. Gazetenin bas muhabiri Velid
Ebuzziya son donemde ¢ikan Istanbul meselesinin erken
ve gereksiz oldugunu, dort yildir bagkentin Ankarada
oldugunu, hem Tiirkler hem de Misliimanlar i¢in cog-
rafi ve siyasi a¢idan en hayirli olanin Ankaranin bagkent
kalmasi oldugunu ve artik Istanbul'un Milli Miicadele
Donemi boyunca Tiirkler ve Miisliimanlar i¢in merkez ola-
rak kalamayacaginin anlasildigini ifade etmistir. Ebuzziya,
son dénemde ortaya ¢ikan bagkentin Istanbulda kalmasi
gerektigi meselesini ise “firkai bir muhalefet” olarak deger-
lendirmistir (1339a, s. 1).

[leri gazetesi bagyazar1 Suphi Nuri'nin, savasin sona erme-
siyle birlikte Ankara ve Istanbul arasindaki ikiligin tekrar
olusmaya basladigini belirttigi Bizans Entrikalar: baglikh
yazisi ise Istanbulda savas sonrasi tekrar olusmaya bas-
layan mubhalefete bir elestiri niteligindedir. Suphi Nuri,
Istanbulda baglayan bu muhalif hareketlerin sorumlusu-
nun Ankara oldugunu ve bu ikiligin sona ermesini saglaya-
cak tek carenin Mustafa Kemale yakin isimlerin Istanbul’a
gelmesi oldugunu belirtmistir. Ciinkii ona gore Ankara,
Istanbul’a yeterince énem vermemistir. Nuri sozlerine su
sekilde devam etmistir:

...Bugiin biraz Istanbuldan bahsetmek istiyoruz. Itiraf
edelim ki Refet Paga ile Adnan Bey’in Istanbul’a geldigi
glinlerden sonra Anadolumuz eline diigman firsattan
hiisn-i istifide edemedi. Aradaki ikiligin kalktig1 giin
biitiin Istanbul Ankara taraftar: idi. Herkes ekseriyet
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firkasina tapiyordu. Fakat bu muhabbetten, bu sami-
miyetten, bu ittihaddan layiki vechile istifide edebil-
mek i¢in buraya Mustafa Kemal Pasa’ya sadik adam-
lar gelmeli idi. Maateessiif renksiz bir takim kimseler
is basina gectiler. Bunlar Ankaradaki birinci ve ikinci
gruplara karsi acik bir siyaset takib edemediler. Istik-
ballerini temin maksadiyla her tarafa giildiiler, herkesi
kazanmak istediler ve tabii hi¢bir tarafin itimadin: celb
edemediler. Bunlarin maiyyetleri, dostlari, tayin eyle-
dikleri memurlar da ayni renksizligi takib ettiler. Netice
ise malum. Burada herkes ayn1 géayeyi takib eder iken,
herkes birinci grubun taraftar: iken yavas yavas bu
ittihad ve ahenk gaib olmaya basladi. Ciinkii Ankara
buraya ehemmiyet vermedi. Istanbul’'u unuttu. Sehri-
mizi sadik taraftarlarinin elinde birakmadi. Elektrikgi-
lik ve renksizlik burasini aylardan beri kemirdi durdu.
Maaglarin adem-i intizdmi, teehhurati, memurlarin
aciga cikarilmasi, pek ¢ok adamin menafi-i sahsiye-
sine dokunulmasi gibi hususat muhaliflerimizin isine
yaradi...(Suphi Nuri, 1339b, s.1).

Suphi Nuri makalenin devaminda diger bir tehlikenin de
saltanat taraftarlarindan gelecegini vurgulamigtir. Ozel-
likle saltanat taraftarlarinin 6niinii kesebilmek igin yasal
diizenlemelerin de gii¢lendirilmesi gerektigini yoksa
“Hakimiyet-i Milliye'nin her giin yeni bir tehlikeye maruz”
kalacagini aktarmistir. Son olarak da, Istanbul’'un her tiirlii
dahili ve harici entrikaya maruz kaldigindan dolayi, biz-
zat Mustafa Kemal Paga tarafindan atanan bir valinin, bir
pasanin gelmesinin gerekliligini savunmustur. Bu bakim-
dan da Ankaranin bir an evvel Istanbul’u ciddi bir surette
dikkate almasi gerektigini belirtmistir (1339b, s. 1).

Istanbul’'un artik bagkent olmamasi gerektigini savunan
Suphi Nuri, Istanbul'un bagkent olarak kalmasini iste-
yenlerin yabancilar ve yabanci taraftarlar: oldugunu ileri
siirmiistiir. Istanbul’un baskent olarak kalmasini isteyenle-
rin de Istanbullu olarak degil bir “Tiirk” gibi diisiinmeleri
gerektigini vurgulamistir (1339a, s. 1).

Istanbul'un gerek cografi gerek askeri kosullar1 dolayistyla
baskent olamayacagini savunan diger bir yazi da ikdam
gazetesinde yayimlanmustir. Makalede Ankaranin bagkent
olmas1 ve bir an 6nce imarina baglanmasi gerektigi, su nok-
talarin alti cizilerek ifade edilmistir:

...Ankara artik, Turkliikle birlikte yasayacak sanli bir
tarihin parcast olmustur. Ankara resmi olarak baskent
olmasa bile Tiirkliik icin “milli bir kible” olarak kabul
edilmelidir. Clinkii Ankara Tiirkliigiin yeni merkezidir
ve Kafkasyadaki Tiirklerle daha kolay irtibat1 saglayan
bir konumdadir. Sadece bu bile Ankaranin baskent
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olmasa da imarmnin bir an 6nce yapilmasi igin yeterli
bir sebeptir...(“Istanbul-yeni,” 1339, s. 1).

[stanbulun mu yoksa Ankaranin mi baskent olmast
gerektigine dair bu haberler yayimlanirken, Tanin gaze-
tesinde ilging bir miilakat yer almistir. Dénemin Istanbul
milletvekilleri ile yapilan bu miilakatta milletvekillerine
“Istanbul’'un bagkent olup olamayacag1 ve buna dair goriis-
leri) “Istanbul’'un Tiirk ve Miisliman olarak muhafaza
careleri” “Istanbullulara neler vaat ettikleri” ve “agikta
kalan memurlar meselesi” gibi sorular sorulmustur. Miila-
katlar yapilirken dénemin Istanbul milletvekillerinden
Hamdullah Suphi, Hamdi, Refik Pasa, Dr. Refik, Ali Riza ve
Ismail Canbolat Beylerle goriigiilmiis, Istanbul’'un bagkent-
lik konusuyla ilgili goriislerinin farkli olsa da, Istanbul’'un
Tiirk ve Miisliiman kalmasi ve buna dair idari, iktisadi ve
siyasi yonde ¢alismalarin arttirilmas: gerekliligi yoniinde
ortak diisiincelere sahip olduklar1 anlagilmistir. Goriis-
meye ilk katilan Refik Pasa, Istanbul'un baskent olmamasi
gerektiginden bahsederek, Istanbul'un Tiirk ve Miisliiman
kalmasi i¢in carenin sehrin bagkent yapilmasiyla degil,
ticaretin giiclendirilip Istanbulun ticari bir merkez ola-
rak gelismesiyle saglanacagini belirtmistir. Refik Pasa’ya
goreyse onemli olan ticari isletmelerin Tiirklestirilmesidir
(“Istanbul Mebuslar1,” 1339b, ss. 1-2).

Hamdi Bey donanmanin ve gemiciligin gelistirilerek tica-
retin arttirilmasiyla Istanbul’'un Tiirk ve Miisliiman kalarak
zenginlesebileceginden bahsetmis (“Istanbul Mebuslari,’
1339¢, s. 1), Dr. Refik Bey gerek baskentlik meselesinin
gerek Istanbul'un gelecekteki durumunun ancak barisin
saglanmasinin ardindan diistiniilmesi gerektigini belirtmis-
tir (“Istanbul Mebuslary” 1339a, s. 1). Hamdullah Suphi de
baskentlik ve Istanbuldaki Tiirk ve Miisliiman niifusun
muhafazasi hakkindaki goriislerini agiklarken, Istanbul
meselesinin memleket meselesi oldugunu ve Anadolu’nun
Istanbul’'un bir eseri oldugunu vurgulamigtir (“Istanbul
Mebuslar1,” 1339a, S.1).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti doneminin eski Déhiliye Nazir1
Ismail Canbolat Bey ise konuya baska bir noktadan yak-
lasarak, baskentlik meselesinin konusulmasinin gereksiz
oldugunu, ¢iinkil boyle bir meselenin mevcut olmadigini
ifade etmistir. Ona gore merkez zaten bellidir ve yasal bir
diizenleme yapilmadikga Istanbuldur:

...Ben el-yevm merkez hiikiimet meselesi mevcut oldu-
gunu goérmiiyorum ki bu sualinize cevap vereyim,
¢iinkii Tlirkiye'nin payitahti Kanuni Esaside yazdig:
gibi Istanbuldur ve Kanuni Esasi'nin bu maddesi degis-
medigi gibi Tegkilat-1 Esasiye kanununda bunun igin
bir kayit mevcut degildir....

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2013, 1(1), 75-88

...Eger merkez devletin el-yevm Ankarada bulunmasi
bu miilahazaya davet ediyorsa siz de biliyorsunuz ki
Istanbul ecnebi isgali altinda iken merkezin burada
kalmasi bittabi miimkiin olamazdi. Gergi Biiytik Mil-
let Meclisi'nin birinci devre intihabas1 esnasinda bir-
ka¢ defalar merkezi hitkiimet meselesi vakitsiz olarak
mevzubahis oldu ve bu tarzda teklifler vuku buldugu
esnada merkezi hiikiimet Istanbuldan bagka bir yere
nakli istihdat eden bu teklifler kaale alinmali. Yeni
meclis agildiktan ve akit-sulp miitakip arz-1 mesgule-
miz, tahliye olduktan sonra resmen merkezi hiikiimet
olan Istanbul’ da devam edip etmemesi meselesi tabit ki
mevzu bahis olacaktir... (“Yeni mebuslarla,” 1339).

Yapilan miilakat incelendiginde Istanbul milletvekillerinin
goriisleri ile Istanbul basininda yer alan goriisler incelendi-
ginde benzer bakis acisina sahip olduklari goriilmektedir.

Ankara ve Istanbul arasinda yasanan baskentlik tartis-
malarinin bir ayag1 da bagkentin bu iki sehrin haricinde
bir yere tasinmasi olmustur. Bu yaklagim ilk olarak Vatan
gazetesi bagyazart Ahmet Eminden gelmistir. Ahmet Emin
Bey, bagkentin neresi olacag: tartigmalarinda yasanan ¢ik-
mazin esas sebebinin Ankara ve Istanbul arasinda bir ter-
cih yapilmak istenmesinden kaynaklandigini belirtmistir.
Ona gore, her iki kent de o giinkii sartlar itibariyle bagkent
olmaya uygun degildir. Bunlar haricinde bir yer aramak
¢ok daha uygundur. Istanbul cografi sartlar1 dolayisiyla
artik bagkent olmamalidir, ticaret merkezi olmaya daha
uygundur. Ankaranin baskent olabilmesi ise bir¢ok yati-
rimi gerektirmektedir ki o giinkii sartlarda boyle bir paray:
buna yatirmak gereksizdir (1339b, s. 1).

Ankara ve Istanbul arasinda siiren bagkentlik tartismalari
Agustos aymndan itibaren hizlanmaya baglamistir. Artik
Ankaranin resmi yayin organi olan Hakimiyet-i Milliyede
de konuya dair yazilar goriilmektedir. Bagkent konusunda
Ankaranin mi1 yoksa Istanbul'un mu daha uygun olacag
Istanbul ve Ankara basininda karsilikli yazilarla ilk defa
tartistlmaya baglanmigtir. Vakit gazetesi bagyazar1 Ahmet
Asim, Istanbul ve Ankara arasinda yaganan bagskentlik tar-
tismalari i¢in heniiz erken oldugunu, barisin tam olarak
tesis edilmesinden sonra karar verilmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Ancak baris saglanip, belirli bir siire gectikten
sonra bu konuda iyi bir ¢alisma neticesinde karar verilmesi
gerekliligini vurgulamustir (1339, s. 1).

Merkezin neresi olacag tartismalar1 devam ederken Vatan
gazetesi bagyazar1 Ahmet Emin, Ankaranin merkez olmasi
tartigmasina dair elestirilerine devam etmistir. Ahmet
Emin, gerek Istanbul'un gerek Ankaranin merkez olama-
yacagini bir kez daha yazmis, mekanin insan tizerindeki
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etkisini goz 6niinde bulundurarak, her iki sehrin de mer-
kez olabilecek yapida olmadigini savunmustur. Ankara ve
Istanbuldan birinin merkez olmasini isteyenlerin daha
ziyade duygulariyla hareket ettigini ifade etmistir. Ahmet
Emin Bey, yazisinda ayrica, Ankarada bir medeniyet insa
etmenin maddi killfetinin oldukga fazla olacagini, fazlaca
¢aba sarfetmek gerektirecegini, 6zellikle bu yonde “Ankara
muhitinin” katkisinin  olamayacagini dile getirmistir
(1339¢, s. 1).

Ankara ile ilgili elestirilerine devam eden Ahmet Emin,
Ankaranin merkezde olmasina ragmen niifusunun az
oldugunu, niifus yogunlugu yiiksek olan bolgelerin hiikii-
mete daha fazla ihtiya¢ duydugunu; yine Ankaranin
6nemli bir nehre ya da sahile uzakliginin da énemli bir
dezavantaj oldugunu belirtmistir. Ankarada bulunan tren
hattinin da bu baglantilar1 saglamada zorlanacagini, dogal
olarak da dis diinya ile iletisimde giigliik yasanacagini ileri
stirmiistiir. Ahmet Emin'in dikkat ¢ektigi diger bir nokta
da Ankaradaki basindir. Bir baskentin mutlaka 6zel bir
basin organina ihtiyaci oldugunu, ancak Ankarada boyle
bir gazetenin olusturulamayacaginy; yine baskentte bir tini-
versitenin bulunmasinin gerekli oldugunu ancak Ankarada
bunun heniiz saglanamayacagini séylemistir. Merkezin
Ankarada olugturulmasinin suni bir yasam tarzini da bera-
berinde getirecegini ileri siiren Emin, tiim bu sebeplerden
dolay1, merkezin Istanbul ve Ankara haricinde 6rnegin
Eskisehir gibi bayindirlik islerinin daha kolay yiiritilebilir
bir yerde olugturulmas: ve Ankaranin halk hiikiimetinin
tarihini yansitacak askeri bir merkez olarak kalmasi gerek-
liligini savunmustur (13394, s.1).

Istanbul basininda Ankara’ya yénelik olarak ¢ikan bu yazi-
larin ardindan, Hakimiyet-i Milliye gazetesinden cevap
gelmistir. Ziya Hursit Bey yazisindaAhmet Emin’i elestir-
mis, Ankaranin ve Ankaralilarin her zorlukla bas edebile-
cegini savunarak sozlerine su sekilde devam etmistir:

...Ankara 1ssizdir, Ankara harabedir, Ankaralilar fakir
ve perisandir fakat biitiin bunlar bir kabiliyetsizlik bir
istidadsizliktan degil fedakarliktan ve milli hayattaki
mevkilerinin hususiyetindendir. Ankara en biytk
seref haysiyeti duydugu neticeden sonra biitiin kabili-
yetini biitiin hiisniiniyeti biitiin kuvveti ile birden fis-
kiracak ve Tiirkiye'nin hakiki merkezi olacaktir. Tabiat
ve insanlar1 béyle milli bir merkez igin yaratilmistir...
(1339, s. 1).

Hékimiyet-i Milliye’de yayimlanan bu yaziya kisa bir siire

sonra Ahmet Emin Beyden cevap gelmistir. Ahmet Emin

Bey, ozellikle mekanin insan tizerindeki etkisini ele alirken
bilimsel verilerle hareket ettiginden bahsederek Ankaranin
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insanlar tizerinde olumlu bir etkisinin olamayacagini; bazi
mekanlarin faaliyet dogurdugunu, bazi mekénlarin ise
insanlar1 uyusturdugunu dile getirmistir. Yine Ankara’ya
ve Ankara halkina yaptigi elestirilerde Ankaralilarin
vatanperver olmadiklarini degil bir bagkent i¢in uygun bir
yapida olmadiklarini ifade ettigini séylemistir (1339, s. 1).

Ahmet Emin’in makalesi Istanbul basininda da ele alin-
mugtir. Tkdam gazetesi bagyazar1 Ahmet Cevdet, Ahmet
Emin’in Ankara ve Ankara halkina yonelik yaptig elesti-
rilere karsi cikmistir. Ankara’nin bagkent olmasinda halkin
niteliginin engel olamayacagini, zaten baskent olmasinin
ardindan bir¢ok insanin burada toplanacagini ve Ankara
halkinin da onlarla birlikte degisime ugrayacagini vurgu-
lamigtir:

..Ankaranin payitaht olmasina ahalisinin ahval-i i¢ti-
maiyesi mani olamaz. Asil mani olan keyfiyet, sehrin
teskilat ve mebani-i medeniyyeden mahrumiyetidir.
Ahaliye gelince onun higbir ehemmiyeti yoktur. Eger
filhakika bu ahali refikimizin dedigi gibi adetlere ria-
yetkar iseler, o halleri pek cabuk zail olur. I¢lerine biraz
bagka insanlar girince adetler de bagkalagir. Bunun
emsali oktur. Eger filhakika Ankara’yr Tarkler payitaht
ittihdz edecekler ise oraya haricden gelecek halk ara-
sinda Ankara ahalisi gaib oluverir. Yerli ahali kalabalik
icinde sahsiyetini gaib eder. Bunun da emsali ¢oktur
(Ahmet Cevdet, 1339, s.1).

Gazeteler arasinda bu tartismalar siirerken, Ileri gazetesi
basyazar1 Suphi Nuri, bagkent konusunda siiren tartisma-
larda Istanbul ve Ankara arasinda yasanan esas rekabetin
her iki tarafin da bu konuda kendi menfaatlerini gozet-
mesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Nuri, asirlardan
beri merkez olan Istanbul’'un bu konuda ciddi bir rekabet
halinde oldugunu belirtmigtir. Mustafa Kemal'in Izmit
konugmasinda bagkentlik konusunda soyledigi ciimleleri
hatirlatan yazar, bu tartigmalar devam etse de merkez ola-
cag1ifadesinden yola ¢iktig1 Ankaranin bir an 6nce medeni
bir sehir haline getirilmesi gerektigini vurgulamistir.
Istanbul’un ozellikle cografi konumu dolayisiyla bagkent
olamayacagini, ancak her zaman Tiirkliigiin ve Islamiyet’in
manevi merkezi kalacagini bir kere daha dile getirmistir:

...Istanbullular sehirlerinin Hiikiimet-i Milliye'ye mer-
kez olmasini istiyorlar. Anadolulular ise hususi menfa-
atlerine gore Izmir’in, Konya'nin, Bursa’nin, Eskisehir’in
ve ezclimle Ankaranin merkez olmast i¢in propaganda
yapiyorlar. Hitkiimet-i Milliyemizin baginda veya etra-
finda bulunanlar ise Ankaranin behemehal merkez
hitkiimet ittihaz edilmesi hususunda israr ediyorlar. Bu
mesele ile matbuat bir hayli ugrasiyor. Her vakit taze
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olan bu isin zannedersem hi¢bir zaman modasi ge¢me-
yecektir. Ciinkii asirlardan beri merkez olmus ve cid-
den Tiirkiye'nin en biiyiik ve en biiyiik bir sehri bulun-
mus olan Istanbulumuz kolay kolay merkezligi bagka
bir sehre birakmamak hususunda israr ve rekabet eyle-
cektir.... Yeni milli meclis heniiz bu hususta son ve kat’i
kararini bildirmedi. Hem bunun i¢in bir de kanun vazi
edilmek lazimdir. Biz bu siitunlarda gerek bu meseleyi
mevzu bahs ederek kanaatimizi bildirmis idik. ...bogaz-
larin serbestisi usulii devam ettike giizel Istanbulu-
muz merkez hiikiimet olmasi kabil degildir. Ctinkii her
dakika bir diigman taarruzuna maruzdur ve boyle teh-
likeli yerlerde merkez kurmanin zararini biz pek yakin
bir mazide gordiik. Demek oluyor ki Miidafaa-i Milliye
noktai nazarindan merkezi hitkiimetin Anadoluda
olmast garttir, lazimdir, muhakkaktir.

Bogazlar mukavelesi, baki kaldik¢a Istanbulumuzu
merkez hitkiimet gérmek serefine veda etmeliyiz....

...Merkez acaba Istanbuldan baska neresi olabilir? Gazi
pasa bize [zmit miilakatinda sunu séylemis idi:

“Tarih bize Ankaranin merkez olmasini emretmistir.”

Binaenaleyh yapilacak yegane is Ankara’y1 medeni bir
merkez haline sokmak veya sanli merkezimizi bir sehir
haline getirmekten ibarettir. Fakat Ankara siyasi merke-
zimiz olmakla beraber Istanbulumuz her vakit memle-
ketin, Tiirkliigiin, Islamiyet’in, maneviyat merkezi kala-
caktir, [stanbul siyasetinden ayr1 her noktai nazardan bu
memleketin merkezidir... (Suphi Nuri, 1339, s.1).

Nitekim Eyliil ayindan itibaren bagkentin resmi olarak da
Ankara olacag kesinlesmeye baslamistir. Bagkentin Istan-
bul olamayacaginin kesinlesmesiyle, artik bu kentin idaresi
ile ilgili 6nemli diizenlemelerin yapilmas: gerektigi tartis-
malar1 Istanbul basininin giindemini meggul eder (Hiise-
yin Cahit, 13394, s. 1; Ahmet Cevdet, 1339, s. 1). Hiiseyin
Cahit, Istanbul'un artik tamamen 6ksiiz kaldigina vurgu
yaparak, Istanbul'un idaresi ile artik Ankaranin ilgilen-
mesi gerektigini ifade etmistir (1339, s. 1). Glindemde
bu haberler yer alirken, Le Temps gazetesi muhabiriyle bir
soyleside Mustafa Kemal, baskent konusuna dair sorulan
soruya su cevab1 vermistir: “Payitaht meselesi yoktur. Tiirk
payitahti bizzat hadisat tarafindan tayin edilmistir. Ankara,
Tirkiye Cumbhuriyetinin makarr1 [karar merkezi] dir”
(“Gazi Paga,” 1339, s. 1).

Mustafa Kemal Pasanin Ankaranin bagkent olacagina
iliskin a¢iklamasindan iki giin sonra, 29 Eylill giini, 1923
yiinin Ikinci Alti Aylik Tahsisat Kanunu gériisiiliirken
verilen bir teklif bagkent tartigmasini meclisin giinde-
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mine getirmistir (Tirkiye Biytik Millet Meclisi (TBMM),
1339a, s. 389; “Tiirkiye hiikiimet,” 1339, s. 1). Biitce gortis-
meleri sirasinda Istanbul ve Ankara ikiligi bir kez daha
ortaya ¢ikmugtir. Bir grup Istanbul'un idaresi igin ayrila-
cak paranin biiyiik ve gereksiz oldugunu, bu paranin daha
¢ok Anadolu’yu kalkindirmak igin kullanilmas: gerekti-
gini savunurken, Istanbul taraftar1 grup yeni ydnetimin
Istanbul’'u ihmal ettigini iddia etmistir. Istanbul’un idaresi
i¢in ayrilacak para ve hiikiimet tarafindan Istanbul’'un
ihmal edildigi konularinda ¢ikan tartigmalarda Fethi Bey
konuya dair bir agiklamada bulunmustur:

..Eski payitahtimiz olmak nokta nazarindan ehem-
miyete haizdir. Bunu tasdik ederiz. Fakat Istanbul'un
idaresini ihmal ettigimiz dogru degildir. Bugiin bu
biitgenin 20 milyonu Istanbul igin sarf edilmektedir.
Istanbul ihmal edilse, bu kadar para tahsis olunmazdu.
Istanbul’un idaresi i¢in yeni tegkilat yapilmasini talep
ederseniz ben buna istirak etmeyecegim. Simdiye
kadar birgok tesisat Istanbula hazir edilmistir. Ana-
dolu ihmal olunmustur. Istanbul esasen zannedildigi
gibi ihmal edilmis degildir. Hitkiimet biitce teskilatinda
adaleti gozetmeye mecburdur. Bir sehir icin hususi
vaziyet ihdas edilemez... (“Istanbul hakkinda,” 1339, s.
1; “Fethi Bey’in,” 1339, s. 1).

Fethi Bey’in agiklamalarina Istanbul basinindan ilk cevap
Vatan gazetesi muharriri Ahmet Emin Beyden gelmistir.
Ahmet Emin, bu manada aslinda bir Istanbul meselesi
olmadigini, bir memleket meselesi oldugunu belirtmistir.
Istanbulda devletin 6nemli kurumlari oldugunu ve gehrin
niifus bakimindan da daha yogun oldugunu belirterek,
Istanbul’a yapilan yatirimin memlekete yapildigini iddia
etmistir (13391, s. 1).

Meclisteki baskent tartismalarindan iki giin sonra, 6 Ekim
giinii Tiirk ordusu Istanbul’a girmistir. Eski baskentin diis-
man isgalinden kurtulmasiyla Ankaranin baskent olma
streci hizlandirilmistir. 4 Ekimde Mustafa Kemal bagkan-
liginda toplanan Halk Firkas: Divani 6 saat siiren tartisma-
lar sonucu, yeni Tiirk devletinin isminin “Tirkiye Cum-
huriyeti,” merkezinin “Ankara” olmasini kararlagtirmigtir
(Alpkaya, 1998, s. 50). 9 Ekimde toplanan Halk Firkas:
grubunda, uzun bir tartigmadan sonra “Merkezin evvela
Anadoluda bulunmasi” kabul edilmis, “bundan sonra
Ismet Paga hazretleri tarafindan verilen miihim izahat
tizerine Ankaranin hitkiimet merkezi olmasina miittefik-
ken karar verilmistir” Firka grubunda alinan karara gore,
“Turkiye devletinin makarr-1 idaresi Ankaradir” ctimlesi
Teskilat-1 Esasiye Kanununa eklenecektir (“Ankara Tiir-
kiye,” 1339, s. 1; “Ankaranin merkez,” 1339, s. 1).
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Hiikiimetin en 6nemli muhalifi olan Tevhid-i Efkar gaze-
tesi, Ankaranin resmi olarak bagkent olusunun Meclis'te
gorigiilmeye baglandigt bu donemde, bir kez daha
Ankaranin yaninda yer almustir. Velid Ebuzziya basken-
tin Ankara’ya nakli konusunda ilging bir nokta tizerinden
hareket etmis, bu tartismalarin ekseninde “Istanbulluluk”
etkisi oldugundan bahsetmistir. {lk olarak, bu konuda en
biiyiik itiraz1 yapan Istanbul gazetesi basyazarlarindan
birinin esas endisesinin, gazetecilik yiiziinden oldugunu
¢linkii merkezin Istanbulda olmasinin gazetecilik agisin-
dan biiyiik faydalari olacagini, merkezin Ankara’ya git-
mesinin gazetelerin hiikiimet ile temaslarini zorlagtira-
cagini belirtmistir. Bunun gazeteler i¢in hem maddi hem
de manevi bityiik zararlar olusturacagini vurgulamigtir.
Ikinci olarak ele aldig1 nokta ise, merkezin Ankara veya
Istanbulda olmasi tartismalarinda, Ankaranin merkez
olarak segilmesinde belirli kisi ve gruplarin menfaati oldu-
gunu savunan bir kesim oldugunu, bu yiizden merkezin
Istanbul’a nakil edilmesi gerektigini savunduklarini belirt-
mistir. Ancak Velid Ebuzziya, Milli Miicadele Doneminde
Ankaranin merkez oldugunu ve 6yle olmasi gerektigini
savunarak boyle bir tartismanin bile yapilmamas: gerek-
tigini: “Anadolu’yu Istanbul kurtarmamus, fakat Istanbul’u
Anadolu kurtarmistir” diyerek yalnizca bu gergegin bile
merkezin Anadolu kalmasi gerekliligini ve ispatini sagla-
digin belirtmistir (1339b, s. 1).

Bagkent tartigmalarinin Meclise tagindigi ve Istanbul
basininda konunun hararetli tartigmalarinin bagladig:
bu giinlerde Hakimiyet-i Milliye gazetesinde “Istanbula
Ikaz” baghkli bir makale yayimlanmigtir. Makalede Milli
Miicadelenin ardindan Istanbulda baslayan muhalefet
hareketleri degerlendirilerek Istanbul halki, bu hareketlere
itibar etmeyip, dikkatli olmasi yoniinde uyarilmugtir:

...Istanbul halki kadim Ispartalilar kadar vatanperver-
dir, vatanperverligini melun miitarekeden sonra kag
defa gostermistir. Izmir baskinini miiteakib o mahger
gibi mitingleriyle, koca saltanat vatana ihanet ederken
Anadoludaki harekete goniil vermekle, Mustafa Kemal
Pasa’y1 bag tanimakla, milli ordularin fena giinlerinde
hiizniinii ve iyi gilinlerinde sevincini izhar itmekle,
[zmirke girildigi gece diisman yatag1 olan Beyoglu cad-
desinden coskun bir sel gibi akmakla, Gazi bagkuman-
danimn Rauf Pasayr gonderdigi giin Anadolu askerleri
kargisinda bir istiklal tafan1 koparmakla hasili daha bir
cok vesilelerle Istanbul halki ne kadar temiz, ne kadar
Tiirk, ne kadar civanmerd, ne kadar hiir oldugunu isbat
etmistir. Cok fené ve cok iyi giinlerin tizerinden aylar
bile gegmedi. Istanbulda maskeli fitne pususunu kur-
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mustur. Istanbul halkini, kadim Ispartalilarin bu keli-
mesiyle ikaz ederiz: Dikkat!

Ikaz ederiz, ¢linkii bir halk ne kadar zeki ve ne kadar
hassas olursa olsun fitne politikasinin esrarengiz sike-
sini ayan beyan géremez. Siyaseti fitne gazete siitun-
larinda ve sifahi salginlarinda daima stret-i Hak'tan
goriiniir. Siyasi fitne karar gecede kara tas tistiinde kara
karinca gibi kendini sezdirmemeye ¢aligir. Bir Tevhid-i
Efkar niishasinin kara situnlarinda Kara Vasif Bey’i
gdérmek giic olur. Istanbul bugiin bunaltan mahluklarin
yiizlerinden maskelerini alinca {i¢ nev ¢ehre meydana
glkar: Ecnebi sermayesinin adamy, saltanatin q1g1rtgan1,
haris politika zorbasi.

...Istanbul halki bilsin ki vatanin kurtulus merhalesinin
ilk gtinlerinde nasil halife ordulari, kuvay: inzibatiye-
ler, aznavurlar tliremis idiyse, simdi milletin kurtulus
merhalesinin ilk giinlerinde de o kabil fitneler belir-
mistir. Istanbul halki vatanin kurtulus merhalesinde
Istanbuldaki zimamdarlara kulaklarini kapamis yalniz
Ankaraya bakiyor ve selametini oradan bekliyordu.
Bugiin milletin kurtulus merhalesinde de yine Istan-
buldaki cereyanlar yle telakki etsin ve Ankara’ya bak-
sin. Simdilik bu kadar (1339a, s. 1; 1339b, s. 1).

Ankara muhalifi olmasina ragmen bagkent tartigmala-
rinda Ankara’yr destekleyen Tevhid-i Efkar gazetesinden,
Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan bu makaleye
cevap gelmistir. Velid Ebuzziya, Ankaranin merkez olma-
sin1 desteklemekle birlikte, Ankaranin asabi, hir¢in ve sid-
detli oldugu yoniindeki elestirilerin aslinda ¢ok da sasir-
tic1 olmadigini belirtmistir. Ankaranin hitkiimet merkezi
olmasini desteklerken bazi sakincalar: da 6ne siirdiiklerini
hatirlatmigtir. Yazara gore en 6nemli sakinca ise millet tara-
findan Ankaraya ¢ekilmis olan idari kadronun eylemleri-
nin, iyi analiz edilemeyecegi endisesidir. Ebuzziya, Ankara
basininin Istanbul basinini ikaz etmesindeki sebebin bu
endisenin ortaya ¢itkmasinin bir gostergesi oldugunu dile
getirir (1339¢, s. 1).

Ankaranin bagkent olusunun Meclis'te goriistildiigi giin-
lerde ilgin¢ bir gelisme daha yasanmistir. Gazetelerde,
belediye heyetinden bir iiyenin baskentin Istanbul’a tagin-
mast i¢in bir takrir verecegi haberi yayimlanmis, ancak
haberin ¢iktig1 giinlerde Ankara resmen bagkent ilan
edilmistir (“Ankaranin her késesinde,” 1339, s. 1). Gaze-
teler arasinda bu tartigmalar yaganirken Ismet Pasa tara-
findan TBMM’ye “Tiirkiye devletinin makarr-1 idaresi
hakkinda” bir kanun teklifi sunulmus ve bu teklif Layiha
Enciimenine gonderilmistir (TBMM, 1339b, s. 587). Tek-
lif 13 Ekimde TBMM’nin giindemine gelmis, Ankaranin
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baskent olmasi mecliste bityitk bir muhalefetle kargsilas-
madan 13 Ekim 1923 tarihli 35. birlesimin ikinci oturu-
munda, oy ¢oklugu ile kabul edilmistir (TBMM, 1339c,
s. 618). 1924 Anayasasrnin ikinci maddesinde de “Tiir-
kiye Cumhuriyetinin makarr-1 Ankaradir” maddesi yer
almistir. 13 Ekim 1923 giinii Ankaranin resmen bagkent
ilan edilisinin ardindan Ankarada gosteriler de baslamus-
tir. Meclis binasinin 6nii déhil Ankaranin bir¢ok yerinde
kutlamalar yapilmistir (“Biiytik Millet,” 1339, s. 2; “Ankara
Tirkiye,” 1339, s. 1; “Ankaranin Makarr-1,” 1339, ss. 1-2;
“Ankara sen,” 1339, s. 1; “Ankaralilar meclise,” 1339, s. 1;
“Ankarada ti¢,” 1339, s. 1; “Halkin katilimiyla,” 1339, s. 1).

Ankaranmn resmi olarak bagkent ilan edilmesine rag-
men Hiiseyin Cabhit, sert elestirilerine devam etmistir.
Ankaranin bagkent olmasi konusunun uzun uzun tarti-
silmadan meclis giindemine gotiiriilmesini elestirmistir.
[stanbul'un bagkent kalmasi konusundaki fikirlerini tekrar
giindeme getiren Hiiseyin Cahit, Ankara’nin bagkent olmasi
i¢in One siirtilen sebeplerin ardinda baska manalar ve gok
baska sebepler oldugunu iddia etmistir. Istanbul’'un bas-
kent olarak kalmasini savunanlarin bunu Istanbullu sifati
ile degil Tiirk sifati ile yaptiklarini belirtmistir. Ankara’nin
aslinda Istanbul’un biitiin iyiligini ve fenahigini da tagtyan
bir pargasi oldugunu ileri siirmiistiir. Istanbuldan kopan
Ankaranin, bagkent olmasiyla devlet adamlarinin tem-
bellesecegini ve kendini kapatacagini, Avrupadan daha da
uzaklagacagini belirterek sunlar1 soylemistir:

..Ankaranin payitaht yapilmasma ne gibi esbab-1
ruhiye saiki olmustur? Tarih elbette buralarini aragtira-
caktir. Clinkii pek agikar olarak goriilityor ki Ankaray:
makarr-1 idare yapmak icin ileriye siiriilen esbab hig¢
de makul ve mantiki degildir. Bunlar ihtimél ki pis-i
su‘irda tamamiyle taayyiin ve [...] etmemis bir takim
hisleri 6rten bir perdedir. Biraz ciddi diigiinen hi¢bir zat
tasavvur edemeyiz ki: “Biz Ankara’y: hiikiimet merkezi
olarak ilan etmekle cihdna kars1 miicAdelemizde daima
miigkilata ve biitiin yokluklara kars1 galebe edecegi-
mizi ildn etmis olacagiz” yolundaki sézlere bir kiymet-i
idariye ve siyasiye atfedebilsin...(1339f, s. 1).

Ankaranin baskentligi kesinlestikten sonra 6zellikle Tanin
ve Hakimiyet-i Milliye arasinda Istanbul ve Ankara tartis-
mast hareketliligini korumaya devam etmistir. Hakimiyet-i
Milliye gazetesinde Istanbul basininin muhalif tutumunu
elestiren yeni bir makale yayimlanmistir. Istanbul basi-
ninin barisin ardindan “menfi ve hir¢in” bir tavir almasi
elestirilmistir. Makalede Istanbul'un bu hir¢in ve menfi
tavrinin Ankaray1 anlayamayisindan kaynaklandig: ifade
edilmistir:
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...Istanbul Ankara’y1 anlayamiyor. Aralarinda derin bir
zihniyet, bir noktai nazar ihtilafi vardir. Ankara inkilap
mabhiyettir. Ankara, devleti yeni bagtan ve esaslar tize-
rine kurmak emelindedir. Ankara ilan etmis oldugu
yeni prensipleri tertip ve tanzimle megguldiir.

...Istanbul inkilap ruhuna bigine kalmis oldugundan
Ankaranin bu endiselerini ne hazim ne de taktir edi-
yor.” (“Istanbul matbuats,” 1339, s. 1).

Makalenin devaminda Istanbul'un siirekli olarak Anka-
radan is ve fayda bekledigi ancak savastan yeni ¢ikmis bir
tilkede bunlar igin ¢ok erken oldugu, Istanbul basinindaki
bir grubun da bunu analiz edemedigi 6ne siiriilmiistiir. Is-
tanbul basininin Ankaranm yaptig: isleri takdir etmedigi
ve hirginlik gosterdigi iddia edilmis, tiim bu hareketlerin
de Ankarada yapilmak istenen iglere fayda degil zarar ver-
diginden bahsedilmistir. Yazida, Istanbul halki bu grubun
disinda tutulmus ve onlarin, vatanperver ve iyi niyet sahibi
insanlar olduklar1 belirtilmistir (“Istanbul matbuati,” 1339,
s. 1).

Bu makalenin yayimlanmasindan birka¢ giin sonra, daha
once Hiiseyin Cahit'in Ankaranin bagkent olmast i¢in 6ne
stiriilen sebeplerin yetersiz olduguna dair elestirilerine yine
Hakimiyet-i Milliyeden cevap verilmistir. Ismet ve Kazim
Pasalar’m kanun teklifinde gosterdikleri sebeplerden baska
sebep aramanin “havaya kursun sitkmaktan” oteye gitme-
yecegi belirtilmistir (“Devlet merkezi,” 1339, s. 1). Cahitin
“Ankarada bulunan hiitkiimetin; degil vatani yakindan gor-
mek, biisbiitiin igine kapanacag1” iddiasina; Istanbul'un da
baskentken Anadolu’yu ihmal ettigi ve Avrupanin manevi
degerlerine kapali oldugu; Istanbuldaki medeniyetin suni
oldugu, saraylarinin Anadolunun sémiiriilmesiyle olustu-
ruldugu goriisleriyle cevap verilmistir (“Hitktimet merkezi,”
1339,s. 1).

Hiiseyin Cahit, bunlara cevaben, yazdiklarinin elesti-
rilmesine ragmen, Ankaranin neden bagkent olduguna
dair kamuoyunun hala yeterli diizeyde aydinlatilmadigini
belirtmis ve Istanbul’a yonelik olarak yapilan elestirilerle
ilgili ise sunlar1 sdylemistir:

..Istanbul hiikiimetleri bagkadir, Istanbul baskadir.
Bu kadar ¢ok sade bir seyi derin etmek i¢in acaba pek
biiyiik bir kabiliyet mi lazimdir? Simdiye kadar Istan-
bul hiitkiimetleri Anadolu’yu, Anadolu ahalisini tani-
mamigsa Anadolu’yu yalmiz varini yogunu elinden
almak i¢in hatirlamigsa bu sehrin kabahati midir hiki-
metin kabahati midir? Hikiimet 1slah edilirse yani
bugiinkii halk hiikiimeti Istanbul’a gelirse bu hitkiimet
Anadolu’yu benimserse, Istanbul’un tasi topragi mi1 bu
hayirli siyasete mani olacaktir?
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...Anadolu ile temasa mani olan sey usul idare ve zih-
niyet idi, kirilacak seyler bunlar idi, mevki cografya
degildi...(1339g, s. 1).

Tanin gazetesinde yayimlanan yazilarin haricinde Istan-
bul basininda yer alan diger gazetelerde ise Ankaranin
baskent olusu beklenen bir gelisme olarak karsilanmistir.
Vatan gazetesi basyazart Ahmet Emin, Ankaranin merkez
olabilecek durumda olmadigini belirterek, bu sakincali
durumu daha 6nce degerlendirdiklerini ancak “is isten
gectikten” sonra tekrar etmenin bir faydasi olmadigin
soylemistir (Ahmet Emin, 1339g). Ileri gazetesi basyazari
Celal Nuri ise Ankaranin bagkent olusunun bir siirpriz
olmadigini Istanbul i¢in en iyi olanin baskent olmas1 degil
ticari merkez olmasi gerektigini belirtmistir (1339, s. 1).

Ayni giinlerde Tanin gazetesinde ilging bir sdylesi yayim-
lanmistir. istanbulda bulunan biiyiikelgiliklerin Ankaranin
baskent olmasiyla birlikte Ankara’ya tasinmalar1 giindeme
gelmistir. Ancak, biyiikelgiliklerin Istanbuldan ayril-
mak istemedikleri haberi duyulmustur. Tanin muhabiri,
Istanbulda gdrev yapan ve ad1 belirtilmeyen bir biiyiikel-
¢ilik gorevlisiyle goriigmiistiir. Gorevli, baskentin giivenli
bir yerde olmasini istemenin her tilkenin hakki oldugunu
ancak, yabancilar i¢in de bagkentin 6nemli bir konu oldu-
gunu, her ne kadar degisiklik yapilsa da Istanbul'un islam
ve ticaret merkezi olmasi sebebiyle bu durumun dogal
olarak sehre payitaht olma hakkini verdigini belirtmistir.
(“Ankara ve Istanbul;” 1339, s. 1).

1923’tin Mart ayindan Ekim ayina kadar siiren ozellikle
Istanbul basini merkezli bagkent tartigmalar1 yeni iktidarin
resmi olarak Ankara’y1 merkez ilan etmesiyle sona ermis-
tir. Dénem basiminin konuyu ele alisinda iki ana noktadan
hareket edildigi soylenebilir. Ankaranin veya Anadoluda
bagka bir yerin baskent olmasini isteyenler; baskentin
Anadoluda Tirkligiin merkezinde kalmasini ileri siir-
miislerdir. Yeni hiikiimetin Istanbuldan koparak, Osmanl
Dénemi boyunca ihmal edilmis anavatana donmesini ve
orada yeniden sekillenmesini ortaya koymuslardir. Onlara
gore; Istanbul'u Anadolu kurtarmistir. Bu sebepten de
Istanbul artik Anadolu’ya bagli bir sehir olarak kalmali-
dir. Istanbul’'un kozmopolitligi, muhalefete acik olugu yeni
kurulacak ulus devletin homojenlik idealini bozacaktir.
Istanbul Anadolu’ya baglanmali ve Tiirk-islam kimligi 6n
plana ¢ikarilmalidir.

Bagkentin Istanbulda kalmasini savunanlar ise, Istanbul’'un
Tirkliigiin ve Mislimanligin merkezi oldugunu, Ankara’y:
var edenin Istanbul oldugunu bu sebeple de Anadolu’ya
donmek i¢in merkezin Anadolu’ya tasinmasindansa zihni-
yetlerde degisimin gerceklesmesi gerektigini ifade etmisler-
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dir. Bu goriise gore, merkezin Anadolu’ya tasinmasi batidan
iyice uzaklagmay1 beraberinde getirecektir. Yine baskentin
bir Anadolu kenti olmasi, batili devletlerin goziinde yeni
ulus devleti “Asyali, geri kalmis” bir tilke olarak algilama-
stna ve imajinin kotii olmasina sebebiyet verecektir. Ozetle,
basinda iktidara yakin olan kesim, istanbul’'u Anadolu’nun
ve Ankaranin karsiti olarak kurgulamis; muhalif basin ise
Istanbul’u ve onun simgelediklerini, muhalefetin bir araci
haline getirmistir.

Sonug

Ankaranin baskent olmasiyla, artik bagkent payitaht: degil,
makarrin ve Millet Meclisinin oldugu yerdir. Yeni devle-
tin kurumlarinin ingasinda merkez resmi olarak Ankara
olmustur. Ankaranin bagkent olusu tizerine yapilan ¢alig-
malarda farkli bakis acilar1 yer almisgtir. Kimine gore bu
gerekli bir hareket, kimine gore ise Istanbul’a ve eski yéne-
time karg1 bir tavirdir.

Istanbul basininda bagkent tartismalari, Lozan goriismele-
rinin baglamasiyla es zamanli olmustur. Bu ¢ok da sasirtict
degildir. Ciinkii Istanbul Misak-1 Milli sinirlar1 i¢indedir ve
kurtarilmay1 bekleyen baskenttir (Kogak, 1998, s. 27). Baris
goriigmelerinin baglamas: bu manada iktidar ve muhalefe-
tin bagkent tartismalarini da beraberinde getirmistir. Ancak
Milli Miicadele Doneminden farkli olarak bu dénemde
yasanan bagkent tartigmalari, savasan bir devletin bagken-
tinin neresi olacagi degil, yeni ulus devletin baskentinin
neresi olacag1 ve Ankara ile Istanbul'un simgeledigi iktidar
miicadelesi ekseninde donmiistiir. Konuya dair basinda
yapilan tartigmalarda iktidar ve muhalefeti destekleyen
basin tarafindan savunulan argiimanlar, iktidarin da nerede
ve ne sekilde olusturulabilecegi—olusturulmas: gerektigi-
sinyallerini vermektedir.

Ancak ilerleyen dénemlerde Istanbul basininda yer alan
ok seslilik yerine Ankaradaki siyasal iktidar tarafindan
tasarlanmakta olan diizenin gerekliliine uygun olarak
rejimi gliglendirmek adina uyumlu bir basin yaratilmaya
calisilmistir (Gevgili, 1983, s. 212).

Yeni iktidar, Milli Miicadele sonrasinda Ankara’yr resmi
merkezi olarak belirlemistir. Artik halkin yonettigi bir
siyasal sistemin merkezi, halkin yogunlukta oldugu
Anadolunun merkezindedir. Bu se¢im, dénemin siyasal,
ekonomik ve cografi kosullar1 iginde degerlendirildiginde,
yeni iktidarin olusturmak istedigi diizen a¢isindan da
gerekli bir harekettir. Tiim bunlarin yani sira denilebilir ki,
Ankaranin bagkent olarak ilan1 eski yonetimden ¢ok farkls
bir rejim kuruldugunu da gosteren, koklii bir degisimdir.
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1 Ismet Inénii, hatiratinda, rejimin belirlenmesinden 6nce
Ankaranin bagkent olarak ilan edilmesinin i¢ ve dis sebep-
lerini su sekilde aktarmustir: “Lozanda garp aleminin murah-
haslari, miitehassislari, diplomatlari ile goriisityorum. Bunlar,
stanbul Hiikiimetini, istanbul muhitini taniyan insanlar ve
yeni devletin o muhitin insanlarina gére kurulmasini arzu
ediyorlar. Bunu her hallerinden anliyorum. Her konusma-
mizda hitkiimet merkezi bahsi gegiyor. Ankarada kalacak
misiniz, kalinabilir mi, sonra nasil olacak? Bana hep bunlar:
soruyorlar. Ankarada kalirsaniz biz oraya nasil gideriz diyor-
lar. Bunlarin hepsi benim her giin i¢inde bulundugum muhi-
tin sozleri. Dis alemin goriisti, diistincesi ve telkinleri boyle.
Bizim bakimimizdan meselenin daha ehemmiyetli ve degisik
cepheleri var. Bir defa Bogazlar askeri bakimdan tamamiyle
agik, tamamiyle emniyetsiz. Bu vaziyetteyiz. Lozan Muahe-
desi ile elde edecegimiz neticeler ve tarihi sartlar bizi endiseye
sevk ediyor. Ayrica Anadolunun ortasinda bulunarak ve bir
Anadolu Hikiimeti olarak yeni devleti ¢alistirmak istiyoruz.
Buna kargilik Istanbul entelekti, tabii olarak Istanbul etra-
finda bir Tiirkiye Devletinin kurulmasini istiyor” (Inonii,
1987, ss. 166-167).

2 Tankuta gore emperyalist kalintilarin ve kozmopolit kiil-
tiriin hala varoldugu eski bagkentin terk edilmesi ve yeni
bir baskent yaratilmasi ekonomik higbir getirisi olmayan
ve altindan kalkmasi gii¢ bir yiik getiriyor olsa da, ulusal
biitiinlesme agisindan gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle bu
“baskentlesme” her seyden 6nce siyasal bir eylem olarak algi-
lanmalidir (1993). Nitekim Giile gére de Ankaranin bagkent
ilan edilmesi; Cumhuriyet rejiminin jeopolitik alanda, siyasal
ve kiiltiirel olarak simgesel agidan giiglii bir reform hareketi
olmustur (2009). Bernard Lewis de Ankaranin bagkent ilan
edilmesinin amacin;; meydana gelmekte olan degisiklik-
leri sembollestirmek ve bunu iyice vurgulamak olarak ifade
etmistir. Istanbul gegmisin sehri olarak kalirken, Ankara artik
gelecegin sehri olacaktir (2000).
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