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Bu ¢aligmada, ¢esitli sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligime (TMMOB) baghi meslek odalar1
ile kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkanligrna kars: agilan davalarda uyusmazlik konusu edilen
Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagh
Uygulama Imar Planlari ile planlanan y&renin tiimiiniin gevre, ulagim ve trafik gibi iliskileri; plan biitiinligii baglaminda kapsamli bir
bigimde ele alinarak, koruma-islah planlamasi esaslar1 ve kamu yarar1 agisindan degerlendirilmistir.

Bu baglamda; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Koruma Kurulu karariyla onaylanan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagli Nazim
ve Uygulama Imar Plani ve Plan Notlar1; yenileme alani, sit alani, koruma alani, etkilesim ve gegis alani ve tarihi ve kiiltiirel taginmaz
varliklar gibi hususlar agisindan irdelenmistir.

Anahtar sozciikler: Ankara, Ulus tarihi kent merkezi, Koruma plani, Yenileme alani, Doniistim, Ulus Meydan:

Abstract

This is a comprehensive evaluation of the 1:5000 Ankara Historic City Centre Restoration Site Conservation Master Development Plan and
the 1:1000 Conservation Implementation Plans, which have become a matter of litigation against the Ankara Metropolitan Municipality,
filed by various non-governmental organizations, universities, the Union of Chambers of Turkish Architects and Engineers (TMMOB) and
public institutions; in terms of the environment, transportation and traffic as regards the entirety of the planned location, and the integrity
of the plan, based on conservation-reclamation planning essentials and public interest.

Thus the Ulus Ankara Historic City Centre Restoration Site Conservation Master Development and Implementation Plan and Plan Notes
as ratified by the Ankara Metropolitan Municipality and Conservation Board, are examined in this context in terms of restoration site,
protected site, conservation site, interaction and transition sites and historic and cultural properties.

Keywords: Ankara, Ulus historic city centre, Conservation plan, Restoration site, Transformation, Ulus Square
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Giris

Ankara, giiniimiize kadar 6zgiin ve énemli planlama ka-
rarlarina sahne olmus, bu kararlar dogrultusunda {ireti-
len yapilar ve kentsel mekanlar ile ginimiizdeki gorii-
nimiine kavusmustur. Ankaranin 6nemli odaklarindan
birisi olan Ulus Meydani ve ¢evresindeki yapilasma stireci
ge¢ Osmanli Doneminde baslamig, Erken Cumbhuriyet
Doéneminde (1923-1950) devam etmis, daha sonra 1950’le-
rin toplumsal ve ekonomik kogullarina uygun déntistimiin
ozelliklerini tagiyarak stirmiistiir. Bu siire¢ sonucunda Ulus
Meydany, 20. yiizy1l boyunca Tiirkiyede tiretilen yapili cev-
renin farkli mimarlik anlayislarini barindiran ve sergileyen
bir bolge olarak énem kazanmustir. Ulus Meydani ve ¢evre-
sindeki yapilar, kiiltiirel kimligin ve kent belleginin 6nemli
bilesenleri olarak varliklarini siirdiirmiislerdir.

2004 yerel segimlerinden itibaren Ankarada yerel yone-
timce gerceklestirilen plan ve projeler kent belleginin
onemli bilesenlerini her gegen giin yok olma tehdidiyle
kars: karstya biraktigi kaygisini artirmaktadir. Bu kaygilar:
artiran son gelismelerden biri de Ulus'un “yenileme alan1”
olarak ilan edilmis olmasidir.

Bu ¢aligmanin amaci, Ankara Tarihi Kent Merkezi (Ulus ve
cevresi) Yenileme Alan1 Koruma Imar Planrnin iptal siire-
cini ve yenileme alani i¢in hazirlanan koruma plani karar-
larindan yola cikarak, iptale neden olan teknik, hukuksal
gerekgeleri vermek ve yapilmak istenen uygulamalar
anlatmaktir.

Ankara 10. Idare Mahkemesi, Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan ve Yenileme Alani Kiil-
tiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Miudiirliigirniin
17.05.2007 tarih ve 25 sayili karari ile uygun bulunan;
Ankara Biytiksehir Belediye Meclisinin 15.06.2007 tarih
ve 1619 sayili karari ile onanan, Ulus tarihi kent merkezi
ve cevresini iceren Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme
Alani 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani ve
1/1000 Olgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Planlar1 ve
eki Plan Notlarrnin yiiriitmesinin durdurulmasina ve ipta-
line karar vermistir (Ankara 10. idare Mahkemesi, 2008).

Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani
Koruma Amaglh imar Planinin Yasallig1 ve Niteligi

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasginmaz Varlik-
larin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin (2005)
ama¢ bolimiinde; “..ywpranan ve ozelligini kaybetmeye
yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurulla-
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rinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bol-
gelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun
olarak yeniden inga ve restore...” edilmesine iligkin usuller
belirlenmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 15.07.2005 tarihinde, 5366
Sayili Kanun uyarinca, Ulus'un da igerisinde bulundugu
Ankara tarihi kent merkezini “Ankara tarihi kent mer-
kezi yenileme alan1” olarak ilan etmistir' ($ekil 1). Bu alan
siirt Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 15.07.2005
tarih ve 1964 sayili karar ile onaylanmigtir. Yenileme alani
sinir1 belirlenirken; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Ankara Bolge Kurulu'nun 954 sayili karari ile uygun bulu-
nan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Imar Plani ile
ayn1 kurulun 9280 sayili karari ile uygun bulunan Ankara
Eski Kent Dokusunun Planlanmasi, Sagliklastirilmas: ve
Korumasi Projesinin, plan onama smirlari, “yenileme
alani smirt” olarak kabul edilmis ve bu sinir Bakanlar
Kurulu'nun 2005/9289 say1 ve 08.08.2005 tarihli karari ile
kabul edilmistir.

5366 Sayili Kanun'un, 1. maddesinde “sit alani olarak tescil
ve ilan edilen bolgeler ile bu bélgelere ait koruma alanlari-
nin’, “yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi”
amacinin gerceklestirilmesi icin, 5366 Sayili Kanun'un 2.
maddesinde, yenileme alanlarinin Bakanlar Kurulu tara-
findan tespit edilecegine hitkmedilmistir (Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yagatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, 2005).

Ankara tarihi kent merkezi yenileme alanina ait 1/5000
Olgekli Koruma Amagli Nazim ve 1/1000 Olgekli Koruma
Amagli Uygulama Imar Planlari, Ankara Yenileme Alani
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu tarafin-
dan 17 Mayis 2007 tarihinde uygun gortilmiistiir.

Uygun bulunan koruma plani; Koruma Kurulu'nun yetkisi
altinda bulunan alan, agagidaki alanlarin da bir kismini
i¢ine alacak sekilde 341 hektar biytikliigiindedir (Sekil 1):

1. Roma Hamami

2. Ankara tarihi kent merkezi yenileme alan:
3. Ankara Kalesi ve Hamamonii Mahallesi

4. Ismetpasa Kentsel déniisiim alani

5. Atifbey-Hidirliktepe kentsel doniisiim alani

Ankara tarihi kent merkezi yenileme alani icerisinde bu
plan 6ncesinde onaylanan ve halen yiirtirlikte bulunan 3
adet koruma amagli imar plani bulunmaktadir.

1.
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Sekil 1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2005 yilinda
belirlenen Ankara tarihi kent merkezi yenileme alani 1. Roma
Hamami, 2. Ankara tarihi kent merkezi yenileme alani,
3. Ankara Kalesi ve Hamamé&nii Mahallesi, 4. Ismetpasa Kent-
sel doniisiim alani, 5. Atifbey-Hidirliktepe kentsel dontisiim
alani.

Kaynak: https://maps.google.com

Bu planlar: “Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar
Planr” (Ulus Projesi) (Sekil 2), “Ankara Kalesi ve Cevresi
Koruma Planr” ve “Ankara Merkez Eski Kent Dokusu'nun
Planlanmasi, Sagliklastirilmasi ve Korunmasi Projesi'dir.

2863 sayih Kiltir ve Tabiat Varliklarii Koruma
Kanunu’nun (1983), 6. maddesinin (c) fikrasinda; “Plan-
lar, yeni bir koruma amagli imar plani veya koruma amach
imar plan1 revizyonu hazirlanip onaylanmadan veya
herhangi bir yarg: karar1 bulunmadan ilgili idarece iptal
edilemez...” denilmesine ragmen, Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 15.01.1990 tarih ve 33 sayili karari ile
onaylanan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar
Plani (Sekil 2) Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
14.01.2005 tarih ve 210 sayili karari ile iptal edilmistir.

S6z konusu planlama alaninda, Ulus projesi diginda, “Kale
ve Cevresi Plan1” ve “Ankara Merkez Eski Kent Dokusu-
nun Planlanmasi, Sagliklastirilmasi ve Korunmasi Projesi”
olmak fizere 2 ayri koruma projesi de bulunmasina rag-
men; bu planlar1 yok sayarak yeni bir plan Onerisi getiril-
mis olmast yiiriirlikteki yasalara aykiridir.

Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz Varliklarinin Yeni-
lenerek Korunmas: ve Yagatilarak Kullanilmas: Hakkinda
Kanunun Uygulama Yénetmeligi (2005), 4. maddesi f ben-
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dinde; “Yenileme alani: Sit ve koruma alani olarak tescil ve
ilan edilen bolgeler ile, bu bolgelere ait koruma alanlarinin
icinde, sinirlar1 yetkili idarenin teklifi tizerine Bakanlar
Kurulu'nca kabul edilerek belirlenen alanlar1” olarak ifade
edilmektedir.

Bu tanima gore, bir alanin Bakanlar Kurulu tarafindan
yenileme alani olarak ilan edilebilmesi i¢in; o alanin 5226
Sayili Kanun (2004) ile degisiklik yapilan Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ¢ergevesinde “sit alan1” ilan
edilmis olmas: gerekmektedir. S6z konusu yonetmelik
maddesine gore de, bu sit alaninin koruma alanlarinin
belirlenerek tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir (Ankara
4. Idare Mahkemesi, Dosya No: 2007/1411).

Bakanlar Kurulu’nun 2005/9289 say1 ve 08.08.2005 tarihli
kararinda belirtildigi gibi, Ankara Tarihi Kent Merkezi
kapsaminda yer alan ve karar eki krokide gosterilen
alanlar yenileme alani olarak tespit edilmistir. flan edilen
Ankara tarihi kent merkezi yenileme alani sinir krokisinde
sinir koordinatlarinin verilmesine ragmen sit alanlar1 ve
koruma alanlarinin ayr1 ayri gosterilmedigi saptanmuistir.
Krokide gosterilen alanlar 1980 yilinda (A-2167 sayili
karar ile) ilan edilen ve daha sonra kiiciik degisikliklerle
giiniimiize kadar aynen gelen Ulus tarihi kent merkezi sit
alanlarindan ¢ok daha biiyiik bir alan1 kapsamaktadur.

[lan edilen Ankara tarihi kent merkezi yenileme alani ige-
risinde kentsel, dogal ve arkeolojik sit alanlarinin, 2863
Sayili Kanun uyarinca gosterilmesi, bu alanlarin koruma
alanlarinin da belirlenerek yenileme alanlarinin saptan-
masi ve ilan edilmesi gerekmekteydi. Bir kentsel, dogal ve
arkeolojik sit alaninin korunmasi i¢in gerekli alan tanimi
2863 Sayili Kanunun 3. Maddesinin a(5) bendinde, “tagin-
maz kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazalari veya tarihi
gevre i¢inde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi
zorunlu olan alandir” seklinde yer almaktadir. Ayn: kanu-
nun 8. maddesi uyarinca; “Yedinci maddeye gore tescil
edilen korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunma alanlarinin tespiti ve bu alanlar i¢inde ingaat ve
tesisat yapilip yapilamayacagi konusunda karar alma yet-
kisi Koruma Kurullarrna aittir” denmektedir. Dolayistyla:

Ulus Tarihi Kent Merkezi Korunma Alanlarr’nin, 2863
Sayili Kanun uyarinca; oncelikle Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklar1 Koruma Boélge Kurulu (Ankara Koruma Kurulu)
tarafindan saptanmasi gerekmekteydi. Bakanlar Kurulu
karar1 bu agidan eksiktir ve eksik bir karara dayali ola-
rak yapilan tiim planlama ve projelendirme ¢aligmala-
rinin da hukuken ve sehircilik ve tarihsel ¢evre koruma
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ULUS '’

ARIHI KENT MERKEZI CEVRE

DUZENLEME
YARISMASI

Sekil 2. Iptal edilen Ulus
Tarihi Kent Merkezi
Koruma-Islah Imar Plan1
(Ulus yarigma projesi)
Kaynak:
ankaratarihi.blogspot.com

ilkeleri agisindan eksik olacag: saptanmustir (Ankara 4.
Idare Mahkemesi, Dosya No 2007/1411, s.6).

Ankara Biiytiksehir Belediyesi, yasal kosullar dikkate alin-
madan hazirlanmis bir krokiye dayali olarak istedigi yeri
sit alany, istedigi yeri koruma alani olarak gésterme yetki-
sine sahip degildir. 2863 Sayili Kanun uyarinca, yapilmasi
gerekli saptama ve belgeleme ¢alismalar1 yapilmadan ve
Koruma Kurulu karar1 alinmadan bu alanlarin belirlen-
mesi Kiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan dahi yapi-
lamaz. Belediye ancak daha 6nce yapildig: gibi ortaklasa

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2013, 1(2), 10-34

kurulabilecek bir teknik ekibe eleman katkis1 yapabilir ve
gorislerini bildirebilir.

Tespit ve tescil (saptama ve belgeleme) calismalar: ise
sanat tarihgisi, arkeolog, sehir plancisi, peyzaj mimari ve
restorasyon uzmani mimarlardan olusan ekipler tarafin-
dan yapilmalidir. Keyfi davranislarla ve subjektif karar-
larla, yenileme / doniisiim ad1 altinda, koruma degeri olan
tarihsel ¢evreler yok olabilir. Kisi miilkiyet hakkina dogru-
dan miidahale anlamina gelebilecek bu tiir davranislarin,
Anayasanin 35. maddesinde belirtilen 6zel miilkiyet hak-

3.
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larinin ¢ignenmesi anlamina gelecegi iddialarini giindeme
getirmektedir.

Bakanlar Kurulu karari alinmadan 6nce, bilimsel ve teknik
yeterlilikleri kanitlanmis Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: yet-
kililerinin, alanda envanter ¢aligmasi yapmalari ve tarihsel
cevrelerle onlarin koruma alanlarini ya da imarli / imar-
siz konut, is alani, kiigiik sanayi gibi alanlarin saptamala-
rint yapmalari gereklidir. Bu saptamalarin ayni zamanda
Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu
tarafindan da incelenmesi ve degerlendirilerek karara bag-
lanmas1 2863 Sayili Kanun'un (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu, 1983) geregidir.’

Ulke genelinde, 5366 Sayili Kanun kapsaminda belirlene-
cek olan yenileme alanlari i¢inde de gecis donemi koruma
esaslar1 ve kullanma sartlar1 ya da koruma amagli imar
plani olan sit alanlar1 bulunabileceginden, s6z konusu
alanlarda tescilli tasinmazlar disindaki uygulamaya yone-
lik konularin (yeni yapilanma, plan tadilati, vb.) 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun, 3386
Sayili Kanun ile degisiklik 57. maddesi kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi hususu Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Hukuk Misavirliginin yazisinda agik olarak yer
almaktadir (Kiltiir ve Turizm Bakanligt Hukuk Misavir-
ligi, Say1:16HKM/05-143326-154492, 2005).

Buna gore;

1. 5366 Sayili Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasina gore,
kanun, Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulla-
rinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlar’'nda uygulanacaktir.

2. Aynikanunun 2. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulunca karara bag-
lanmasini miiteakip uygulamaya konacaktir.

3. 5366 Sayili Kanun'un 3. maddesinin 7. fikrasina gore;
yenileme projeleri, 2863 Sayil1 Kanun uyarinca Kiiltir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu tarafindan
onaylanir.

Yenileme projelerini onaylamak {izere 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 51. maddesine
gore gerektigi kadar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu olusturulur. Kurulca onaylanan projeler, il
Ozel idaresi veya belediyece uygulanir.

4. Ayni kanunun 7. maddesine gore, uluslararasi hukuk-
tan dogan ytikiimliiliikler sakl1 kalacaktir.

5366 Sayili Kanun'un bu maddelerinden anlagilmaktadir
ki; 5366 Sayili Kanun, 2863 Sayili Kanun hiikiimleri dog-
rultusunda “sit alan1 ve koruma alan1” olarak belirlenmis
kentsel alanlarda uygulanacaktir. 5366 Sayili Kanun, 2863
Sayili Kanun'un uygulamasini kaldirmamakta ve istisna
getirmemektedir. Dolaysiyla Kiltir ve Turizm Bakan-
lig1, Hukuk Misavirliginin “Koruma Kurullar1 tarafin-
dan sit alanlar ile ilgili kararlarinda 2863 Sayili Kanun
ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmelikler ve Yitksek
Kurul flke Kararlari gergevesinde uygulama yapilmasi
gerekecegi digiiniilmektedir.” gortisii 6nem kazanmak-
tadir (Kultiir ve Turizm Bakanligi Hukuk Miusavirligi,
Say1:16HKM/05-143326-154492, 2005).

Buna gore, daha 6nce alinmis tiim kararlara; plan onayla-
rina, tescil kararlari, sinir degisikligi ve plan degisiklikle-
rine iliskin kararlara uygun davranilmasi: kamu idaresinin
stirekliligi ilkesi geregidir.

Ancak Biiytiksehir Belediyesi, yiiriirlikteki koruma plan-
larini, yasaya aykiri bicimde meclis karari ile iptale yone-
lerek yenileme alan sinir1 icerisinde koruma imar plan
yapimina girigmistir. Boylelikle birbirinden farkli mevzu-
ata tabi olan yenileme alanlari ile koruma alanlari kararlar:
birbirine karistirilmig ve tiretilen planin amag ve hedefleri
belirsiz hale gelmistir.

Uluslararasi1 Anlagsmalar ve Venedik Tiiziigii
Tlkeleri

5366 Sayili Kanun'un (2005) 7. maddesine gore “uluslara-
rast anlasmalara uyulmasi zorunlulugu” bulunmaktadir.
[lkeleri, Ulus tarihi kent merkezi hususunda da gegerlidir:
Venedik Tiiziigliniin (1964) 1. maddesi;

Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri i¢ine almaz,
bunun yaninda belli bir uygarligin, 6nemli bir gelisme-
nin, tarihi bir olayin tanikligini yapan kentsel ya da kir-
sal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz bityiik
sanat eserlerini degil, zamanla kiiltiirel anlam kazanmis
daha basit eserleri de kapsar.

seklindedir. Venedik Tiizigii metnindeki “anit” kavrami,
Diinya Kiltiirel ve Dogal Mirasint Koruma Konvansi-
yonu (1972) ile Avrupa Mimari Miras Tiziigiinde (1975)
“mimari miras” kavramina doniismistiir. Bu konvansiyon
ve tiiziikte, “tarihi ¢evre” kavrami genisletilmis, tarihi ¢cev-
renin evrensel degeri vurgulanmis; koruma, ekonomi ve
toplumsal yapi arasindaki dogru iliskileri kurmaya ¢aligan
“biitlinlesik koruma” yaklasimi benimsenmis ve bunun
uygulanmasi i¢in araglar gelistirilmistir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2013, 1(2), 10-34
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ICOMOS’un 1987 tarihinde kabul edilen “Tarihi Kentlerin

ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiztigd” niin 5. madde-

sine gore;
Tarihi kent ve kentsel alanlarin korunmasi i¢in yapi-
lacak planlama ¢alismalar1 6ncesinde disiplinlerarasi
arastirmalar yiiriitilmelidir. Koruma planlarr arkeoloji,
tarih, mimarlik, teknikler, sosyoloji ve ekonomi bilesen-
lerini gozetmelidir. Koruma planinin baslica hedefleri
ve bunlara erigmek igin yararlanilacak yasal, yonetim-
sel ve parasal araglar da acikga belirtilmelidir... Koruma
plani hangi binalarin kesinlikle korunacagini, hangi-
lerinin belirli kogullarda korunacagini ve hangilerinin
olaganiistii kosullarda feda edilebilecegini belirlemeli-
dir. Herhangi bir miidahaleden 6nce alandaki mevcut
durum ayrintili olarak belgelenmelidir. Koruma plan
tarihi alanda yagayanlarca desteklenmelidir.

Ayni tiiziigiin 10. maddesine gére “Yeni binalar yapilmas:
gerektiginde veya eskileri uyarlanirken, mevcut mekéansal
olusum sayg1 gérmeli, 6zellikle ol¢ek ve parsel boyutuna
dikkat edilmelidir. Cevreye uyumlu ¢agdas ogeler yoreyi
zenginlestirebileceginden, yeni tasarimlar engellenmeme-
lidir” (ICOMOS, 1987).

Bu maddeler dogrultusunda, Ulusta “biittiinlesik ve entegre
koruma yaklasimi”nin egemen olmasi gerekmektedir.

Diinyadaki koruma yaklasgimlarma bakildiginda, koru-
maya karsi gittikge artan bir ilginin oldugu ve koruma
bilincinin gelistigi gortilmektedir. Korumanin sadece tek
yapi dleeginde ele alinmayip, koruma amagli imar planla-
rinin diizenlenerek, tarihi ¢evrenin korunmasina yoénelik
planli bir yapilanmaya gegilmesi, halkin ilgisini de artir-
mugtir. Ayrica koruma planlamasma disiplinleraras: bir
uzmanlik konusu olarak bakilmakta, yasayan halkin kati-
lim1 ve katkis1 onemsenmektedir. Ulus'taki son gelismeler
degerlendirildiginde, yikilmak istenen kesimlerde yasayan
ve/veya ¢alisanlarin goriis ve diisiincelerine dayali alisma-
lar yapilmadi8s, bu gruplarin dislandig: gériilmektedir.

Ulus’ta Kentsel Doniisiim Proje Alanlar:

Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alanrna ait 1/5000
Olgekli Koruma Amagl Nazim ve 1/1000 Olgekli Koruma
Amagl Uygulama Imar Planlar’nda yapilan incelemede;
Ulus Meydan1 ve yakin cevresi, Bentderesi, Hact Bayram
Cami ve Meydani, Ulus Meydani ve gevresi olmak iizere 4
ozel proje alaninin tanimlandig goriilmektedir (Sekil 3).
Ancak bunlar, koruma ya da yenileme projelerine ait mev-
zuata uymayan ve daha ¢ok kentsel doniisiim ¢ergevesinde
ele alinabilecek yeni proje alanlaridir.
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Bu alanlarda, Genglik ve Spor Genel Midiirligi binasi,
Zafer Aniti, Modern Carsi, Ankara Hali, 100. Yil Cargist
gibi Cumbhuriyet sonrast modern mimari 6rneklerinin;
ekonomik oOmiirleri, maliyetleri, mielliflik haklari, vb.
hususlar goz ardi edilerek mevcut yerlesim dokusu ve
bolge biitiiniiniin genel dokusu ile uyusmayan ve ulagim
olanaklarini asir1 zorlayan biiyiik ticaret kompleksleri 6ne-
rilmigtir:

1. Yarigma yolu ile elde edilmis olan 100. Yil Carsisrnin
yikilarak yerine Millet Carsisrnin yapimu,

2. Talim Terbiye binasi, Anafartalar Carsisi, Giimriik
Miistesarligy, Tiirk Telekom binalarinin yikilarak yerine
Ulus Ishanr'nin yapimy,

3. Modern Carsi, Giimritk Muhafaza Miudirlagi ve
yurirlikteki koruma amagh imar planrnda tescil
i¢in oOnerilen binalar yikilarak yerine Tashan Kapali
Carsisrnin yapimi istenmektedir.

Ulus i¢in Yeni Bir Koruma Plan1 ve Yenileme
Projelerinin Hazirlanmasina Iliskin Goriisler

Planin 2863 Sayili Kanun Uyarinca Hazirlanmasi
Gerekliligi: Yenileme Alanrnmn yirirliige girmesinin
ardindan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Ankara
Tarihi Kent Merkezi yenileme alaninda koruma amach
imar plani ve yenileme projelerinin hazirlanmast i¢in bazi
idari islemler gerceklestirilmistir.

Bu amagla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlg: ile
ozel bir planlama projelendirme firmasi arasinda yenileme
projelerinin ve koruma amagli imar planlarmin yapimi
amaciyla sozlesme yapilmistir. Ancak, 5366 sayili Yipra-
nan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanuna
(2005) dayanilarak Nazim Imar ve Uygulama Imar Plani
yaptirilamayacag: dikkate alinmamustir.

Kanuna gore koruma amagl imar planlarinin degil yap:
projelerinin yapimi miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi koruma amacli imar planlarinin 5366 Sayili Kanuna
gore ihale edilmesi miimkiin degildir. Bu kanun idareye
yenileme projelerinin hazirlanmasi i¢in yetki vermektedir.

5366 Sayil1 Kanunun (2005) 3. maddesine gore;

Yenileme alanlar1 olarak belirlenen bélgelerde il 6zel
idaresi ve belediye tarafindan hazirlanan veya hazir-
latilan yenileme projeleri ve uygulamalari ilgili il 6zel
idareleri ve belediyeler eliyle yapilir veya kamu kurum
ve kuruluslar1 veya gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine
yaptirilarak uygulanir.

5.
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Sekil 3. Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alant Koruma Amagh Uygulama Imar Plani (1/000).
Kaynak: Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma Amagh Uygulama Imar Plani, 2008.
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Ayni maddenin son fikrasinda; “Yenileme projeleri, uygu-
lama alani icerisinde bulunan tasinmaz kiltiir ve tabiat
varliklarinin rolove, restitiisyon, restorasyon projeleri ile
onarilacak veya yeniden insa edilecek yapilarin imar mev-
zuatinda 6ngoriilen projelerinden olusur” denilmektedir.

Yenileme projeleri ise yiirtirlikteki koruma amagh imar
planlari esas alinarak hazirlanabilir. Oysa, Ankara Biiytik-
sehir Belediyesi yiirtirlitkteki 1990 tarihli Ulus Tarihi Kent
Merkezi Koruma-Islah Amagl Planlarr’ni da iptal etmistir
(Biiytiksehir Belediye Meclisi, Karar no: 210, 2005).

Belediye Meclis karar1 ile koruma amagl imar planinin
iptal edilmesi hukuken miimkiindiir. Ancak; yenileme
projelerinin esas alacagi koruma amaglh imar plani ortadan
kaldirildigindan, Biiyiiksehir Belediyesi'nin iptal edilen bir
plana gore yenileme projelerini ihale etme yetkisi bulun-
mamaktadir.

Bu plan ve projeler idare disinda yaptirilacaksa once
koruma amagli imar planinin 2863 Sayili Kanun uyarinca,
4374 sayili Kamu [hale Kanunu’na uygun olarak ihale edil-
mesi gerekmektedir. Plan yapim siire¢lerinin tamamlana-
rak planin kesinlik kazanmasi, ardindan da onayli koruma
amagli imar plan1 uyarinca, 5366 Sayil1 Kanuna gore yeni-
leme projelerinin ihale edilmesi gerekmektedir.

Ankara Biyiiksehir Belediyesinin bu alanlarda yiiriir-
likteki Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Amach
Imar Planr'ni esas almadan yeni bir yenileme projesi ihale
etme yetkisi bulunmadig: bilirkisi raporunda da agik ola-
rak vurgulanmistir (Ankara 4. Idare Mahkemesi, Dosya
no: 2007/1411) Koruma Kurulu karar1 alinarak ytriirlige
giren bir koruma plan: ancak bir baska Koruma Kurulu
karari ile yenilenebilir ve/veya revize edilebilir.

Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenile-
nerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanunun Uygulama Yonetmeliginin (2005) asagidaki (h)
bendinde de yaptirilabilecek bu projeler agik bir sekilde
yazilmugtir:

Yenileme Uygulama Projesi, yenileme alani igerisinde
bulunan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin, kanu-
nun 3. maddesi uyarmca kiltiir ve tabiat varliklarini
koruma kurulunca karara baglanan, rolove, restitiis-
yon, restorasyon projeleri ile onarilacak veya yeniden
insa edilecek yapilarin, imar mevzuatinda Ongori-
len kentsel tasarim, ¢evre diizenleme, mimari, statik,
mekanik-elektrik tesisat ve alt yap1 projelerini
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kapsamaktadir. Hem 5366 Sayili Kanunda, hem de Uygu-
lama Yonetmeliginde, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larin1 Koruma Kanunu'nda ac¢iklanan koruma amacli imar
plani yer almamaktadir.

2863 Sayili Kanunun, Sit Alanlarinda Gegis Donemi
Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 fle Koruma Amagh
Imar Plani baglikli 17. maddesinde, 14.07.2004 tarih ve
5226 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, Koruma Amach
Imar Planlar’nin ne sekilde yapilacagi agiklanmaktadir:

Koruma amagl imar plani yapilincaya kadar, Koruma
Bolge Kurulu tarafindan #i¢ ay i¢inde gecis donemi
koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 belirlenir. Bele-
diyeler, valilikler ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda
ilgili meslek odalari, sivil toplum kuruluslar: ve plan-
dan etkilenen hemsehrilerin katilimi ile toplantilar
diizenleyerek koruma amagli imar plani hazirlatip,
incelemek ve sonuglandirilmak tizere Koruma Bolge
Kurulu'na vermek zorundadir.

denilmektedir. 17. maddenin 7. fikrasinda ise; “Koruma
Amagli Imar Planlar1 ve gevre diizenleme projelerinde
yapilacak degisiklikler yukaridaki usullere tabidir” hitkmii
bulunmaktadir. Buna gore;

1. Koruma amagl imar plani degisiklikleri yapilincaya
kadar; Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu tarafindan 3 ay i¢inde gegis donemi ve
kullanma sartlarinin belirlenmesi gerektigi,

2. Ankara Biiyitksehir Belediyesi tarafindan, koruma imar
plani ve degisikliklerinin, Ulus tarihi kent merkezi ile
ilgili meslek odalarinin, sivil toplum kuruluglarinin ve
plandan etkilenen kisilerin de katildiklari toplantilar ile
yapilabilecegi,

3. Hazrlanacak olan Koruma Amacli Imar Planr’nin ince-
lenmek ve sonuglandirilmak tizere Ankara Kiiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kuruluna verilmesi
gerektigi,

sonucuna ulagilmaktadir.

Bu dogrultuda, Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amach
Nazim ve Uygulama Imar Plani ve Plan Notlarr'nin, Bakan-
lar Kurulu tarafindan ilan edilen sinirlar iginde 5366 Sayili
Kanun uyarinca degil, 2863 Sayili Kanun uyarinca hazir-
lanmas: gerekmekte oldugu hem yasal incelemelerden hem
de bilirkisi raporlarindan anlagilmaktadir.

Karar Almada Yetkili Kurum: Kiiltiir ve Tabiat Var-
Iiklarimi Koruma Kanununun (1983) 6. maddesinde

170



ey

e Eﬁﬁﬁﬂilﬁllﬁl

—s=> M. Tunger, Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani1 Koruma Plani, Niteligi ve Iptaline liskin Gerekgeler

korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
nitelikleri belirlenmis, 8. maddesinde ise “Yedinci mad-
deye gore tescil edilen korunmasi gerekli Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar’nin korunma alanlarinin tespiti ve bu alanlar
i¢inde insaat ve tesisat yapilip yapilamayacag konusunda
karar alma yetkisi koruma kurullarina aittir” denilerek bu
konuda yetkili kurum belirlenmistir.

2863 Sayili Kanunun koruma kurullarinin gorev, yetki
ve calisma usullerini belirleyen maddesinde; “Koruma
Amagli Imar Planlari ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini
inceleyip karar almak™ hiikmii ile de koruma imar plan
degisikliklerinde karar alma yetkisinin Ankara 6rneginde
Ankara Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'na ait
oldugu agiktir.

Buna ragmen Ankara Biyliksehir Belediyesi tarafindan
Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kuruluna
gidilmemistir. Nitekim, yapilan sozlesme uyarinca hazir-
lanan 1/5000 6l¢ekli Ankara Tarihi Kent Merkezi Kent-
sel Yenileme Alan1 Koruma Amaglh Nazim Imar Plani ile
1/1000 olgekli Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yeni-
leme Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar Planr’nin ihale
ve plan yapim siireglerinde 3194 Sayili imar Kanunu, 2863
sayil1 Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 4734
Sayili Kamu Ihale Kanunu ve 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ve bu kanun-
larla iliskili mevzuat uyarinca hukuka uyarsizliklar bulun-
dugu Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi,
Gazi Universitesi Mithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi,
TMMOB Mimarlar Odast ve $Sehir Plancilart Odasi tara-
findan da saptanarak s6z konusu planin iptali i¢in ¢esitli
davalar agcilmistir.”

Plan Miiellifi Yeterlilik Belgesi A¢isindan Deger-
lendirme: Koruma Amacli Imar Planlar1 ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi Gosterimi, Uygu-
lamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara
Ait YonetmeliKin (2005) 18. maddesinde; “..plan miielli-
finin... Yonetmelik uyarinca o yerlesmenin imar planlari-
nin hazirlanmasinda gecerli olan yeterlilige sahip olmak...”
hitkmii yer almaktadir.

Bu hitkim geregi, koruma plani miellifinin Ankara
Biiyiiksehir sinirlari igerisinde plan yapabilmesi igin (A)
grubu sehircilik karnesinin bulunmasi gerekmektedir.
Ancak belediye plan miellifi (C) grubu karneye sahip
oldugundan, ilgili yonetmeligin yeterlilik sartinin yerine
getirilmedigi saptanmigtir. Metropoliten Ankara kentinin

W18

tarihi kent dokusu ve tarihi kent merkezinin planlanmasi
(A) grubu yeterlilik karnesine sahip olmay1 gerektirmekte-
dir. Bu durum ise hazirlanan koruma amagcli imar planlari-
nin yetkili bir sehir plancisi tarafindan hazirlanmadigini ve
hukuken gegerli sayillamayacagini gostermektedir.

Plan Onama Kurumu Agisindan Degerlendirme:
S6z konusu davalar devam ederken, 1/5000 6l¢ekli Ankara
Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alani Koruma
Amagli Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lgekli Ankara Tarihi
Kent Merkezi Yenileme Alani Koruma Amag¢h Nazim
ve Uygulama Imar Plani ve Plan Notlar1 yiiklenici firma
tarafindan tamamlanmis ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Ankara Yenileme Alan1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan
onaylanmustir (Ankara Yenileme Alani Kiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu, Karar no: 25, 2007).

Ankara Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu, kuruldugu 1984 yilindan bu yana; Ulus Tarihi Kent
Merkezinde bulunan yapilara iligkin biitiin kararlari, tiim
koruma amagli imar planlar1 ve degisikliklerini inceleyerek
kararlarini hassasiyetle almistir. Ancak Kurul, Ulus Tarihi
Kent Merkezi Koruma Amaglh Nazim ve Uygulama Imar
Plani ve Plan Notlarr’ni inceleme siirecini tamamlamadan,
yeni kurulan Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklarin1 Koruma Bolge Kurulu bu planlar ve eklerini bir
yaziyla istemis ve onaylamistir. Planlarin bu bicimde onay-
lanmasi, gerek amag ve yetki, gerek konu yoniinden usule
uygun olmayan bir idari iglemdir.

2863 Sayili Kanuna dayanilarak ¢ikartilan Koruma Amagh
Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projeleri’nin Hazirlan-
masi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine
fliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelikin (2005) 3/c fik-
rasinda “Planlar, yeni bir koruma amagli imar plani veya
koruma amagli imar plani revizyonu hazirlanip onaylan-
madan veya herhangi bir yarg: karar1 bulunmadan ilgili
idarece iptal edilemez” hitkmii yeralmaktadir. Bu hitkiim
uyarinca, Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin, Ulus'ta 1990
tarihinden bu yana yiiriirliikte olan Koruma Imar Plani'ni
iptal edemeyecegi goriilmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesinin mevcut planin aksayan yon-
lerini iyilestirmesi ve bazi kesimler i¢in de, 5366 Sayili
Kanun’da tanimlandigi gibi, koruyarak gelistirme ve
yenilemeye yonelik olarak, revizyon koruma amagh imar
plan: yaptirmasi gerekmektedir. Anilan y6netmeligin 3.
maddesinde revizyon koruma amagcli imar plani tanim-
lanmaktadir.® Koruma Amagh Imar Planlari ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygu-
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lamasi, Denetimi ve Miielliflerine liskin Usul ve Esaslara
Ait YonetmeliK’in (2005) 13. maddesinin 2. fikrasinda ise
“Koruma amagli imar planlarinda sit alaninin bitintina
olumsuz etkileyecek, mevcut korunmasi gerekli degerleri
bozacak ya da yok edecek, geleneksel kentsel doku 6zel-
liklerini olumsuz yonde degistirecek yeni islev doniisiimle-
rine iligkin plan degisikligi yapilamaz” hiikmii yer almak-
tadir. Yeni yapilan plan ise bu vasiflar1 tasgmamaktadir. Bu
konu, ODTU ve Gazi Universitesi sehir ve bolge planlama
boliimlerinin inceleme raporlar1 dikkate alinarak deger-
lendirilmistir (Giinay, t.y.).

Yitksek Ogretim Kurumu tarafindan Ankara Yenileme
Alan1 Kiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Bélge Kurulu'na
atanan iki 6gretim {yesi, onama kararma katilmamis ve
Kurul'un almis oldugu kararin hukuki olmadigi gerek-
gesiyle kurul tyeliginden istifa etmislerdir. Bu tyelerin
muhalefet serh raporlari incelendiginde, tarihsel cevre
korunmast konusunda uzman olan ve YOK tarafindan
secilen temsilcilerinin koruma disiplini bakimindan su
anda mevcut ve uygulama esnasinda ortaya ¢ikabilecek
tim sakincalar1 toplant: sirasinda vurgulayarak asagidaki
goriisleri ortaya koymuslardir (Goksu ve Ozkut, 2007).

1. Onceki Kurul giindemlerine (ve yazismalara) Ankara
Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani Projesi olarak gir-
mesine karsilik, imar mevzuatinda bu isim ve &lgek
altinda bir plan taniminin bulunmadigi yoniindeki
itirazlar nedeni ile bir sonraki kurul toplantisinda ad1
Ankara Tarihi Kent Merkezi Koruma Amach Imar
Planrna dontstiirtilen oneri, icerik ve kapsam baki-
mindan, koruma amagli imar plani 6l¢eginin gerekle-
rini yerine getirmemesine karsin, onaylanmis bulun-
maktadir.

2. Plan uygulamasina iliskin parsel ve yap1 kararlar1 agik-
likla belirtilmediginden dolay1 uygulama asamasinda
ciddi sorunlar yaganacaktir. Ancak, plan miellifi, plan
onay1 sonrasinda ¢ikacak sorunlarin Yenileme Alam
Koruma Boélge Kurulu ile Biiyiiksehir Belediyesi tara-
findan ¢oziilecegini belirtmistir. Bu durum planlama
disiplininin 6ngordigi bilimsel igerik ve esaslara
uymamaktadir.

3. Evrensel anlamda tarihsel nitelikli alanlarin korun-
masina iliskin, yap: ve parsel yogunluklarinin parsel
olceginde, yap1 kitlelerinin belirlenmesi suretiyle ve
gerekli plan olgeklerinde ¢oziimlenmesi gerekmekte
iken, Yenileme Bolge Kurulu tarafindan onaylanan
planda, yapilasma kosullari i¢indeki genel yap1 yogun-
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lugu smiflamalari ile yetinilmektedir. Bu nedenle kisa
donemde Ankara tarihi kent merkezini, kentin yapi-
lagmis herhangi bir alan1 haline gelme, tarihsel nitelikli
dokunun mekénsal birikim geleneginin ve korunacak
degerlerin yok olmas: riski beklemektedir. Yenileme
Alan1 Koruma Kurulunun gorevi ise, koruma alani
i¢indeki olas1 tahribata karsi onlem alinmasini sagla-
maktir.

Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani
Koruma Amagli imar Plan’'nin Amaglari ve Ulus
Uzerindeki Etkileri

Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani 1/5000 ve
1/1000 Olgekli Koruma Amagli Imar Planlar’nin amacy
tarihi kent merkezindeki islevsizlesme ve c¢okiintiilesme
sorunlarina planlama yaklasimi icinde ¢oziim yollar: gelis-
tirmektir. Bu kapsamda, bolgenin ticari, turistik ve kiiltii-
rel gelisimine uygun olarak restore ve yeniden inga edil-
mesi yoluyla konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1
alanlarinin ve bu amaglara uygun yeni ulagim kararlarinin
olusturulmasi hedeflenmektedir.

Tashan Kapali Carst alaninin yapilmast planlanan Ulus
merkezi is alaninda, “islevsizlesme” ve c¢okiintiilesme”
sorunlar1 yasanmadig1, aksine Ulus merkezinin en canli ve
yasayan kesimi oldugu bilinmektedir.

Bu nedenle; bityiik bir ekonomik kayba, kentsel bellek kay-
bina, ¢alisanlarin ve kiracilarin igsiz kalmalar1 gibi biiyiik
sosyal sorunlara neden olacag: agik olan bu “6zel proje
alan1” nin dogru ve uygun olmadigi sonucuna varilmstir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Miilkiyetindeki
Yapilarin Nitelikleri ve Bunlara Yonelik Plan
Kararlar1

Plan karari olarak “Taghan Kapali Cargis” yapimi halinde
miilkiyeti Sosyal Giivenlik Kurumu’na ait birgok 6nemli
yapinin yikimina yol acabilecektir. Bu yapilar Anafarta-
lar Cargisi, Giimritk Miistesarligi, Ulus Ishanrdir. Ankara
Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alanrna iligkin, 1/ 5000 ve
1/1000 6lgekli planla yikilmas: ngériilen yapilarin yerine,
yapilmast planlanan yapilarin kiyaslanmasi sonucunda
Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine biiyiik bir deger kaybi
olusturmaktadir (Tablo I).

Miilkiyeti Sosyal Giivenlik Kurumu’na ait yapilar igin yeni
planlar ile getirilen kararlar, bir 6nceki Imar Plan1 karar-
lar1 ile karsilastirildiginda Sosyal Giivenlik Kurumunun
sadece ti¢ yapisinin yikilmasindan ortaya ¢ikan kaybin
65,326 m* gibi biiyiik boyutlarda oldugu hesaplanmistr.
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Mimari proje olmadan sadece, 1/1000 6lgekli planda yapi-
lan hesaplamalarin eksik olabilecegi, ancak amacin bu
kesimdeki yapilarin 6lgeklerini ve boyutlarini kiictiltmek
oldugu Plan raporunda belirtilmektedir.

Ankara  Buyliksehir  Belediye Bagkanligi ~ Hukuk
Miisavirliginin 2007/1411 E Sayili Dava Dosyasi cevap
yazisinda;

Dava konusu planda; Ulus Meydani ve yakin ¢evresi
0zel proje alaninda mevcutta 5 kat iistii yapilagmaya
sahip olan binalar kaldirilarak, yerine en fazla 5 katl
yapilagsma getirilmistir. Ulus Meydan etrafindaki 3, 4
ve 5 katlt tescilli yapilar ile uyum igerisinde bir kat sinir-
lamasi getirilmigtir. Ulus Meydan1 Yakin Cevresi Ozel
Projesi alan1 disinda kalan yapilasma da 5 ve 6 katlidur.

denilerek Sosyal Giivenlik Kurumunun miilkiyetindeki
yapilarin yikilarak 65.000 m*den fazla ingaat alani (yapi
metrekaresi) kaybinin nedenine agiklik getirilmektedir. Bu
dogrultuda degerlendirildiginde; bir kamu kurumu nite-
liginde olan Sosyal Giivenlik Kurumu; en kiigiik diikkan
kirasinin 24.000 TL/y1l mertebesinde oldugu bilinen Zafer
Anit1 ve gevresinde degeri milyarlarca TL. civarinda kayba
ugrayacaktir. “...Oysa mevcutta 5 kat ve tizeri yapilasma-

nin yer aldig1 Anafartalar ¢arsisi, koruma altindaki tek kath
Ulus Hali ve ¢evresindeki yapilarin yikimi s6z konusudur.
Anilan Plan ile Ulus Meydanrnin eski halinin canlandirila-
bilmesi i¢in meydani ¢evreleyen yapilarin yikilmasi 6ngo-
rilmiistiir” (Ankara Biiytiksehir Belediyesi, 2008b).

Guntimiizde ¢ok canli ve islek aligveris mekénlarinin, tari-
hinde bulunmayan bir Tashan Kapali Cargist yapilasmasi
i¢in yikilmasinda kamu yarar1 bulunmadig: gibi, sehircilik
ve koruma ilkeleri ile mimarlik ve sanat tarihi disiplinleri
agisindan da dogru bulunmamaktadir.

Tashan Kapal1 Carsisrna iliskin Hiikiimler

Ulus yenileme alaninda yapimi planlanan Taghan Kapali
Carsisrna iligkin Planda ve Plan Raporunda (Ankara
Biiytiksehir Belediyesi, 2008b) yer alan hiikiimler asagida
verilmistir.:

Madde 5.2.2.1. “Taghan Kapali Carsis1 i¢in hazirlana-
cak mimari avan proje yapilip Koruma Bolge Kurulu
ve Belediyesince onaylanmadan uygulama yapilamaz.
Cars1 ile meydan arasindaki iliskinin kurulabilmesi
amaciyla, bu mimari avan proje, Ulus Meydani1 ve Cev-
resi Kentsel Tasarim Projesi tamamlandiktan sonra
hazirlanir.

Tablo I: Sosyal Giivenlik Kurumu Miilklerinin Plan Oncesi ve Sonrasindaki Durumu

Tasinmaz Adi Kaﬁiiﬁrﬁaﬁnz) Plan ile Gzﬁﬂe(r;n Z{?pl Kapalt Yap1 ve Arsa Kayiplar1 (m?)
(C;l(l)zg/lil)( Miistesarlig 12.856.25
z(“;r(;i%/rlte)ﬂar Garsisi 30.738,89 16.025.00 65.326,00
21;6521/51?"‘“1 37.755,98
Toplam 81.351,12 16.025,00 65.326,00
g Ko s
g;l;l:/?c)ebze Hali 1.440,00 1.835,00 Alan kayb1 yok
?éiig’;aﬁeﬁ:;l) 14.217,00 9.550,00 4.667,00 (Yola giden arsa)
aagi;j‘l)g)%s Oteli 20.143,00 Metro f::zﬁﬁslsmda Alan kaybr yok
vy SN | saom | SSE | Ak

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi, 2008.
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Madde 5.2.2.2. Mimari avan projede; Ulus Is Ham
yapisi, Ulus Meydanyi, tescilli yapilar ve Sulu Han ile
biitiinlesen bir tasarim yapilacaktir. Kapali Carst yap1
grubu icinde geleneksel Tiirk ¢arsisinin “han” lardan
olusan birimleri olusturulacaktr.

Madde 5.2.2.3. Mimari avan projede; eski “hal” binasi-
nin mimari 6zellikleri ile korunarak Sulu Han ile 6niine
acilan bir arasta halinde yeni ¢ars1 yapisi ile biitiinles-
tirilecektir.

Madde 5.2.2.4. Kapali Cars1 alanindaki mevcut cadde
ve sokaklar, avan projede, yaya ve/veya belli zaman-
larda servis amagl arag trafigine agik olacak sekilde
korunacaktir. Carsinin fiziki butiinliigi 2. ve 3. katlarda
sokak ve caddelerin iistiinde yapilacak gecitlerle sagla-
nacaktir.

Madde 5.2.2.5. Maksimum 5 kat (Zemin + 4 Kat) yap1-
lagma olacaktir.

Madde 5.2.2.6. Kapal1 Cars1 biitiinil igcinde mimari avan
projesinde ¢oziilmek kosuluyla trafo ve teknik altyap:
tesislerine yer verilebilir.

Madde 5.2.2.7. Planda belirlenen sinirlar i¢inde kalmak
kosuluyla, mimari avan projede 3 katli yer alt1 otopark:
diizenlenecektir.

Tashan Kapali Carsis1 hakkindaki yukaridaki plan hitkiim-
leri incelendiginde;

1. Kentsel tasarim ve mimari projesinin hazirlanmasi
gerektigi,

2. Bu kesimde tarih iginde bulunmayan hanlardan olu-
sacak bir tasarim diisiiniildiigi ve bunun Cumhuriyet
Dénemi Modern Mimarlik dnciisti baz1 yapilarin yiki-
larak yapilmak istendigi,

3. Maksimum zemin + 5 kat yap1 yapilmas: diigiiniildigii,

4. Yerin altina da 3 kat otopark olarak inilmesinin diisii-
nildagi,

anlagilmaktadir. Ozellikle yerin altinin otopark olarak
planlanmasinin Ulus bélgesinin yayalastirilmasi ilkesi ile
celistigi diistintilmektedir. Bu ¢ok biiyiik otoparkin bu bol-
geye gelen ve ¢ikan yollarda sikigikliga neden olmasi kagi-
nilmazdir. Ayrica yapilmas: diigiiniilen metro gibi toplu
tasim sistemlerini gereksiz kilmakta, giiniimiizdeki gibi
tagit agirlikli bir bolge haline getirmektedir. Tarihsel kent
merkezleri glinimiizde 6zel tasitlardan arindirilarak yaya
agirlikl bolgeler haline getirilmekte ve toplu tagim akslar:
ile giiglendirilmektedir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2013, 1(2), 10-34

Planda Itfaiye Meydanrna iliskin Kararlar

Itfaiye Meydanr'nin daha énceki imar Planr'nda arsa alani,
14.217 m? iken, Belediye'nin alanin bir kismini yol olarak
planlamasi nedeni ile 4.667 m?”lik kismi yola gitmis, hali-
hazirda 9.660,00 m? alanli 6953 ada, 3 sayili parsel haline
dontsmiis olup, tizerinde 25,65 m*lik kuliibe bulunmak-
tadir. Halen otopark olarak isletilmekte olan alan, 1/1000
Olgekli Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Imar
Planr'nda Kamu Proje Alani 7 (KPA 7) olarak belirlen-
mis ve ¢ok kath yer alt1 otopark: olarak plana islenmigtir.
Ayrica alan tizerinde Hasircilar Caddesine paralel konum-
landirilmis ve “meydani tanimlayici 6gelerle biitiinlesmis
kiiltiir ve turizm tesisi” tasarlanmigtir.

1/1000 6lgekli Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani
Koruma Amagli Uygulama Imar Planr'nda ise “Hergelen
Meydanr” olarak tanimlanan alana yeni kullanim karari
olarak “yer alt1 otoparki ve meydan” karar1 getirilmistir.
Getirilen yeni meydan tanimu ile kamulastirmaya gerekee
olusturulmugtur.

2863 sayih Kiltir ve Tabiat Varliklarmmi Koruma
Kanununun (1983) “kamulastirma“ baslikli 15. madde-
sinde;

...tasinmaz kiltir varliklar: ve bunlarin koruma alan-
lar1 agagida belirtilen esaslara gore kamulastirilir;
C Bendinde: Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunma alanlari, Imar planinda
yola, otoparka, yesil sahaya rastliyorsa bunlarin bele-
diyelerce; sair kamu kurum ve kuruluslarinin bakim,
onarim ile gorevli olduklar: veya kullandiklar1 bu gibi
kiiltir varliklarinin korunma alanlarinin ise bu kamu
kurum ve kuruluslarinca kamulastirilmasi esastir.

denilmektedir. Bu hitkiim uyarinca; Ulus tarihi kent mer-
kezi yenileme alani icerisinde tescilli olmamasina ragmen,
koruma alaninda 6nemli bir yere sahip kamu kurumu
niteligindeki Sosyal Giivenlik Kurumunun bu miilki i¢in
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kamulastirma
yapilmasinin 2863 Sayili Kanuna aykir: olacag: agiktur.

Itfaiye Meydan1 yer ve konum olarak Otopark
Yonetmeliginde yer alan “bolge otoparklari ve genel oto-
parklar” tanimina girmektedir. Bu tanima gore; “Bir sehir
ve bolgenin mevcut ve gelecekteki sartlar1 ve ihtiyaglar: gz
ontinde bulundurularak imar planlari ile diizenlenen ihti-
yaca gore agik, kapali ya da kathi olarak belediyeler veya
diger kamu kuruluglar: ve 6zel kisiler tarafindan yapilan ve
isletilen otoparklar’dir (Otopark Yonetmeligi, 1993).
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Bu hiikme gore genel otoparklarin yapilmast ve isletilmesi
sadece belediyelere ait olmay1ip, kamu kuruluslar: ve 6zel
kisiler tarafindan da yapilarak isletilebilecegi anlagilmak-
tadir. Bu nedenle miilkiyeti Sosyal Giivenlik Kurumuna
ait olan Itfaiye Meydanr’nda, daha onceki Ulus Tarihi Kent
Merkezi Koruma Islah imar Planrndaki “otopark” kullani-
minin yeni plan ile “yer alt1 otoparki ve meydan” isleviyle
(OA-1 tanimi plan hiikiimlerinde yer almamaktadir.) 6zel
proje alani olarak belirlenmesi sehircilik ilkeleri agisin-
dan uygun olmasina ragmen, getirilen Madde 3.3de 6zel
proje alanlar: ile ilgili; “Miilkiyeti Kamu elinde bulunan
veya kamulastirma ya da diger yasal yollarla elde edilerek
oncelikle yenileme yapilacak alanlarda proje ve uygula-
malar kamu tarafindan gerceklestirilecektir” hitkmii ile
s6z konusu alanin kamulagtirilma yolunun agilmasi ola-
rak yorumlanmaktadir. Oysa yer alt1 otoparkinin Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan yapilip isletilmesi, tizerinin
de kente yonelik yaya meydan: olarak Belediye tarafindan
ya da ortaklasa diizenlenmesi miimkiin olabilecektir.

Plan Agiklama Raporunda;

Tarihi Hergelen Meydanr'nin (itfaiye Meydani) Genglik
Parki ile biitiinlestirilmesi de planin “meydan” konu-
sundaki yaklagimlarinin bir 6rnegi olarak benimsen-
mis bir yaklasimdir. Bu ¢ercevede mevcut durumda
otopark olarak kullanilan alan meydanla biitiinlestiril-
mis ve yer alt1 otoparki ile meydan ve ¢evresinin erisi-
lebilirligi arttirilmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,
2008b).

hitkmii yer almaktadir. Kente yonelik bir meydan diizenle-
mesinin Genglik Parki ile birlikte ele alinarak gerceklesti-
rilmesi sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1 agisindan olumlu
bir adim olarak nitelendirilebilir. Ancak, uygulamada Sos-
yal Gitvenlik Kurumunun miilkiyet haklarinin korunmasi
gerekli goriilmektedir. 5434 Sayii Kanu'nun (1949) 20.
maddesinde yer alan “devredilen emekli sandig1” tasin-
mazlarinin, sair kurumlarca kurum idaresi disinda degis-
tirilemeyecegine iliskin hiikiim uyarinca davranilmasi
gerekmektedir.

Planlama yapilirken Sosyal Giivenlik Kurumunun gok
degerli konumda bulunan ve uzun yillardir degeri disinda
kullanilmasina yol acan plan kararlarinin, Atatiirk Bulvar
tizerinde zemin + 10 katli yapilasmalar da goz ontinde
bulundurularak karsilikli goriismelerle kamu yarari da
dikkate alinarak plan kararlar1 getirilmesinin daha dogru
olacag: bilirkisi raporunda belirtilmektedir (Ankara 4.
Idare Mahkemesi, Dosya No 2007/1411).
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Bu nedenle, bu kesime iligkin plan kararlar1 dogru olmakla
birlikte eksiktir, en azindan yerin altinda birtakim imar
haklarimin verilerek s6z konusu miilk sahibi kurumun
kayiplarmimn bir kisminin karsilanmasi gereklidir. Plan
kararinin, Giivenlik Kurumu tarafindan yukarida ani-
lan tiimiine iligkin gerekgelerle birlestirilerek yiirtitmesi-
nin durdurulmas: ve iptal edilerek sorunlu kisimlarinin
koruma ve kamu yarar1 agisindan yenilenmesi talep edil-
mistir.

Ulus Ishani (1954) ve Genglik Beden Terbiyesi
Binasina iligkin Kararlar

...Ulus'u Cumbhuriyetin ilk yillarindaki gibi ¢ekim
merkezine doniistiirecek, ayaga kaldiracak Tarihi Kent
Merkezi Projesi, Ankara Biyiiksehir Belediyesinde
onaylanarak kabul edildi. Alinan kararda, Ulus Atatiirk
heykeli etrafindaki 100. Yil Carsisi, Ulus Sehir Carsist,
Genglik ve Spor Genel Midirliigi ile Anafartalar Car-
sist yikilarak Atatiirk Anitryla bitiinlesecek bir kent
meydani olusturulacak... (Ulusta dev proje i¢in ilk
adim, 2004).

5862 ada 1 parsel (Ulus Is Han1 ve Beden Terbiyesi Binast),
5040 ada 1 parsel (Anafartalar Carsisi ve Glimritk Miiste-
sarlig1 binas) ile 834 ada, 1 parsel (Ulus Sebze Hali); Ulus
Meydani ve Yakin Cevresi Ozel Proje Alan'nda kalmakta-
dir. 5862 ada 1 parseldeki Ulus Ishani, planda korunmus
ve turistik tesis islevi verilmistir. 5862 Ada 1 parsel planda
Y45 envanter numaras ile tescillenmigtir. Yapinin biitii-
niinii olusturan Genglik ve Spor Genel Mudiirliigii binas:
tescillenmemis ve koruma altina alinmamustir.

Anafartalar Carsist Esnaflar Dernegi Bagkan: Yusuf Tan-
riverdi tarafindan s6z konusu Plan ve yikim kararla-
rina itiraz edilmesi gerekliligi Sosyal Giivenlik Kurumu,
Ingaat ve Emlak Daire Baskanligrna iletilmis ve konu ile
ilgili bir heyet olusturulmustur. Ancak, siiresinde yapilan
(30.07.2007 tarih ve 878 sayil) itirazlar Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 17.08.2007 tarih ve 2127 sayili karar1
ile reddedilmis ve yiriitmenin durdurulmas: ve iptali
talebi ile dava agilmistir.

TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan 17 Mayis 2005 tari-
hinde diizenlenen Ulus Panelinde s6z alan esnaf temsilci-
lerinden biri asagidaki sozleri sdylemistir:

Biz bu Ulustan gittigimiz zaman, Posta caddesi,
Modern ¢ars1, Hal, Kuyumcular, Anafartalar Carsist
esnafl gittigi zaman Ulus diye bir sey olmayacak maa-
lesef. Mamak'taki adam Armada’ya gidemedigi gibi,
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Haskoydeki adam Armadaya gidemedigi gibi, Altin-
dagdaki insan Atakule’ye gidip aligveris edemedigi gibi
Ulusa [da] gelip alisveris edemeyecek! (Senceol, 2007,
s.110).

Emekli Sandig1 Genel Midiirliigi tarafindan 1952 yilinda
diizenlenen Is Hani ve Ulus Meydanrnin diizenlenmesi
konulu proje yarigmasmin miellifleri donemin tanin-
mis mimarlar1 Orhan Bozkurt, Orhan Bolak ve Gazan-
fer Beken‘dir. Ankara kentinin belleginde onemli bir
yere sahip olan yapi, 1952-1953 yillar1 arasinda Emekli
Sandigrnin is hani ve Ulus Meydani'nin diizenlenmesi i¢in
actig1 yarigma sonucunda elde edilmistir. 1950°li yillarda
yapilan bu yapilar ve 1927 yilinda yapilan Zafer Anit ile
Ulus Meydani “meydan” kimligini kazanmustir (Bilirkisi
raporu, 1952).

Ulus Is Hani, Erken Cumhuriyet Déneminin (1923-
1950) ulusal ve uluslararast mimarlik iisluplarindan sonra
1950’ler mimarliginin modern ¢izgisini temsil eden simge
yapilardan birisidir (Sekil 4). Bu donemde giderek artan
yeni ticari biiro ve aligveris mekéani gereksinimlerini karsi-
lamak amaciyla insa edilmistir. Yapinin, ii¢ tarafindaki yol-
larin da yarattig1 karmagik kentsel ¢evreye karsin, sokak-
larla ve Meydan ile kurdugu iligki, yiiksek biiro blogunun
hafif gerilimli diizenlenisi gibi 6zellikleri ona “kentsel yap1”
statlisii kazandirmaktadir. Bu ozellikleri ile Cumhuriyet
Donemi mimarlik tarihi degerlendirmelerinde 6nemli bir
belge niteligi tasimaktadir. Ayni zamanda binanin yogun
ve aktif olarak kullaniminin sagladigi ekonomik deger de
g0z ard1 edilmemelidir.

Sekil 4. Ulus Ishan1 Kuzey Avlusu (2007).
Fotograf: Vehbi Kog ve Ankara Aragtirmalar1 Merkezi.
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Cars1 kompleksinde yer alan diger yapilarla birlikte Ulus Is
Hani 6nemli bir an1 degeri de tasimaktadir. Yapi, yukarida
soz edilen bitiin bu 6zellikleri ile tasinmaz kiltir varlig
olarak degerlendirilmeli ve mimarlik tarihimizin 6nemli
orneklerinden birisi olarak korunmalidur.

Mimari olarak ayni anda yarisma ile elde edilmis ve birbiri-
nin tamamlayicist olan Genglik ve Spor Genel Midirliga
binasi ile yanindaki, Ulus Is Merkezi yapilarindan birinin
koruma altina alinarak digerinin yikilmasi anlamsizdir.
Tescilli olmamasina ragmen, korunmas: gerekli yapilarin
koruma alaninda 6nemli bir yere sahip kamu kurumu nite-
ligindeki yapilarin yikimi hem ekonomik agidan hem de
kent tarihindeki yeri agisindan dogru bulunmamaktadir.

Ug bir tarafindaki yollarin, dolayistyla yakin kentsel gevre-
sinin oldukea zor ve karmasik verilerine ragmen; olustur-
dugu i¢ avlular, sokaklarla kurdugu iliski, meydana, hey-
kele kars1 tavr, yiliksek biiro blogunun hafif gerilimli yapisi
ve benzeri unsurlar yapiya adeta bir kentsel yap: statiisii
kazandirmaktadir. Yapi, yakingag mimarlik tarihimiz agi-
sindan son derece dnemli bir belge degerine sahiptir. Ayni
zamanda halen aktif bir sekilde kullanilmasi dolayisiyla
islevseldir ve ekonomik degeri vardir.

“Son 50 yilin Ankarasinda yasayip da bu ¢ars1 komplek-
sinde yer alan Migmis Kuruyemis'in sakizli, fistikli don-
durmasini, Akman bozasini bilmeyen herhalde ¢ok az
insan vardir. Biitiin bunlar yapinin ciddi bir an1 degerine
sahip oldugunun isaretleridir” (Tunger, 2009).

Bolgenin yarisma ile elde edilmis bir koruma imar plan
varken tarihi gekirdegin biitlinsel bir kentsel tasarimi
yapilmadan girisilecek boylesi parcacil yaklagimlar
ancak tahribat yaratacaktir. Boyle tasarlanan (?) ya da
ortaya atilan her yaklagim, sadece bulundugu yere ait
(6zellikle Modern Carsi/Hal) 6nermelerde bulunmakta,
bu durum zaten kangrenlesmis olan Ulus'un sorunlarin:
giderek agirlastirmaktadir. Bolgenin tarih iginde gok
cesitli donemlere tekabill eden (6zellikle 1930-1970)
kiiltiirel mimari mirasi, bu bigim filsi tavirlarla camci
ditkkanu iligkisi yerine, bir dis¢i hassasiyetini ve 6zenini
hak etmektedir” (Nalbant, 2005).

Plan Notlar1 incelendiginde (madde 5. Fonksiyon Alanlari:
madde 5.2.7. Turistik Tesis Alan1 (T'T) alt bagliginin madde
5.2.7.1.); “Tarihi merkezdeki kiiltiir ve turizm gelismeleri-
nin doguracagi kongre ve konaklama ihtiyaglarinin karsi-
lanmasina yonelik olarak diizenlenen turistik tesis alan-
larinda yapilar mevcut halleriyle korunacaktir” ibaresine
rastlanmaktadir.
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Plan karar1 koruma yéniinde olmasina ragmen sadece
turistik tesis olarak kullanim kararinin degistirilerek kamu-
lastirmaya gerekce olusturulmasi da 5366 Sayili Kanun
ile 2863 Sayili Kanun'un konu ile ilgili hiikiimlerinin tek
tarafli olarak Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine olmasin-
dan dolayi, kamu yarari ilkesine de aykir: bulunmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesinin 17.08.2007 tarih ve 589 sayili
Imar ve Bayindirlik Komisyon Raporunda “Planin genel
hiikiimler 3.3. numarali plan notundan anlasilacag: tizere;
mutlak kamulagtirma ve uygulama stirecine iligkin kesin
bir hiikim bulunmadigi, yapilacak projelendirme ile
miilkiyet haklarinin korunacagi, maliklerle imzalana-
cak sozlesmelere gore bu haklarin koordinasyon i¢inde
dagitilacagr” belirtilmekle birlikte 1/1000 6lgekli koruma
plani iizerinde yapilan hesaplamalarda Sosyal Giivenlik
Kurumunun ciddi olgiilerde yap1 metrekaresi kaybinin
olacag belirlenmistir (Tablo I).

Plan Notlarrnin 5.2.7.2. maddesine gore: “Ulus Is Hanrnda,
cevresindeki diger yapilar ile kentsel agik alanlara referans
olusturdugu dikkate alinarak, kullanim déntisimii igin
hazirlanacak mimari projeler, kentsel tasarim projeleri-
nin tamamlanmasindan sonra yapilir” Ayrica; 5366 Sayili
Kanun'un Uygulama Yoénetmeliginin “kamulagtirma”
baglikli 24. maddesinde belirtilen “Yenileme Alanlarinda
bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulagtiril-
masinda anlagsma yolu esastir” hitkmiiniin ve ayn1 yonet-
meligin 22. ve 23. maddelerinin gereklerinin Belediye
tarafindan yapilmadan dogrudan kamulastirma islemini
yapmasi; 5366 Sayili Kanun'un Uygulama Yonetmeliginin
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yukarida anilan ilgili hitkmiine de aykiridir. Ayrica; dava
konusu kesimler, koruma altina alinan alanlarin ve tescilli
tasinmaz kiltir varliklarinin yakin gevresidir. Zafer Anuti,
Ulus Ishani, Ulus Sebze Hali, Belediye binast tescilli tagin-
maz kiltir varliklaridir. Bu nedenle 3194 Sayili Kanun'un
4. maddesi uyarinca 2863 sayili (3386 ve 5266 ile degisik-
lik yapilan) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
dogrultusunda planlama ve uygulama yapilmas: gerek-
mektedir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 6. mad-
desinde korunmas: gerekli taginmaz kiiltiir ve varliklar
belirlenmis ve 8. Maddede ise; “yedinci maddeye gore tes-
cil edilen korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin
koruma alanlarinin tespiti ve bu alanlar icinde insaat ve
tesisat yapilip yapilamayacagi konusunda karar alma yet-
kisi Koruma Kurullarina aittir” denilerek bu konuda yetkili
kurum da belirlenmistir.

Plandan da goriilebilecegi gibi yapilmak istenen Taghan
Carsisi, orta kesimde 3 adet (Sekil 5), biri de Ulus Ishani
olmak iizere tescillenmis en az 4-5 yapinin koruma alam
iginde yer almaktadir. 2863 Sayili Kanun uyarinca; koruma
kurullarinin gorev yetki ve ¢alisma usullerini belirleyen 57.
maddesinde; (5226 ile degisiklik yapilan d bendi) “Koruma
amagli imar planlar1 ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini
inceleyip karar almak” hitkmii ile de imar plan1 degisik-
liklerinde karar alma yetkisinin Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu oldugu ve Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi tarafindan bu Kuruldan goriis alinmadan
koruma plani degisikligine gidildigi agik¢a goriilmektedir.

Sekil 5. Ankara
Tarihi Kent Merkezi
Yenileme Alan:

¥ Koruma Amagh
Uygulama Imar Plani
icinde dava konusu

2 olan 1.Genglik ve Spor
| Genel Miidiirliigii,

2. Anafartalar Carssi,
3. Ulus Ishan1
gorilmektedir.
Kaynak: https://maps.
google.com
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2863 Sayili Kanun'un (5226 ile degisiklik yapilan) 17. mad-
desi, 2. fikras1 uyarinca;

Koruma Amagl Imar Plan1 yapilincaya kadar, Koruma
Bolge Kurulu tarafindan ¢ ay i¢inde gecis donemi
koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 belirlenir. Bele-
diyeler, valilikler ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda
ilgili meslek odalar1 ve sivil toplum kuruluslar1 ve
plandan etkilenen hemserilerin katilimi ile toplanti-
lar diizenleyerek koruma amagcli imar plani hazirlatip,
incelemek ve sonuglandirmak {izere koruma bolge
kuruluna vermek zorundadir.

ve 7. Fikra’da “Koruma amagli imar planlar1 ve ¢evre
diizenleme projelerinde yapilacak degisiklikler yukaridaki
usullere tabidir” hiikiimleri dogrultusunda hareket edil-
mesi gerekmekteydi.

Anafartalar Carsis1 ve Giimriik Miistesarlig:
Binasi1 (1967)

Ankara Imar ve Emlak Isletmesi T.A.S. tarafindan 1967
yilinda diizenlenen mimari proje yarigmasi sonucunda
elde edilen projenin muellifleri, donemin taninmig mimar-
larindan Ferzan Baydar, Affan Kirimli, Tayfur Sahbazdir.

il |

Sekil 6. Yikilmak istenen Anafartalar Carsisi ve Giimriik
Miistesarlig1 binasi.

Fotograf: Mehmet Tunger

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2013, 1(2), 10-34

Anafartalar Carsisi (Sekil 6) ile Emek Ishani biiro binasinin
yalin ve kiibik 6zellikleri, yeni bir uygulama olan giydirme
cephe malzeme ve teknolojileri ile yapildig: donemin tasa-
rim anlayigini yansitan bir belge niteligi tagimaktadur.

Gerek ¢arsi/ishani blogunun, gerek yiiksek biiro yapisinin
sade kiibik yapilari, gerek o dénem igin ¢ok yeni olan alii-
minyum giydirme cephe malzeme ve teknolojileri, done-
minin tasarim anlayisini ustaca yansitan birer belge niteli-
gindedir. Anafartalar Carsis1 da déonemin modern mimari
anlayisini temsil etmekte ve Ulus Meydanrmi “meydan”
yapan bu yap, bir kiiltiir varligidir ve 6zenle korunmayi
hak etmektedir (Ankara 4. Idare Mahkemesi, Dosya no:
2007/1411).

Ancak, Anafartalar Carsistnin tescil edilmesine iliskin
Mimarlar Odas1 Ankara $ubesinin 13.01.2005 giin ve
07-48 sayili talebi, Ankara Kiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Bolge Kurulunun 9.12.2005 tarih ve 1111 sayili
karari ile reddedilmistir.

Ulus Sebze Hali (Ankara Hali) (1937)

Ulus Sebze Hali’nin arsa alan1 3.086,00 m? olup, tizerinde
32,00 m? ve 64,00 m? biiyiikliklerinde 44 adet bagimsiz
bolim numarali toplam 1.440,00 m? kapali alana sahip
diikkéanlar ile orta sergi olarak ifade edilen halin orta kis-
minda 14 adet, 8 m?lik stii kapali, yanlar: agik olan, top-
lam alan1 112,00 m?*yar1 kapali alan mevcuttur (Sekil 7).

Hal binas1 tinlii Avusturyali mimar Robert Oerley’nin tasa-
rimidir. Viyanada ok sayida dikkate deger binasi bulun-
maktadir. Yapim gereksinmesinin ozellikle yeni bagkent
Ankarada hizla artmasi, buna karsiik mimar sayisinin
yeterli olmamas: nedeniyle 1927den sonra yeniden bir
yabancimimarlar egemenligi dénemibaslar. Clemens Holz-
meister, Ernst Egli, Theodor Post, Hermann Jansen, Martin
Wagner, Martin Elsaesser, Bruno Taut, Robert Oerley gibi
mimarlar tasarimci, egitimci, danisman, planci, uygulayici
olarak iistlendikleri gorevlerle geng Cumhuriyet'in mimar-
ligin1 kigisel egilimleri dogrultusunda etkilemiglerdir. Bu
donemde daha ¢ok, Orta Avrupa-Viyana ekoliinden ithal
edilen anitsal, klasik bigimcilige dayali bir tiir yeni klasik-
¢ilik Titrkiye mimarligina egemen olmustur.

1929 Tahtakale yangini sonrasinda agilan Posta Caddesinin
dogu ucundaki yapi, 1937 yilinda Robert Oerley tarafindan
tasarlanmis ve uygulanmistir. Dolayisiyla 77 yildir biitiin
Ankara halkinin ucuz aligveris yapabildigi, Ulus'u “Ulus”
yapan ve ticaret canliligini artiran Hal binasi, her seyden
once islevsellik degerine sahiptir.
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Sekil 7. Ulus Sebze Hali (2013).
Kaynak: http://www.mimarlarodasiankara.org/index.php?Did=1476

Yapinin, etkileyici lineer diizeni ve 1937 yili gibi heniiz
betonarme teknolojisinin ¢ok yeni oldugu bir donemde
tasarlanmasi dahi zor olan giiclii goge dogru acilan genis
betonarme sagaklar1 gibi unsurlari, yaklagik 80 yil 6nce-
sinin tasarim anlayisini yansittig1 i¢in ciddi bir belge
degerine sahiptir (Ankara 4. Idare Mahkemesi, Dosya
no: 2007/1411). Hal gibi ¢ok yogun bir kullanima sahip
bir yapinin an1 degeri de ayn1 oranda yiiksektir. Ote yan-
dan yapinin iglevinden kaynaklanan trafik sorunu aslinda
Ulus'un genelinden bagimsiz degildir. Boyle olmasa dahi
yapinin sosyal ve kiiltiirel 6nemini higbir sekilde azaltma-
maktadir. Bu yap1 da onarilarak ve gevresi yayalastirilarak
korunmalidir.

1/500 Olgekli Kentsel Tasarim Projeleri’nin
Hazirlanmasi

Ankara Yenileme Alani Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulunun 17.05.2007 Giin ve 25 Sayili
Karari ile “Hact Bayram Camisi ve Meydan1 Ozel Proje
Alanr’, “Ulus Meydani ve Yakin Cevresi Ozel Proje Alanr’,
“Ankara Kalei¢i Alan1” ve “Anadolu Medeniyetleri Miizesi
Ozel Proje Alani” na iligkin 1/500 &lgekli kentsel tasarim
projelerinin hazirlatilarak Kurula getirilmesine karar
verilmistir.

Ancak, heniiz bu projelerin hazirlanmadig1 Belediye yetki-
lileri tarafindan belirtilmigtir. Dogal olarak 1/1000 6l¢ekli
planlar tamamlanmadigindan bu 6lgeklere gecilmemistir.
Asagida plan notlarinda belirtilen 6zel proje alanlar: veril-
migtir.
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Plan Notlar1
Madde 3. Proje Alanlar1
Madde 3.3.de belirtildigi tizere;

...miilkiyeti kamu elinde bulunan veya kamulastirma ya da
diger yasal yollarla elde edilerek 6ncelikle yenileme yapila-
cak alanlarda proje ve uygulamalar kamu tarafindan ger-
geklestirilecektir. Bu kapsamda;

a) Hacibayram Camisi ve Meydani Diizenleme Alani,
b) Tashan Kapali Cars1 Alani,
c) Millet Carsis,

d) Perakende Ticaret Hali + Minibiis Terminali + Kathi
Otopark Alany,

e) Anadolu Medeniyetleri Miizesi Kiiltiirel Tesis Alani,
f) Roma Hamami Arkeolojik Gezi Parki,

g) Bent Deresi Tarihi Rekreasyon Alani,

h) Ulus Is Hanu,

1) 2576 ve 5869 no'lu adalarin bulundugu alanlar,

j) Akkale Mizesi ve ¢evresi, (Ankara Biiytiksehir
Belediyesi, 2008b) 6zel proje alanlaridur.

oo

Bu notlarin en énemli ézelligi “Ozel proje alanlarinin miil-
kiyeti kamu elinde bulunan veya yasal yollarla elde edilen
alanlarda” uygulanmasi hedefi yatmaktadir. Ancak Plan’da
uygulamalarin sosyal ve ekonomik yonii “alandaki ditkkan
kiracilari, isyerinde ¢alisanlar” ihmal edilmistir (Ankara
Biiytiksehir Belediyesi, 2008b).

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2013, 1(2), 10-34
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Ulus Meydanr'nin Tarihsel Kimligi'nin
Siirdiiriilmesi

Ankara Biyiiksehir Belediye Meclisinin 14 Ocak 2005 tari-
hinde, 1989 yilindan bu yana yiirtrliikte olan Ulus Tarihi
Kent Merkezi Koruma Islah Imar Planr'nin iptaline yone-
lik olarak aldig karar neticesinde yikilma olasilig1 bulu-
nan binalarin tescili i¢in Mimarlar Odas1 Ankara Subesi
tarafindan Ankara Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu'na bagvurulmustur.

Tescili i¢in bagvurulan binalar;

1. Akbank / Eski Lozan Palas / 1920-1930

2. Tirk Vakiflar1 Aragtirma Merkezi /
Ilk Etibank /1935

Ankara Hali / 1937

Ankara Belediyesi / Belediye Ticaret Evi / 1947
Ulus Meydani [shani / 1954

Modern Cars1 / 1957

Anafartalar Carsis1 / 1967

NS e w

8. Ulus Meydani, gars1 ve biiro binalari / 1967

Ankara Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’na
tescil i¢in basvurulan yapilardan sadece Akbank /Eski
Lozan Palas ile Tiirk Vakiflar1 Aragtirma Merkezi / ilk Eti-
bank yapilar1 tasginmaz kiiltiir varligr olarak tescil edilmistir.
Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Bolge Kurulu
tarihi degeri olan yapilar: tescillemis, digerleri i¢in yetki
alanina girmediginden tescil karar1 verememistir (Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu, 2005).

2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanu-
nunda modern mimarlik ornekleri ve yarigma ile elde
edilmis yapilarin korunmasina iliskin bir madde bulunma-
masl, aslinda bu yapilarin degerinin olmamasindan degil,
bunlarin zaten telif haklar ile korunmakta oldugu gerce-
ginden kaynaklanmaktadir. Ancak, boyle olmasina rag-
men, kaderine terk edilen Havagazi Fabrikasi, kent mer-
kezine adini veren Kizilay binasi gibi 6nemli yapilar zaman
iginde yok edilmislerdir (Tunger, 2009). Bu tiir mimari,
ani, 6zel bir konum tagiyan yapilara iliskin bir yasal diizen-
lemenin yapilmasi gerekliligi de bulunmaktadur.

Ulus'un belirleyici 6zelliklerinden birisi, ¢ok katmanli bir
yap1 barindiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ulusa
sadece bir fiziksel diizenleme degil, ayn: zamanda sosyal,
ekonomik, kiiltiirel diizenlemeler igeren bir siire¢ olarak
bakilmalidir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2013, 1(2), 10-34

Plan Raporunun 3.2.8. Meydanlar béliimiinde Ulus Mey-
dan1 ve yakin cevresi i¢in ongoriilen plan kararlari yer
almaktadir. Plan {izerinde ve izah raporunda yapilan ince-
lemede;

Ulus Meydanrnin vurgulu bir bi¢imde ortaya ¢ikaril-
masi, etrafindaki ticari ve diger aktivitenin varligim
stirdiirmesine baghdir. Meydanin, kamu kurumlari,
bankalar, otel gibi turistik ticari alanlar, miizeler, biitiin
sehre hitap eden is hanlar1 ve diisiik gelir gruplarina
yonelik perakende ticaret alanlarinin kesisiminde
bulunan stratejik bir noktada yer almasi tarihsel kim-
ligini olusturan temel bir unsurdur. Ulus Meydanr'nin
bundan boyle de s6z konusu tarihsel kimligini stirdiir-
mesi ilkesi benimsenmistir (Ankara Biiyiiksehir Bele-
diyesi, 2008b, s.111)

Ulus Meydanrnin etrafindaki ticari ve diger aktivitenin
varligini stirdiirmesi, “tarihsel kimliginin stirdiiriilmesi”
ilkesi benimsenmesine ragmen Ulus'un Merkezi Is Alani
(MIA) niteligini olusturan ¢ok énemli yapilarin plan dahi-
linde yikilmasi karar1 Planin kendi i¢ geliskilerinden biri
olarak ortaya ¢ikmigtir.

Bu kapsamda Meydanin temel mekansal degerlerini
Erken Cumbhuriyet Donemi yapilasmalariyla kazan-
digs; 1950°1i yillardan itibaren Meydan ¢evresine yapi-
lan yapilarin “meydan”a katkisinin sinirli kaldig ve
hatta baz1 6rneklerde olumsuz sonuglarinin da oldugu
belirlenmistir. S6z konusu yiiksek yogunluklu yapilas-
manin Kale-Ulus-istasyon gorsel iliskisini imkansiz
kildig1 da bagka bir gercektir (Ankara Biiyiiksehir Bele-
diyesi, 2008b, s.111).

Erken dénem Cumhuriyet yapilarindan olan “hal”
binasinin da arasta halinde yeniden tasarlanmas: ile
bu cars1 sistemine eklenecegi ve tarihi ticaret alaninin
bitimini tarif eden Sulu Han ile Ulus Meydani ¢ars1 sis-
temini biitiinlestirecegi 6ngorilmiistiir. “Taghan Kapalt
Carsis1” konsepti cercevesinde birlikte ele alinan yap1
grubunun dogal zeminde mevcut cadde ve sokaklar
korunarak 2. ve 3. katlardaki gegitlerle stirekliliginin
saglanmasi yaklasimi benimsenmigtir. Buna paralel
olarak, Carsinin geleneksel Tiirk ¢arsis1 unsurlarin-
dan olan “han”larin bir araya gelmesinden olugmasi da
uygun bulunmugtur (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,
2008b, 5.112).

1950’li yillardan itibaren yapilan yiiksek yapilarin, Ankara
Kalesinin olusturdugu goriiniimi (vistayi) kaybederek,
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Ankara Kalesi, Hacibayram Camii ve ¢evresindeki tarihi
doku ile iliskisini kopardig1 agiktir. Ulus Ishani yiiksek
kitlesinin, Siimerbank binasi ile uyum yerine, Anafartalar
Carsist ve Giimriik Miistesarlig1 binalari ile birlikte 6nceki
donemin tim yapilarini ve mekéanlarimi Kkitlesel olarak
ezdigi ve dolayisi ile Ankara Kalesi ve Ulus'un Istasyon
tarafindan engellendigi de dogrudur.

Ancak, bu gerekgelerin burada 40 yildan beri olugmus ve
modernlesmenin, modern mimarhigin temsilcileri olan
ve her biri yarisma ile elde edilmis yapilarin yikilmasina
gerekce gosterilmesi, sehircilik ilkeleri, sanat tarihi ve
mimarlik tarihi acgilarindan dogru bulunmamigtir. Bilir-
kisi heyeti bu gerekgelerin ve plan kararinin alanin tarihsel
dokusu ve tarihsel gerceklerle 6rtiismedigi diisiincesinde
oldugunu belirtmektedir (Ankara 4. Idare Mahkemesi,
Dosya no 2007/1411).

DOCOMOMO (Documentation and Conservation of the
Modern Movement) Tiirkiye Ulusal Calisma Grubu (2005)
aciklamasinda; “Bir biitlin olarak bu proje, Tiirkiyede 1950
sonrast modern mimarlik ve kentsel tasarim uygulamala-
rinin bagaril ve karakteristik bir 6rnegidir. Bu kompleksin
6nemli bir bolimiiniin yikilmasi, yalnizca avlu gevresindeki
¢arst boliimlerinin korunmasi bu projeye ve mimarlarina
kars1 bir saygisizliktir..” denilerek projeye kars1 ¢ikilmistir.

Tashan (Ulus) Merkezi Tarihsel Gelisimi

Ulus ¢evresinin niteliginin daha iyi anlagilmasi ama-
ciyla, asagida Ulus tarihi kent merkezi i¢cinde Karaoglan
Carsisrnin (Tashan — Ulus) gelisim siireci 6zetle verilmistir.

1892de Ankara’ya uzatilan demiryolu; bolgesel olarak
I¢ Anadoluda tarimsal iiretim ve gelirinin artmasi, buna
bagli olarak vergi geliri ve tiiketim mallar1 kullanimlarinin
artmasina yol agmistir. Bunun Ankara sehir merkezindeki
etkileri; giinliik tiiketim maddeleri ile tarimsal @riinlerin
depolama ve ticaretinin 6nem kazanmasi, demiryolu ile
sehrin dogrudan baglandig1 noktada gorece daha yeni ve
modern bir merkezin gelismesi olmustur.

Demiryolunun Ankara’ya ulagmasindan sonra, sehirdeki
ditkkan ve magaza sayisiin artist dikkat ¢ekmektedir.
Ilk olarak 1893'de Bank-1 Osmani (Osmanli Bankasi) bir
sube agmustir. 1895-1902 yillar1 arasinda, 7 yil gibi kisa bir
stirede, sehirde 200den fazla biiylik magaza ve bir biiyiik
hanin (Tashan) agilmis olmasi, bu kesimin hizli bir gelisme
i¢cinde bulundugunu gostermektedir. Karaoglan Carsisi, bu
gelismenin odagi olmaktadir. Sehir merkezinin; topografik
yap1, ulagim sistemi, ticari kullanimlarin dagilimi, mahal-
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lelerin ve etnik gruplarin yerlesimi gibi 6zelliklere bagh
olarak gelistigi gozlenen bu ikili yapisi ¢ok fazla degisiklige
ugramadan 20. yiizyila kadar ulagmistir (Tunger, 2001).

Bu arada, sof tiretim ve ticaretinin ¢okiisi, kitlik ve yangin-
lar gibi nedenler, geleneksel ticaret merkezinde biiyiik tah-
ribata neden olmus, Bedesten ve cevresinin ¢okiisti; Sulu
Han ve ¢evresi Tahtakale ve Karaoglan carsilarinin goreceli
olarak 6nem kazanmasina yol agmistir. 19. yiizy1l sonlarina
dogru, bu ¢okiisii engellemek amaci ile yapilan bazi giri-
simler de kismen etkili olabilmigstir. Sehrin geleneksel yapi-
sin1 degistirmeye ve fiziki yapisini yenilemeye yetmemis
olan bu girdiler, sehrin belirli bir kesiminde etkili olarak
daha modern denilebilecek bir kesimin geligmesine neden
olmus ve Ulus merkez gelisimini baglatmigtir.

Karaoglan Carsis1 adiyla uzun bir siire yasayan bu alan,
sehrin gelismeye aday kesimi olarak ortaya ¢ikmis ve
Cumhuriyet'in ilanindan sonra da “Ulus” adini1 alarak bu
gelisimini siirdiirmustiir.

Meydan Gelisimi ve Karaoglan Carsisi

Demiryolu ile sehrin dogrudan baglantisini saglayan Istas-
yon Caddesinin Karaoglan Caddesi (Anafartalar Caddesi)
ile kesistigi nokta olan Tashan Meydanrnin (Ulus Mey-
dani) gelisimi, Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda biiyiik hiz
kazanmustir. Goriildiigii gibi Tashan, alanin timii degil,
sadece bugiinkii Simerbank'in yerinde yer alan kiigitk
bir konaklama hanidir. Bu hanin asir1 6l¢tide abartilarak,
sebze haline kadar olan kesimlerin yikilarak hanlar bélge-
sine ¢evrilmek istenmesi tarihi gerceklere ve tarihi gelisime
de uymayan nitelikler tasimaktadir.

Daha 6nce, kisin ¢gamurdan, yazin da tozdan gegilmeyen
meydana 1924 yilinda Arnavut kaldirimi ddsenmistir.”
Meydanin ad1 6nceleri Hakimiyet-i Milliye daha sonra da
Ulus Meydani olarak degistirilmistir (Sekil 8).

Meydanin bir yaninda, Birinci Tirkiye Biyik Mil-
let Meclisi binasi olarak kullanilan ittihat ve Terraki
Cemiyetinin binas1 bulunmaktadir. Bunun kargisinda ise,
Cumhuriyetten sonra diizenlenen ve “nezih” olmasina
gayret gosterilen Belediye Sehir Bahgesi yer almaktadir.

Cumbhuriyetin ilk anit1 olan ve Ginlii Avusturyali heykelti-
ras Heinrich Krippel tarafindan yapilan Zafer Aniti, 1927
yilinda, Taghanin Oniindeki meydanda konumlanmigtir
(Sekil 9).

Ulus Meydanrnin gelismesi ise bu tarihten sonra hizlan-
migtir. Ankaranin o devre gore en modern, kaloriferli ve
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banyolu, telefonlu oteli olan Hotel D’Angora ya da Tas-
han Palas, Tagshan Meydani'ni belirleyen en 6nemli anitsal
yaptydi. Bu yapi, Ankara Imar Plani yarismasini kazanan
Prof. Hermann Jansen'in itirazlarina ragmen yiktirilarak,
yerine Stimerbank binasi insa edilmistir.

Kurtulus Savast giinlerinin meshur Kuyulu Kahve'si ve
Anafartalar Caddesinin saginda bulunan salas diikkanla-
rin yiktirilmast ile yapilan Istanbul Pastahanesi ve Istan-
bul Oteli, Taghan Palas’in karsisinda yer almaktaydi. Bu
1955’lerde, merkezin bu salas diikkanlarin bulundugu
kesimler de yiktirilarak, yerine bugiinkii Anafartalar Car-
sts1 ve Ulus Ishani inga edilmistir.

Goruldiugi gibi, Tashandan Hiikiimet Caddesine kadar
uzanan Karaoglan Carst Caddesi (Anafartalar)m iki
kenari, han, otel, magaza, pastahane gibi sehrin, sosyal ve
kiiltiirel gereksinimlerine karsilik verecek kullanimlar ile
daha modern olarak nitelendirilebilecek ticari kullanimla-
rin yer aldig: bir kesim olarak gelismistir.

Tarihi geri getirmek miimkiin olmadig: gibi eski yapilarin
taklit edilmesi, var olmayan tsluplarin yeniden olusturul-
mast mimarlik ve sehircilik yaklagimlarinda bilimsel ve
dogru bulunmamaktadir.

Plan Raporu’nda, Ulus Meydanr'nin temel mekansal deger-
lerini Erken Cumhuriyet Donemi yapilasmalar ile kazan-

dig1 vurgulanmakta, 1950°li yillardan itibaren meydan
cevresine yapilan yapilarin Meydana katkilarmin simnirh
kaldig1 savlanmaktadir.

Bu savlarla;

Ulus Meydanrni kugatan 1950°li ve 1960’l1 yillara ait
yapilar, “tarihsellik” ve “eski” tanimlarinin diginda
birakilmaktadir. Ancak 1950°li yilar Cumhuriyet
Dénemi Tirk mimarliginda bir déntim noktas: sayil-
malidir. 1950°li yillara kadar mimarlik anlayislar1 ve
tsluplart kesin ¢izgilerle belirlenebilmisken, 1950 son-
rasinda birgok anlayis, tislup ve diisiince bir arada var
olabilmistir. Bu dénemde, rasyonalist-piirist, briitalist,
bagimsiz bigim arayislar: ve geleneksel mimarlik deger-
lerinin yeniden yorumlanmast seklinde siralanabilecek
sluplar bir arada yer almigtir. Bu dénem mimarlig
kendisine evrensel bir kimlik aramaktadir (Ankara 4.
Idare Mahkemesi, Dosya No 2007/1411).

Giiniimiiziin ¢agdas koruma anlayist artik “eski” ve “tarih-
sellik” kavramlarinin digina ¢ikarak, her dénemin kentlesme
ve mimarlik anlayisini yansitan 6zgiin 6rneklerin korun-
mas1 ve gelistirilmesine yonelmistir. 2863 Sayili Kanun’da
5226 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda kabul
edilen tanim, yeni ve genis bir perspektif olusturmaktadir:
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Sekil 8. Diizenleme 6ncesi
Tashan Meydani (soldaki
yap1 Tashan).

Kaynak: Tashan
Meydani,1895.
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Tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve
glizel sanatlarla ilgili bulunan ve ya tarih 6ncesi ya da
tarihi devirlere ait sosyal yasama konu olmus bilimsel
ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer {istiinde, yer
altinda veya su altindaki biitiin taginir ve tagimnmaz var-
liklardir (Madran, Elvan ve Ozgéniil, 2005).

Bu tanim, 20. yiizyll mimarhiginin da yeni bir anlayisla
degerlendirilmesini zorunlu hale getirmektedir. Boy-
lece, yakin ge¢mise ait yapilarin da korunmasi gerekli
birer sanat yapit1 olarak ele alinmasi, “an1 degeri”, “kimlik
degeri”, “islevsellik degeri” gibi farklh 6lgiitler cercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Koruma anlayisindaki bu gelismelere kosut olarak, diin-
yada oldugu gibi Tiirkiyede de 6ne ¢ikan modern mimarhk
tiriinlerinin korunmasi geregi DOCOMOMO (Internatio-
nal Committee for Documentation and Conservation of
Buildings, Sites and Neighbourhoods of the Modern Move-
ment) Tirkiye Caliyma Grubunun 2002 yilinda kurulma-
sindan bu yana daha yogun bir bicimde tartisilmakta ve
iiniversitelerin, Mimarlar Odasr’nin ve gesitli mimarlik
yayin organlarinin girisimleri ile son yillarda hizla kabul
gormektedir (Madran, Elvan ve Ozgéniil, 2005).

Ulusal ve uluslararas: platformda gelisen bu koruma anla-
yis1 gercevesinde, Cumhuriyet Donemi mimarlik iirtinleri-
nin zaman kosulu olmaksizin, farkl olgiitler cercevesinde
ele alinmasi gerekmektedir.

Ulus Meydan: ve gevresindeki yapilarin kent i¢inde tasi-
diklar1 anlam ve mimari 6zellikleri degerlendirildiginde,
belge degeri tasiyan ve kent tarihi tizerine farkli bilim dal-
larinda yapilan degerlendirmelere 151k tutan kimlikleri ile
korunmalar: gerekmektedir.

Ayrica bu alanda 6ngoriilen yikimlarla Ulus Meydanrnin,
tarihi gevrenin Olgegi ile uyumsuz, tanimsiz biiyiik bir
bosluk haline gelmesi, yeri degistirilen Zafer Anitrnin ise
mekansal baglamini yitirerek bu bosluk igerisinde kaybol-
mas1 kaginilmazdir.

Plan Raporunda;

Ulus Meydanrnin ve meydan ile biitiinlesen yakin
cevresindeki mekanlarin irdelenmesi sonucunda...
Ayni sekilde, bugiin Ulus Meydanrna olumsuz etki-
leri olan 100. Yil Carsist yapisinin yikilarak, 1920’li
yillarin bir bagka 6nemli mekansal degeri olan Birinci
TBMM binast ile karsisindaki Millet Bahgesi ve Millet
Carsisrnin Ulus Meydanu ile biitiinlesen tarihsel iligki-
sinin yeniden kurulmas: 6ngorilmiistiir.

..Ulus Meydanrnin Ankara Kalesi ile tarihsel ola-
rak kurdugu gorsel iliski de baska bir degerlendirme
konusu olmustur. Bu kapsamda, Meydana katkist
sinirli olan yiiksek katli kamu yapilari ile bunlarin orta-
sindaki Anafartalar Cargis’nin blok olarak ortadan
kaldirilmasi ve bu alanlarin Meydan ile agik alan sis-

Sekil 9. Ulus
Meydanrnda bulunan
Zafer Anit1 ve arkada
Tashan.

Kaynak: Taghan (Ulus)
Meydani, 1927.
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temi icinde butiinlesecek sekilde diizenlenmesi 6ngo-
rilmistiir. Boylelikle Ulus Meydanrnin hem Ankara
Kalesi ile gorsel iliskisi hem de Hiikiimet Meydan ile
fiziki iligkisi yeniden kurulabilecektir...

...bugtinkii yapilarin yikilmasiyla olusacak alanda
yapilacak olan “Tashan Kapali Carsis1” da, kentin farkl
gelir gruplarinin aligveris ihtiyacinin karsilanmasi ve
turizme yonelik ticari islevlerin yer se¢mesi bakimin-
dan Meydana canlilik getirecektir (Ankara Biiyliksehir
Belediyesi, 2008b).

Sosyal Giivenlik Kurumu miilkiyetindeki parseller tize-
rinde Tashan Kapali Carsis1 adi altinda Planda yapilan
inceleme sonucunda; iki ile bes kat arasinda kademeli yap:
yliksekligi ve turistik tesis kullanimi karar verilmistir. Bu
plana gore;

100. Yil Gargis1, Anafartalar Carsisi, Ulus Is Hanr'ndaki 13
katli Genglik ve Spor Genel Muidiirliigii binasi, yeni yapilan
Ulus Sehir Carsist (Stimerbank yani), Modern Carsi, Ulus
Sebze Hali, Tirk Telekom (eski PTT) binalari, Gimriak
Miistesarlig1 (eski Koy Isleri Bakanligi) 15 katli bir bina ve
100. Y1l Cargisrnin da aralarinda bulundugu Ulus'un kim-
ligini olusturan bir¢ok yap:r hakkinda yikim karari veril-
migtir.

Proje; Ulusun tarihikimligine ve Cumhuriyet Dénemi'nden
kalma yapilara kars1 bir tehdit unsuru dogurmakta, rant te-
sisleri olusturmakta, Ulus Is Hani, Genglik ve Spor Genel
Miudurlagi binasi, Ulus Carsisy, Ulus Sebze Hali, Telekom
binalari, Glimriik Miistesarlig: ve Yiiziincii Yil Cargist gibi
Ulus'un kimligini olusturan yapilarin yikilmasinin 6ntint
acmaktadir.

Ankara tarihi kent merkezi ii¢ temel parcadan olusmak-
tadir: Ulus, Kale ve Hamamonii. Bu {i¢ bolge gegen on yili
agkin stirede kaderine terk edilmis, uzun yillar boyunca
Hacibayram Meydan diizenlemesi harig, kapsamli ve
biitiinciil planlama caligmasi ve uygulamasi yapilmamustir.
Ulus Projesi ger¢evesinde ¢argilarin yikilma niyeti nede-
niyle zor giinler yasayan Ulus esnafi; Modern Carsrnin
yanmastyla, magdur kaldiklari ve ¢arsinin yeniden ayaga
kaldirilmas: yoniinde verilen sézlerin tutulmadig: gerek-
cesiyle aglik grevine baglamislardir. Ulus'un, bir kentsel
dontisim bolgesi ilan edilmesindeki asil niyetin Ulusu
korumak degil, yikip yeniden yapmak oldugu goriilmek-
tedir.

Yeni plan, Ulus i¢in geriye dontilmesi ¢ok zor bir yikim
kararini igermekte; ekonomik Omriinii tamamlamamig
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pek ¢ok binanin yikilmasini 6ngérmekte; ingaat siiresince
turizm ve ticaret gelirlerinde yasanacak diistisler ve kaybe-
dilen igler diistintildigiinde trilyonlarca liralik tilke kayna-
ginin israf edilmesine yol agmaktadir.

Tum diinyada yapilan uygulamalar gostermistir ki, bu tir
yaklagimlar sonucunda tarihi kent merkezleri insansizla-
sarak yasamayan alanlara dontismekte yada daha ¢okiin-
tilesmekte ve tarihi ozelliklerini tamamen kaybetmek-
tedirler. Ulusun ve Ankaranm kimligini olusturan bu
yapilardan vazgecilirse Ulus'tan da vazge¢mis olunacaktir.
Proje uygulanir ise; eskimis tarihi yapilarin yerini granit ve
camla kapli gosterisli binalar alacak ama Ankara ve Tiir-
kiye tarihinden ve kimliginden ¢ok sey yitirecek, binlerce
yullik tarihi birikim unutulmaya terk edilecektir.

Planda; Ulus kavsag: yeraltina alinmis, Kale-Ankara Palas
ve Diskapi-Kizilay yonlerinde 2 adet tiinel 6nerilmis ve
Ulus kavsaginda i¢ kathh kavsak yapisi ortaya ¢ikmugtir.
Ancak biitiin bu trafik gecisleri arasinda rayl toplu tasim
Onerisi bulunmamaktadir. Ayrica tiim bu Oneriler alanin
arkeolojik deger tagiyor olmasi gercegi goz ardi edilerek
hazirlanmigtir. Ulusta yeraltinda yaklagik 2000 yillik bir
Roma Dénemi kenti oldugu distniildiigiinde, bolgede
yapilacak katli kavsak ve tiinellerin bélgenin altinda bulu-
nan tarihi eserlere zarar verebilecegi diisiintilmektedir.
Benzer gekilde Istanbulda, Marmaray caligmalar1 esna-
sinda arkeolojik bulgular zarar gérmiistiir.

Sonug ve Degerlendirme

Ulus Meydani ve gevresindeki yapilarin kent ve mimarlik
tarihi mirasi olarak korunmasi olduk¢a 6nem tagimakta-
dir. Bunun gerekgeleri s6yle belirlenebilir:

o S0z konusu yapilar, yasadiklar1 donemlerin sosyal,
ekonomik ve mimari 6zelliklerini tanimlamakta ve
sosyal yagsama konu olma 6zellikleri ile 6ne ¢ikmak-
tadurlar.

o Ulus Meydan:1 ve ¢evresindeki yapilar, Osmanl
Doéneminden baglayarak glinimiize kadar farkli
donemleri ve mimarligin gesitli agamalarini gozler
ontine sererek kent ve mimarlik tarihi okumala-
rin1 saglamaktadir. Ancak koruma bilinci Osmanli
Dénemi ve Erken Cumhuriyet Dénemi’nin baglan-
gict ile sinirh kalmamali bu siirecin devami olan
donemler de ayni kapsama alinmalidir. Mimari ve
sembolik kullanim degerleri dikkate alinarak, ken-
tin gecmisini unutmayi engelleyecek bir adim ola-
rak, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilmis bina-
lar da korunmalidir.
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o Ulus Meydani ve ¢evresindeki s6z konusu yapilar,
baskent Ankaranin modernlesme dykiisiinii tanim-
layan orneklerdir. ilk yiiriiyen merdiven &rnegi,
yeni yapt malzemelerinin kullanilmasi gibi 6zellik-
leri, yapilara “ilk ve tek olma” degeri kazandirmak-
tadur.

o Sozkonusu yapilar yarisma sonucunda elde edilmis,
mimari 6zellikleri ile bulunduklar1 bélgenin kimli-
gini olusturmuglardir.

o Yapilar, donemin iinlii mimarlarmin jiiri tyesi
oldugu yarismalarla elde edilmistir. Bu 6zellikleri
bakimindan da donemin estetik egilimlerini, bege-
nilerini ortaya koymaktadir.

o Yapilar, baslangicindan bu yana, bulunduklar: bol-
geye is ve ticaret merkezi olma 6zelligi saglamakta,
bu islevlerini de siirdiirmektedir. Bu nedenle islev-
sel degerleri bulunmaktadir.

o Ulus Meydani ve ¢evresindeki yapilar, Ankaralilar’in
ya da Ankara’ya gelenlerin yasamlarinda anilarimin
oldugu, kentsel bellekte yeri olan, bu yonleri ile de
“an1 degeri” tagtyan bir 6zellige sahiptir.

o Yapilar, bakimsizliktan kaynaklanan kimi bozulma-
lara karsin, saglamliklarini ve kullanilabilirliklerini
stirdiirdiikleri igin ekonomik degerleri siirmektedir.

o Ulus Meydan: ve cevresindeki yapilar, sosyal ve
kiiltiirel yagamlarda yer edinmis kimlikleri, roman-
lara konu olmus 6zellikleri ile sadece Ankara i¢in
degil Tirkiye olceginde ortak kiiltiirel miras olarak
degerlendirilmelidir.

Yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda, Ulus bol-
gesinin, kentin kamu yasantisinin mekéani olarak baglan-
gicindan bu yana istlendigi islev géz 6ntine alinmali, bu
ozellikleri yitirilmeden korunmalidur.

Ankara Ulus tarihi kent merkezi sit alanlarin1 da igine
alan ve “yenileme proje alan1” olarak Bakanlar Kurulunca
belirlenen alan icerisinde koruma amagli imar plani degi-
sikliklerine gidilemeyecegi, buna ragmen yrirliikteki {ig
ayr1 koruma planinda da degisiklik onerilerek acikea ilgili
kanun ve yonetmeliklere aykir1 davranildig: belirlenmistir.

S6z konusu Plan, belirtildigi gibi koruma amagli imar
plani ise; planin 5225 Sayili Kanun ile degisiklik yapilan
2863 Sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
gercevesinde hazirlanmasi, planlama siireci ve igeriginin
ise 25887 say1 ve 26 Temmuz 2005 tarihli Resmi Gazetede
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yayimlanan, Koruma Amagh Imar Planlari ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygu-
lamasi, Denetimi ve Miuielliflerine Higkin Usul ve Esasla-
rina Ait Yonetmelik ve Koruma Amach Imar Plani Teknik
Sartnamesine uygun olmasi gereklidir.

Planin temelde uygulanmasi ¢ok zor olmasi nedeniyle,
plancinin diger iirettigi kararlarin da bu uygulama zorluk-
larinin, olanaksizliklarinin diger biitiin unsurlarini kapsa-
dig1, yenileme proje alani igerisinde “6zel proje alanlarr”
yarattigi, bu alanlarda yer alan mimari 6rneklerin hangi
bicimde ve hangi baglam ile tretildiklerine bakmaksizin
genis yikimlar 6nererek bir donemi temsil eden mekan ve
onlar1 biitiinleyen yap: gruplarini planlama alani igerisin-
den tasfiyeye yoneldigi belirlenmistir.

Koruma Amagh Imar Plan1 Teknik Sartnamesinde yerine
getirilmesi hitkme baglanan, koruma alanlar1 icin daha
onceki plan miielliflerinin tiretmis olduklar: belge, bilgi
ve dokiimanlarin degerlendirilmesi sartinin goz ardi edil-
digi, yapilan analizlerin ise daha 6nce ayni alan i¢in yapi-
lan analizlerle kiyaslanmayacak kadar yetersiz oldugu, bu
analizlerle bu kadar degerli yapinin bulundugu alanlarda
planlama yapilmaya ¢alisilirsa sonucunda da tarihi dokuyu
koruma adina katleden, genis ¢capli ytkimlara yol acan bel-
geler {iretilecegi bu 6rnekte de kanitlanmstir.

Sonug olarak yarg: tarafindan bu Plan’in, korumadan ¢ok
yikarak yenileme oncelikli oldugu, bu yenileme etkinli-
¢gini rant iiretici olarak goren vizyonu sinirly, sig bir goriise
sahip oldugu ve tarihi bolgedeki yenilemeyi de biiytik rant
getirecegi umulan yeni ticaret alanlari ile yaratmay: amac-
ladig1 goriilmektedir. Planin bu sinirli vizyonla, Ankaranin
arkeolojik katmanlarini, geleneksel kent dokusunu ve
Ulus'un tarihsel kimliginin en 6nemli niteligini olusturan
Erken Cumhuriyet Dénemi mimari mirasini olusturan
mimari yapi, kentsel mekan, ¢evre ve yer ozelliklerini de
tehdit eden bir belge oldugu distintilmektedir.

Bu niteligi ile s6z konusu Plan'n koruma amacindan gok
teknik ve sosyal altyapist olugturulmadan biiyiik ¢apli bir
yenileme projeleri biitiiniine indirgendigi anlasilmakta-
dir. Tim anilan nedenlerle, Koruma Bolge Kurulunun
17.05.2007 tarih ve 25 sayili karari ile uygun goriilen ve
Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisinin 15.06.2007 tarih
ve 1619 sayili karari ile onanan, 1/5000 Olgekli Ankara
Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani Koruma Amach
Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagh
Uygulama Imar Plani ve eki Plan Notlar’nin yiiriitmesi
durdurulmus ve iptal edilmistir. Iptal karari sonrasinda
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Ulus tarihi kent merkezinde koruma amacgli yeni bir plan-
lama ¢aligmas1 Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
hazirlatilmaktadar.

Notlar

1 Yaklagik olarak 1.300.000 m* alani kapsamaktadir.

2 T.C. Anayasasi (1982), Madde 35.- Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla smnirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: top-
lum yararina aykir: olamaz.

3 19660 say1 ve 10.12.1987 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
“Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiltir ve Tabiat Varliklarinin
Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’in tanimlar bolii-
miinde “Kentsel Sit: mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat
Ozelligi bulunan ve bir arada bulunan ve bir arada bulun-
malar1 sebebiyle teker teker tasidiklar: kiymetten daha fazla
kiymeti olan, kiiltiirel ve tabii ¢evre elemanlarinin (yapilar,
bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar) birlikte
bulunduklar: alanlari...” olarak tanimlanmustir.

4 2863 Sayilh Kanunun 57. maddesinin (d) bendinde 5226
Sayili Kanun ile degisiklik yapilmigtir.

5 Planlarin elde edilme siireci ile ilgili bu tespit tizerine Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili firma arasinda imzalanan
23.03.2006 tarihli idari s6zlesmenin ve bu s6zlesmenin ayril-
maz pargast olan ozel teknik sartnamenin uygulayict idari
islem olarak, 6te yandan bunlarin dayanag: olan 14.12.2005
giin ve 3175 sayili Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi kara-
rinin diizenleyici idari islem olarak 6ncelikle yiiritmesinin
durdurulmasina ve ardindan iptaline karar verilmesi talepli
olarak TMMOB S$ehir Plancilar1 Odasi, Ankara Subesi tara-
findan Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 2006/2454 E. sayili
dosyasi tizerinden dava agilmugtir.

6 Yonetmelige gore; Revizyon Plani mevcut koruma amagh
imar planinin uygulanmasinin miimkiin olmadig veya yeni
ihtiyag ve sorunlarin teknik ve bilimsel gerekgelere dayali
aragtirmalar sonucu hazirlanan raporlarla ortaya konuldugu
durumlar ile tst 6lgekli plan kararlarina uygunlugunun sag-
lanmasi amaciyla koruma amagli imar plani yapim ilkelerine
bagli olarak, planin tamaminin veya plan ana kararlarini etki-
leyecek biiyiik bir kisminin yenilenmesi sonucu elde edilen
plandur.

7  Bu kesim ile ilgili genis bilgi ve fotograflar i¢in Bkz.: 50 Yil-
lik Yasantimiz 1923 - 1933, Cilt I, Milliyet Yayinlari, 1976 ve
Mehmet Tunger, Ankara (Angora) Sehri Merkez Gelisimi
(14. - 20. yy). 2001.
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