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Abstract

The aim of this study is to determine the quality performance of 30 different bread wheat varieties developed for Eskisehir
ecological conditions. In the study, thousand grain weight, grain protein ratio and grain hardness, zeleny sedimentation, wet gluten
content and gluten index, hectoliter weight, moisture content, the amount of ash determination, falling number, glutenin band
pattern, gliadin band pattern properties were investigated. The study was carried out in the laboratories of the Department of Field
Crops of the Agricultural Faculty of ESOGU. In this study, quality characteristics of 30 bread wheat varieties were examined and
their performances were revealed. According to the results obtained in our study, Konya, Altay, Alpu, Kutluk, Bagci and Seyhan
bread wheat varieties exhibited a higher quality ratio compared to others with a higher quality performance. In addition, the most
stable varieties in terms of parameters were determined as Bagci, Ikizce, Konya, Sultan, Sanlh and Altay varieties.
Key words: Bread wheat, genotype, quality, protein, gluten and glidin bands, dendogram, biplot analysis.

Ozet

Bu ¢aligmada Eskisehir ekolojik kosullar1 igin gelistirilen 30 farkli ekmeklik bugday ¢esidi ¢esidinin kalite performanslarini
belirlemektir. Arastirmada bin tane agirligi, tane protein orani ve tane sertligi, zeleny sedimentasyon, yas gluten miktar1 ve gluten
indeks, hektolitre agirligi, rutubet miktari tayini, kiil miktar1 tayini, diisme sayisi (falling number) degeri tayini, gluten ve gliyadin
bant desenleri 6zellikleri incelenmistir. Calisma ESOGU Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii laboratuarlarinda yiiriitiilmiistiir.
Calismada 30 ekmeklik bugday c¢esidine ait kalite 6zellikleri incelenerek performanslari ortaya konmustur. Calismamizda elde
edilen sonuglara gore Konya, Altay, Alpu, Kutluk, Bagc1 ve Seyhan ekmeklik bugday cesitleri icerdikleri yiiksek kalite orant ile
daha iyi kalite performansi sergilemislerdir. Ayrica parametreler yoniinden en stabil gesitler Bagci, Ikizce, Konya, Sultan, Sanh
ve Altay gesitleri olarak belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, cesit, kalite, protein, gluten and gliyadin bant degerleri, dendogram, biplot analizi.

Not: Bu ¢alisma, Eskisehir Osmangazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu’nun 2016-1225 Nolu projesi ile desteklenmistir.

GIRIS

Bugday, diinya {izerinde kiiltiirii yapilan bitkiler
arasinda ekilis bakimindan ilk sirada, iiretim bakimindan
misirdan sonra ikinci sirada yeralan ve insan beslenmesinde
biiyiilk 6neme sahip olan bir kiiltiir bitkisidir (Anonim,
2012). Birgok tarimsal iiriinde oldugu gibi, bugdayin da
gerek liretim gerekse de 1slah caligmalarinda, giiniimiize
kadar oOncelikle birim alandaki verimin artirilmasi
hedeflenmis, buna karsilik kalite 6zellikleri ikinci planda ele
alinmistir. Oysa beslenme agisindan, verimin yaninda
kalitenin de yiikseltilmesi ¢ok onemli bir olgudur. Son
yillarda bu konuda yiiriitiilen 1slah ¢aligmalarinin giderek
arttig1 dikkati gekmektedir. Bugdayin kalitesini tek bir unsur
ile tanimlamak oldukga giictiir. Ciinkii bugday kalitesi, cok
sayida faktoriin etkisi altinda olusan bir 6zelliktir. Bitki
1islaht galigmalarinda genel olarak ekmeklik ve makarnalik
bugdaylarda hektolitre agirligi, protein orani, 1000 tane
agirhigl ve 0z igerigi her iki tiirde de kalite unsurlari olarak
dikkate alinmaktadir. Bunlar disinda da makarnalik
bugdaylar i¢in camsilik ve toplam organik madde; ekmeklik
bugdaylar i¢in ise absorbsiyon, sedimentasyon degerleri,
yumusama derecesi ve ekmek hacmi gibi tiirlere 6zgii
onemli bazi kalite 6zellikleri de bulunmaktadir (Unal, 1991;
Atl, 1999). Bugdayda kalite, 6zel bir amag¢ igin
kullanilmaya yarayishilik derecesi olarak tanimlanabilir.
Bugday kalitesi, farkli faktorlerin etkisi ile degisen, ¢ok
sayida genin kontrol ettigi kantitatif bir karakterdir. Bugday
kalitesini etkileyen en onemli faktorler iklim, toprak ve
cesittir (Peterson vd., 1992; Atli, 1999) ancak bu faktorlerin
etkileri ozelliklere gore degisebilmektedir.Diger taraftan,
kalite kavrami genotip x ¢evre interaksiyonunun etkisi
altinda sekillendigi igin, ¢esitlerin sahip oldugu kalite
miktari ¢esitin kullanilabilirliginin ve tercih edilebilirliginin
belirlenmesinde 6nemli unsurdur (Unal, 2002). Dolayisiyla

gesitlerin kalite durumunun ortaya konmasi 6nemlidir. Zira bir
¢esidin kaliteli olarak sayilabilmesi igin yliksek protein
oranina, sedimentasyon degerine ve bin tane agirligna, 81
kg/hl’dan daha fazla bir hektolitre agirligma sahip olmasi
gerekir (Kahraman vd, 2008; Miadenow et al., 2001). Yeni
bugday cesitlerinin gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen 1slah
caligmalarinda, diger agronomik arastirmalarda bu kalite
unsurlarmm yani sira gluten ve gliyadin bantlarmim
belirlenmesi (Ozkaya ve Kahveci, 1990) ile gesitlerin kalite
durumlar1 ortaya konmaktadir. Ayrica bukalite unsurlar1 ve
diger verim unsurlar1 yoniinden gesitlerin stabilite 6zellikleri
g6z Oniinde tutularak yapilan secim basar1 sansini
artirmaktadir (Erekul vd., 2009). Bu c¢alismada degisik
kaynaklardan temin edilen otuz farkli ekmeklik bugday
cesidinin kalite performanslaribelirlenmistir. Arastirmada
cesitlerin sahip oldugu protein orani, kiil orani, tane sertligi,
rutubet miktari, zeleny sedimentasyon,diigme sayisi, yas
gluten miktari, gluten indeks, 1000 tane agirligi,hektolitre
agirlig, gliyadin ve gluten bant degerleri belirlenmistir.

MATERYAL ve METOT

Cahigma 2018 yilinda ESOGU Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri ~ Bolimii  laboratuvarlarinda  yiriitilmiistiir.
Calismada 30 ekmeklik bugday ¢esidine ait kalite 6zellikleri
incelenerek performanslar1 ortaya konmustur. Caligmada,
Bezostaja-1, Sonmez, Harmankaya-99, Dagdas 94, Aldane,
Cetinel 2000, Demir 2000, Ekiz, Konya 2002, Seyhan 95,
Bayraktar 2000, Pandas, Alpu 01, Altay 2000, Tkizce, Giin 91,
Zencirci 2002, Eser, Miifitbey, Ahmet Aga, Yildirim, Kinact
97, Sultan 95, Kutluk 94, Selimiye, Kirgiz 95, Bagc1 2002,
Mesut 2013 ve Yunus 2012ekmeklik bugday cesitleri
kullanilmigtir. ~ Cesitlerin ~ kalite  degerlerinin  ortaya
konmasinda protein oran1 (Unal, 2002; Unal, 2002; Chandi ve
Seetharaman, 2012), kiil oran1 (Elgiin vd., 1998), tane sertligi
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(Elgiin vd., 1998; Peterson et al., 1992; Kahraman vd,
2008), rutubet miktar1 (Elgiin vd., 1998; Chandi ve
Seetharaman, 2012), zeleny sedimentasyon (Zeleny, 1947;
Kilig vd., 2012), diisme sayis1 (Tiirker, 1997; Unal, 2002),
yas gluten miktar1 (Pfluger et al., 2001), gluten indeks
(Chandi ve Seetharaman, 2012), bin tane agirhgi (Uludz,
1965; Unal, 2002), hektolitre agirhig1 (Ozkaya ve Kahveci,
1990; Unal, 2002), gliyadin ve gluten bant degerleri (Pfluger
et al., 2001; Rashed et al., 2007; Chandi ve Seetharaman,
2012) incelenmistir.

SONUC ve TARTISMA

Kalite bugday icin 6nemli bir kriter olup, iilkenin
beslenmesinde kaliteli bugday cesitlerine biiyiik ihtiyag
vardir. Diger taraftan, iilkede artan niifusun dengeli
beslenmesi agisindan toplam iiretilen bugday miktari kadar
iiretilen miktarin kaliteli de olmast gerekmektedir (Kiin,
1996). Calismada bugday c¢esitlerinde incelenen protein
orani, kiil orani, tane sertligi, rutubet miktari, zeleny
sedimantasyondegerleriCizelge 1°de verilmistir. Ekmeklik
bugday tohumlugu iiretimi denilince kalite ¢ok nemli yer
tutmaktadir. Ulkemizde iiretilen bugdaylarin yaklastk %70’
ekmeklik bugday protein smir1 olan %12-14 arasindadir.
Zaten %11°den asag1 olan bugday cesitleri biskiivilik veya
yemlik islemi gérmektedir (Unal, 2002).Tablodan da
goriildiigli gibi protein oran1 yoniinden g¢esitler arast
farkliliklar %1 diizeyinde oOnemli bulunmustur. Zaten
genetik kaliim derecesi yaklasik %50 olan bugday
cesitlerinde dnemli genotipik farklilik goriilmesi olagandir
(Miadenow et al., 2001; Unal 2003).

Cizelge 1. Bugday ¢esitlerinde incelenen protein orant,
kiil oranm, tane sertligi, rutubet miktari, zeleny
sedimantasyon degerleri.

Protein Oram Kiil Oram. Tane Serdligi (P5)  Rurubat Miktar: Zeleny Sedim.

Ahmet Aga 12.97AF 13511 3471R 1036 B-G 33,00 1-M
Altane 12.26B-G 1.82 B-E 3760 OR 10,76 B-F 4433 CF
Alpu 01 1083F-G 1,77 CF 39,90 L-P 1031 DI 26,67L-0
Altay 2000 11,36C-G LT3E-G 5143 E-F 1L12BC 33,00 1M
Bage1 2002 13,55AD 1,68 F-I 3834 MR 1L05BD 433 CH
Bayraktar 2000 1031 E-G 131N 1998E-G 10,79 B-F 2733 K-0
Bezostaja-1 10,64 D-G 136 L 4268 JL 10,75 B-F 33,67HM
Cetinel 2000 10,56 D-G 138 LK 5793 B-C 10,74 B-F 20670
Dagdas 94 1383 AC 1,70 F-H 371SPR 1045 CI 2067 IN
Sanct 1210B-G 143 M HTOKN 99161 3033 1M
Ekiz 1197B-G 156 JL 4125 K-0 10,72 B-F 4467 CE
Eser 1261 A-G 170 F-H 61,39 A-B 9,79 H-J 36,67 E-J
Giin 91 1135 C-G 149 K-M 4735 G.I 10,79 B-F 4133CH
Harmankaya 99 10,60 D-G 159 HK 5EN 975 1F 26,67 L-O
ikizceds 11,23 C-G 149 KM 43,03 LK 1057 B-G 26,67L-0
Kmact 97 15454 1,53 KM 5238 D-E 1066 B-G 46,67C
Konya 2002 10,75 C-G 1944 45,96 HJ 1120 BC 67.67A
Kutluk 94 5,00 £ 191 AB 65,03 A 10,16 F-I 3933 C1
Mesut 2013 1,76 D-G 4185 KEN 1032 D1 3633 F-J
Nacibey 191AB 3496 R 10,53 C-H 333D
Pandas X 1,65 G-J 1971 E-H 11.05BD 25.67M-0
Selimiye 1140 C-G 1,52 KM 42,06 K-M 10.93 B-E 3400 HL
Seyhan 95 1029E-G L71E-G 4339 F-I 1097 B-E 32,00 LM
Sénmez 1339 AE 136 L 5287 D-E 1023 EX 3533 GK
Sultan 95 10.90 C-G 1384-C 62574 10,78 B-F 21.67N-0
Yildim 10.80 C-G 1,69 F-I 3987 L-P 1047 CI 30,67 J-M
Yunus 2012 11,79 C-G 1944 IB09NR 93137 4333 CD
Zencirci 2002 11,60 C-G 1.85AD 3548 C-D 12854 42,67 C-G
Kurgiz 95 1229B-G L47L-M 5835 B-C 11308 33,33 HM
Mifitbey 1505AB 1934 5293 D-E 10,69 B-F 55008
Ortalama 11,94 1,67 46,96 10,65 35,97
LSD (%): 3,03 0,11 3,85 0,761 8,23
D.K. (%) 1595 10,41 18,35 631 28,60
F Degeri 328%* 36.48%* 70.76%* 9.27%+ 20.64%%

En yiksek kaliteli c¢esitler Kinaci-97 (%15,45),
Miifitbey (%15,05), Kutluk-94 (%15,00), Soénmez
(%13,39), Dagdas-94 (%13,83), Eser (%12,61), Bagc1 2002
(%13,55) ve Ahmet Aga (%12,97) c¢esitleri olarak
belirlenirken; en diisiik protein orani Pandas (%9,79)
¢esidinden elde edilmistir. Protein orani genotip X gevre
interaksiyonundan etkilendigi i¢in o ¢esidin protein orani bu
cevre kosullarinda diisiik olarak gergeklesmis olabilir.
Nitekim Peterson ve ark., (1992)’nin belirttigi gibi kalite
daha ¢ok proteine bagli olarak degismekte ve bu degisimde
genotip X c¢evre interaksiyonu altinda belirlenmektedir.
Genotip x ¢evre interaksiyonu ¢evre kosullarina, agronomik
uygulamalarin homojenlik derecesine ve denemenin basarili
bir sekilde yiiriitiilmesine bagl olarak degisebilmektedir.

Calismamizda ekmeklik bugday ¢esitlerine ait kiil orani
ekmeklik bugdayda ekmeklik kalitesini gostermekte olup,
belirli bir miktar unun yakilmasi sonrasi geriye kalan

kisimdir.  Kiil oram1 yaklagitk 9%0,5 ile %2 arasinda
degismektedir (Anonim, 2012). Ekmeklik bugdayda kiil oran1
arttikca tam bugday una dogru ozellik gostermesine ragmen
azaldikg¢a baklavalik, boreklik 6zelligi artmaktadir (Anonim,
2012). Bunun sonucunda yiiksek kiil miktarina sahip gesitler
kalitece daha zengin materyalleri olusturan ¢esitlerdir.
Cizelge 1’den de goriilecegi gibi, kiil oran1 yoniinden gesitler
arasi farkliliklar ¢ok 6nemli (p<0,01) bulunmustur. En ytiksek
kiil oranina sahip g¢esitler Konya-2002 (%1,94), Yunus 2012
(%1,94), Miifitbey (%1,93), Kutluk 94 (%1,91), Nacibey
(%1,91) ve Sultan 95 (%1,88) cesitleri olarak belirlenirken; en
diisiik kiil oranm1 %1,31 ile Bayraktar 2000 ¢esidinden elde
edilmistir. Kiil oran1 ekmeklik bugdayin besleyicilik degerinin
artirilmasinda onemli yer tutmaktadir. Eskiden kepek olarak
isimlendirilen kisimda yogun olarak bulunan kiil gerek
hayvancilikta ve gerekse gida sanayinde kullanilmis olup,
zamanimizda ekmegin besleyici degerinin artirilmasi
caligmalar1 sonucunda kepegin una katilarak tam bugday
ekmeginin iiretimi ve buna baglh olarak toplumda begenisi ve
tiketimi artmistir (Erekul wvdl., 2009). Yapilan bir¢ok
caligmada tam bugday unundan yapilan ekmegin besleyici
degerinin normal ekmege gore cok daha fazla oldugu,
ozellikle B grubu vitaminleri ve bazi mineraller yoniinden
insan sagligina olumlu etki yapma kapasitesine sahip oldugu
ortaya konmustur (Sedej et al., 2011). Tam bugday ekmek
tiiketiminin artirilmasi ile toplumun daha dengeli beslenmesi
miimkiin olabilecektir.

Tane sertliginin bir ifadesi olarakkullanilan PSI degeri
degirmencilikte gdz Onlindebulundurulan  bir kalite
ozelligidir. PSI degeri diistiikce tane sertligi artig
gostermektedir.Dolayis1 ile diisiik PSI degeri istenenbir
durumdur. Tane sertliginin %40-65 arasi degisen ekmeklik
bugdaylarda diisiik tane sertligine sahip c¢esitlerin sertligi
artmaktave dolayisiyla protein ve sedimantasyon yoniinden
kaliteleri artmaktadir (Unal, 2003). Sert tane yapisina sahip
olan ekmeklik bugdaylarm, yiiksek gluten ve protein
miktarina bagliolarak ekmeklik kalitesi bakimindan iyi
sonuglar verdigi kabul edilmektedir. (Unal, 2003; Kahraman
ve Egesel, 2011). Yapilan bazi ¢alismalarda tane sertligi
degerinin % 40,25-64.2 arasinda degistigi gozlemlenmistir
(Kahraman vd, 2008). Cizelge 1’den goriildiigii gibi cesitler
arasi farkliliklar cok 6nemli (p<0,01) bulunmustur. En yiiksek
sertlik degerine sahip gesitler Kutluk 94 (65,08), Sultan 95
(62,52), Eser (61,59) gesitleri olarak belirlenirken; en diisiik
sertlik degeri Ahmet Aga (34,71) ¢esidinden elde edilmistir.
Calismamizda cesitler arasi farkliligin ¢ok onemli olarak
belirlenmesi ile birlikte tane sertligini gosteren PSI
degerlerinin genotipik 6zelliklere bagl olarak degismektedir.
Calismamizdaki  sonuglara  benzer sekilde  yapilan
caligmalarda da tanenin sert veya yumusak yapisinin
genotipik dzelliklerden ve gevre sartlarindan etkilendigi, tane
sertliginin genotipler arasinda onemli farklilik gosterdigi
ortaya konmustur (Peterson vd., 1992).Tane sertligi sadece
ekmeklik bugday kalitesinde bir 6l¢im degerinin olmasi
yaninda, bugday 1slah c¢alismalarinda yiiksek Kkaliteli
genotiplerin  secilmesinde ve tescilinde 6nemli rol
oynamaktadir (Ozkaya, 1997). Dolayisiyla bu  &lgiim
degerinin dikkate alinmasi ile 1slah ¢alismalarinin basari sanst
olumlu yonde artacaktir (Miadenow et al., 2001).

Bugdayin rutubet miktar1 depolama ve degirmencilik
yoniinden Onemlidir. Bugdayda fazla su kuru maddenin
azalmasina neden oldugundan ticari degeri diisiiriir, bakteri ve
mantar faaliyeti ile c¢imlenmeye neden oldugundan
depolanmay1 zorlastirir. Bugdayda su orani {izerine yetistirme
ve depolama sartlar1 ile hasat zamani etki eder. Tohumun
icerdigi rutubet miktar1 gerek hasat zamaninda ve gerekse
tanenin una iglenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Elgiin vd.,
1998).Hasat zamaninda %14 civarinda olmasi istenen tane



Olgun, Bascifici, Arpacioglu, Katar, Aydin [ 1JABES, 1(2): 5-11, 2019, www.ijabes.com

rutubet miktari, degirmencilikte tohumun una islenmesi
sirasinda tavlama rutubeti olan %25-26’ya ¢ikarilmasi
gerekir (Ozkaya ve Kahveci, 1990). Depolama esnasinda
ekmeklik bugday tohumunun %14’den fazla bir rutubet
iceren ortamda bulunmasi, yani yaklastk %18 nem
durumunda bulunmast durumunda mikrobik
kontaminasyonla birlikte kizigma meydana gelmekte, iiriin
yanmakla birlikte canliligini ve kalitesini kaybetmektedir
(Unal, 2003). Cizelge 1°de goziiktiigii gibi en yiiksek rutubet
miktar1 degeri Zencirci 2002 (% 12,85) g¢esidinden elde
edilmis iken en diisiik rutubet miktari degeri Yunus 2012 (%
9,32) ¢esidinden elde edilmistir. Ozellikle bugdayin
olgunluk doneminde daha fazla yagis alan {iriin yillarinda
tanedeki nem oranmin yiiksek ciktigi gozlenmektedir.
Yapilan c¢aligmalarda kullanilan gesit ve hatlarin nem
icerikleri % 10-14 sinirlar arasinda, ortalama olarak % 9-11
olmaktadir ve calismamiz ile uyum igerisindedir (Unal,
2002). Rutubet miktar1 hem tohumluk hem de degirmencilik
acisindan Snemli bir kriter olup, uygun rutubet miktarlar
korundugu taktirde hem tohumluk kalitesi hem de
degirmencilikte un kalitesinin yiikseltilmesi, dolayisiyla
yiiksek kaliteli lirlin elde edilmesi miimkiindiir.

Sedimantasyon  tahil  kalitesinde degerlendirme
asamasinda protein kalitesinin ortaya konmasi agisindan
onemli bir kalite unsuru olup, ekmeklik kalitesini
belirlemede basar1 ile kullanilmaktadir (Zeleny, 1947).
Protein oram1 ve Kkalitesi genotip X ¢evre interaksiyonu
sonucunda ortaya ¢ikan bir degerdir (Kilig vd., 2012) ve
gerek iklim sartlar1 ve gerekse hastalik ve zararlilardan
etkilenmektedir (Ozkaya ve Kahveci, 1990). Ulkemizde
stk¢a rastlanan siine zarar1 sedimantasyon degeri iizerine
etki ederek un kalitesini diislirmektedir. Zarar gdrmemis
bugdaydan elde edilen unlarda standart ve beklemeli
sedimantasyon  degerleri  arasinda  fazla  farklilik
gozlenmezken, siine zarari sonucunda emgi oranina baglh
olarak goriilen zarar sekli degismektedir (Elgiin vd., 1998).
Cizelge 1 incelendiginde, ¢alismada zeleny sedimantasyon
degerlerinin ¢esitler agisindan ortalama degerlerin 20,67 ml
(Cetinel 2000)-67,67 ml (Konya 2002) arasinda degistigi
goriilirken, caligmada g¢esitler p<0,01 oraninda &nemli
bulunmustur. En yiiksek zeleny sedimentasyon degeri
Konya 2002 (67,67 ml) ¢esidinden elde edilirken, en diisiik
deger Cetinel 2000 g¢esidinden (20,67 ml) elde edilmistir.
Zeleny sedimantasyon degeri protein kalitesinibelirleyen ve
daha ¢ok kalitimin etkisinde olan bir 6zelliktir (Zeleny,
1971). Zeleny sedimantasyon degeri genotipik performans
ve ¢evresel kosullara gore degismekle birlikte, genotipler
arasinda sedimentasyon degeri yoniinden genis bir
varyasyon goriilmektedir (Kogak vd., 1992). Diger taraftan
zeleny sedimentasyon degeri gluten miktar ve kalitesi ile
yakin iligkili olup; sedimantasyon degerleri ekmeklik
unlarda 15-20 ml degerleri arasinda zayif, 20-25 ml
degerleri arasinda orta, 25-30 ml 38 degerleri arasinda iyi ve
30 ml iizeri degerlerde ise ¢ok iyi olarak tanimlandigini
belirtilmistir(Ozkaya ve Kahveci, 1990; Unal, 2002).
Calismamizda da gozlenen sedimentasyon degerleri
arasinda literatiirlere uygun olarak genis bir varyasyon tespit
edilmigtir. Calismada bugday ¢esitlerinde incelenen diisme
sayisi, yas gluten miktari, gluten indeks,bin tane
agirligi,hektolitre agirligi degerleri Cizelge 2’°de verilmistir.

Diisme sayis1 ozellikle bugday ununda diastatik
aktiviteyi Dbelirlemede O©nemli bir unsurdur. Bugday
nisastasinin unda bulunan alfa ve beta amilaz enzimlerinin
etkinligi ile viskozitesini kaybetme siiresini saniye olarak
vermektedir. Ozellikle ekmekgilik agisindan 6nemli olan
gaz miktar1 ve ekmek hacmi bilyiimesi unda bulunan alfa ve
beta amilaz aktivitesine baglidir. Dolayisi ile bu aktiviteyi
belirleyen diisme sayisi son iiriin kalitesinde 6nemli yer tutar

(Tirker, 1997). Cizelge 2 incelendiginde, diisme sayisi
yoniinden ¢esitler ¢ok oOnemli (p<0,01) bulunmustur.
Calismada diisme sayist degerlerine bakildiginda en yiiksek
diisme sayist degerleriBage1r 2002 (401,67), Sanli (398),
Harmankaya (397), Pandas (397), Ekiz (396), Yunus 2012
(395,67), Ahmet aga (391), Aldane (391), Nacibey (388,67)
ve Sonmez (386) ¢gesitlerinden elde edilirken, en diisiik diisme
sayis1 degeri Ikizce 96 (239,67) gesidinden elde edilmistir.
Kaliteli ekmeklik unlarda diisme sayis1 degerinin 220-250 sn
olmast istenmektedir. Diigme sayisi degeri 300 sn’den fazla
olan unlarda enzim katkis1 gereklidir (Unal, 2002).

Cizelge 2. Bugday ¢esitlerinde incelenen diisme sayisi,
yas gluten miktari, gluten indeks, bin tane agirhigi, hektolitre
agirligi degerleri.

Difsme Sayist Yas Gluten __ Gluten Indeks _ Bin Tane Az.  Hektolitre Ag.
Ahmet Aga 391,00 AD 2077 G1 9195 BD 3543 KN 9267 G.H
Altane 391,00 AD 2860 HJ 2970 B-E 3010 F-H 84,00 D-F
Alpu 01 364,67 D1 2150 0-P 79,13 F.I 41.77D-E 82,00 HJ
Altay 2000 331,00 3L 2487 LM 92,67BD 33,9380 $3,17F-G
Bage12002 401,67 A 3503 D-E 92,73 A-D 3663 1-L B0S0K
Bavraktar 2000 32033 L-M 2167 O-P 8967 B-E 34 47M-0 3433 C-E
Bezostaja-1 379,67 A-F 2720 1K 93,28 AC 3127HK 85,17¢
Cetinel 2000 183,67N 23,93 M-N 5921 L-M 38,97 G-H 80.50K
Dagdas 94 353,53 F-J 4173B 37.08N 44,70 A-B 33,17 F-G
Sanct 30800 AB 29,60 HI TLE5 1T 35.10L-0 8033K
Ekiz 396,00 A-C 3433E 7424 HJ 44,03 B-C 34,50 C-E
Eser 329,33 I-M 29,57 HI 72,81 HJ 4340 B-D $2,17HI
Giin 91 299,00 M-N 281317 3527D-F 4163DE 3435 C-E
Harmankaya 99 397,00 A-C 22,63N-0 92,50 B-D 7717 M
ikizecd6 239,670 26,87 J.L 79,36 F-H 84,83 C-D
Kmaa 97 334671L 3407E 7071 F-H 8333 EF
Konya 2002 347,33 GL 47554 72,97 HJ 7133 M
Kutluk 94 322,00 K-M 36,53 CD 44,09N 76,50 M
Mesut 2013 32867 1M 3793¢C 53.17M 2033K
Nacibey 338,67 AD 20,63 HI 3555 C-F 8233 G1
Pandas 397,00 AC 1987R 100,004 80,33K
Selimiye 333,00 H-L 28,13 1-J 8368 E-F 8517 C
Seyhan 95 34933 FL 2473 M-N 2634 AB 8117 5K
Sénmez 386,00 AE 4093 B 12,120 83,00 A
Sultan 95 369,00 B-G 25,10 K-M 73,32 HJ 81,50 I-F
Yildinm 35633 E-J 2053 HI 70993 32.17HI
Yunas 2012 39567 AC 30,60 G-H 7464 G-H X 3467CE
Zencirci 2002 343,67 G-L 33,63 E-F 61,96 K-L 41,60 D-E 82,85 G-H
Kirgiz 95 35200 F-K 3187F-G 68.00 LK 33470 7850L
Mafitbey 367,00 C-H 34.13E 8.33E-G 391TF-G 36.67B
Ortalama 355,02 2032 75,38 39,52 82,36
LSD (%): 20,45 211 7955 1,85 0,96
DK. (%) 1120 21,17 25,68 10,09 334
F Degeri 22,845+ 131,94%* 83,695+ 65.22%% 117,48+

Enzim katkisi ilave edilmezse ekmek hacminde diisme,
hamur gaz tutmadig i¢in siki ekmek i¢i, kaba gbzenek yapisi
ve sakizimsi tekstiire neden olmaktadir (Tirker, 1997).
Ulkemiz bugdaylari iizerinde olgunlasma ve hasat déneminde
etkili olan, giines ve kurak hava sartlar1 protein miktar1 ve
kalitesini artirirken alfa amilaz enzim aktivitesinde diisiise
neden olmaktadir (Olgun vd., 2006). Bunun yani sira Erekul
vd. (2009) diisme sayisinin iklimsel kosullarinin yaninda
cesitlere gore de degisebilecegini bildirmektedir. Calismalara
uygun olarak bizim ¢alismamizda da diisme sayisi cesitler
bazinda genis bir varyasyon gostermistir.

Bugdayin ekmeklik kalitesinin énemli gostergelerinden
olan yas gluten miktari, hamurun ekmek yapimina
uygunlugunu gosteren elastik proteindir.Ekmegin temel
hammaddesi olan bugday unu %70-75 oraninda nisasta, %14
Su ve %10-12 oraninda protein igermektedir. Unun ekmek
kalitesi biiylik oranda icerdigi protein miktar1 ve kalitesine
baghdir (Goesaert vd., 2005). Osborne (1981) tarafindan
yapilan siniflandirma ile bugday proteinleri ¢ozliniirlikklerine
gore albuminler, globulinler, gliadinler ve gluteninler olarak
dort gruba ayrilmistir. Bugday proteinleri igerisinde ekmek
yapiminda rol oynayan grup, gluten proteinleri olup, toplam
proteinin %80-85’ini olusturmaktadir (Shewry ve Halfod,
2002). Bugday unu ve kirmasinda bulunan gluten
fermantasyon sirasinda iiretilen CO2°i tutmakta ve ekmek
hacmi buna bagli olarak artmakta veya azalmaktadir
(Ekmekgi vd., 1996; Unal, 2002). Cizelge 2’de goriildiigi
gibi, yas gluten miktar1 yoniinden gesitler cok 6nemli (p<0,01)
bulunmustur. Calismada yas gluten miktar1 yoniinden en
yiiksek degeri %47,55 ile Konya 2002 ¢esidi verirken, en
diisiik yas gluten miktar1 degeri %19,87 ile Pandas ¢esidinden
elde edilmistir.Yapilan ¢aligmalarda yas gluten miktarinin
kirmada %23 unda ise %28’in iistiinde olmasi gerektigive yas
gluten miktarinin gesitten etkilendigi bildirilmistir (Ekmekgi
vd., 1996; Unal, 2002; Ozen vd., 2006; Kiact vd., 2006).



Olgun, Bascifici, Arpacioglu, Katar, Aydin | 1JABES, 1(2): 5-11, 2019, www.ijabes.com

Uludz (1965) ise undaki yas 6z igerigini %27 nin tizerinde
yiiksek, %20-22 arasi orta, %20’ nin altinda ise diisiik olarak
tamimlamigtir.  Calismamuzda test edilen  ¢esitlerin
ortalamasi %27 nin istiinde olmasi gesitlerin genelde 6zl
yiiksek olduklarint géstermektedir. Bu da %27’den yiiksek
yas 0ze sahip Konya 2002, Nacibey vb. ¢esitlerin yiiksek
6zIi bir ekmek yapma dzelliginde oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan, protein gibi yas 6z de genotip X cevre
interaksiyonundan etkilenen bir 6zellik olup ¢esitlerin sahip
oldugu degerler yetistigi cevre kosullarina gore degisebilir.
Bu yiizden ¢esitlerin degisik ¢evre kosullarinda birkag yil
yetistirildikten sonra sahip olduklar1 yas 6z degeri hakkinda
fikir yiritilmelidir. Nitekim yas 6zlin genotip X gevre
interaksiyonuna hassas oldugu ve interaksiyonun
biiyiikliigiine bagh olarak degistigi ortaya konmustur (Ozen
vd., 2006).

Bugday unu ve bugday kirmasinda saptanabilen gluten
indeks degeri, elde edilen glutenin 1 dakikada 6000
devir/dakika santrifiije tabi tutularak elekten gecmeyen
kismin toplam yas 6ze % olarak oramidir. Gluten indeks,
unun kuvvetinin Olgilisiidiir ve hamur Kkalitesine etkisi
fazladir, bu yontem ile belirlenen gluten kalitesi, gluten
miktar1 kadar 6nem tagimaktadir. Gluten indeks degerleri,
kuvvetli (%80-85’ten yiiksek), normal (%50-85) ve zayif
(%50’den asag1) olarak siniflandirilir (Allvin ve Perten,
1996). Unal (2002), ekmeklik unlarda istenilen gliiten
indeks degerinin 60-90 arasinda oldugunu ve 40°tan diisiik
degere sahip unlardan iyi ekmek yapilamayacagini, 90-100
deger gosteren unlarin ise pacal yapiminda kullanildigini
bildirmistir. Gluten indeks yoniinden ¢esitler arasi
farkliliklar %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 2).
Zaten ekmeklik bugday ¢esitlerinde gluten indeks degerleri
acisindan onemli genotipik farklilik goriilmesi olagandir
yani gluten indeksi, genotipten etkilenmektedir (Ekmekci
vd., 1996). En yiiksek gluten indeks degerine sahip g¢esitler
Pandas (100,00), Seyhan 95 (96,34), Bezotaja-1 (93,28) ve
Bage1 2002 (92,73) gesitleri olarak belirlenirken; en diisiik
protein oran1 Sénmez (12,19) ¢esidinden elde edilmistir.
Cesitli aragtiricilar (Erkul, 2006) cesitli bugday hat ve
cesitlerinde %46-99,6 arasinda degisen gluten indeks
degerleri belirlemisglerdir.  Calismamizda da c¢esitlerin
genelde gluten indeks degerleri normal olarak belirlenmekle
birlikte Nacibey, Pandas, Bezostaja-1 gibi birgok ¢esidin
gluten indeks degerinin yiiksek oldugu goriilmistiir
(Cizelge 2).

Bin tane agirligi tahillar i¢in 6nemli bir kriter olup, hem
verim ve verim unsuru olarak hem de kalite parametresi
olarak énemli bir yere sahiptir (Uludz, 1965; Unal, 2002).
Tane yogunluguna ve bilyiikliigline bagl olan bin tane
agirliginin, ekmeklik bugdayda yogunluk arttik¢a un verimi
de artacagindan yiiksek olmasi arzu edilir. Ekim sirasinda
atilacak tohum miktart (m2’ye atilmasi gereken tohum
sayist) bin tane agirligina gore belirlenmektedir. Bin tane
agirligr yiiksek cesit ve hatlarin ¢ikist diizgiin ve sorunsuz
olmaktadir. Fiziksel bir kalite 6zelligi olan bin tane agirligt
en ¢ok kullanilan &zelliklerden biridir ekmeklik bin tane
agurligi ortalama 32-48 gr arast degismekle beraber,
bugdayda ve bin tane agirlig1 yiiksek olan tanelerde kabuk
orani az, un verimi yiiksek ve kiil oran1 diisiik olmaktadir
(Kmaci vd., 2006).Cizelge 2’den goriildiigii gibi cesitler
arast farkliliklar ¢cok o6nemli (p<0,01) bulunmustur. En
yiiksek bintane agirligi degerine sahip cesitler Yildirim
(46,43 g.), Pandas (46,37 g.), Mesut 2013 (46,13 g.) ve
Dagdas 94 (44,70 g.) cesitleri olarak belirlenirken; en diisiik
bin tane agirhigt degeri Kirgiz 95 (33,47 g.) ¢esidinden elde
edilmisgtir. Calismamizda ¢esitler arasi farkliligin ¢ok
onemli olarak belirlenmesi ile birlikte bin tane agirlig
degerleri genotipik ozelliklere bagh olarak degismektedir.

Calismamizdaki  sonuglara  benzer sekilde  yapilan
caligmalarda da bin tane agirliginin genotiplere bagli oldugu
ortaya konmustur(Egesel vd., 2007). Degisik ekolojilerde
cesitli arastiricilarca farkli hat ve/veya ¢esit kullanilarak
yiiriitiilen ¢alismalarda, bin tane agirlig1 degerleri 25,75-55,9
g arasinda bulunmustur (S6zen ve Yagdi, 2005).

Hektolitre agirligi, 100 ltbugdaym kg cinsinden agirligini
gosteren, bugdayin kalitesi lizerine etkili olan ve en ¢ok
kullanilan fiziki kalite kriterlerinden birisidir. Tanenin sekli,
yogunlugu, biiyiikligii ve homojenligi genotiplerin hektolitre
agirhgm belirleyen en onemli etmenlerdir (Ozkaya ve
Kahveci, 1990; Unal, 2002).Hektolitre agirligi, bugdayda un
randimanini etkilemektedir ve birbiri arasinda dogru bir iligki
bulunmaktadir (Ekmekgi vd., 1996). Bugdaylarda kiigiik tane
orani arttik¢a un verimi diigmekte, kiil miktari ise ylikselmekte
olup (Shuey ve Gilles, 1969); kaliteli ¢esitlerin 80 kg/hl’den
daha yiiksek degere sahip olmasi gerekir (Unal, 2002).
Hektolitre agirligi yoniinden ¢esitler arasi farkliliklar ¢ok
6nemli (p<0,01) bulunmustur. En yiiksek hektolitre agirligina
sahip 88,00 kg ile Sonmez ¢esidi olurken, en diisiik hektolitre
agirhigr Kutluk 94 (76,50 kg) cesidinden elde edilmis ve
cesitlere ait genotipik farkliliklar hektolitre agirligi yoniinden
genis bir varyasyon gostermistir (Cizelge 2). Bizim
sonuglarimiza benzer sekilde yapilan ¢alismalarda da
genotiplerdeki hektolitre agirlig farkliliklarmin agirlik olarak
genotipik kapasiteye bagl olmak {izere bagh olarak
degisebilecegi belirtilmektedir (Atli, 1999).

Gliyadin ekmeklik bugdayda oOnemli bir kalite
parametresidir. ~ Gliyadin aym1  zamanda  ¢evreden
etkilenmeyen  bir  Ozellik  oldugu igin  gesitlerin

smiflandirilmasinda giivenle kullanilan bir metottur (Pfluger
et al, 2001). Gliyadinler yiiksek derecede prolin
icerdiklerinden prolamin olarak ta anilmakta olup, ¢esitlerin
ayrnminda kullanilacak o, B, v ve ® gruplarmma ayrilarak
incelenirler.

Sekil 1. Ekmeklik bugday cesitlerinde SDS-PAGE Elektroforez
metodu kullanilarak elde edilen gliyadin bantlart ve o, B, v ve ®
gruplart.

Cogu gliyadin bantlarin1 tagryan genler D kromozomunun
ilki Gli-1, altinc1 Gli-2 homolog gruplarinda ve yine D
kromozomunun kisa kolunda bulunan Gli-4 ve Gli-5
gruplarinda  bulunmaktadir (Rashed et al, 2007).
Calismamizda SDS-PAGE Elektroforez metodu kullanilarak
elde edilen gliyadin bantlari ve a, B, y ve ® gruplari Sekil 1’de
ve her bandmn nispi hareketlilik degerleri de Cizelge 3’de
verilmistir.
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Cizelge 3. Ekmeklik bugday g¢esitlerinde SDS-PAGE
Elektroforez metodu kullanilarak elde edilen gliyadin bantlar1 nispi
hareketlilik degerleri.

Rm o Rm f Rm & Rm &
Ahmet Aga 3130 ETNG 1530 1803
Aldane 35,00 49,20 48,18 45,50
Alpu 01 3850 56.88 4550 3530
Altay 2000 42,00 56,88 4550 3530
Bage12002 3850 4929 4818 4044
Bayraktar 2000 38,50 53,08 45,50 37,92
Bezostaja-1 28,00 4929 48,18 40,44
Cetinel 2000 31,50 53,08 50,85 42,07
Dagdas 94 3150 53.08 4550 4207
Sanc 24,50 49,20 53,53 4207
Ekiz 28.00 4929 18,18 40,44
Eser 31,50 53,08 53,53 42,07
Giin 91 3850 5308 18,18 4550
Harmankaya 99 38,50 53,08 50,85 42,07
ikizeed6 42.00 4920 4550 4550
Kmac 97 50,05 45,50 3733 47,40
Konya 2002 5233 4853 40.83 4550
Kutluk 94 5233 31,57 39.67 45,50
Mesut 2013 5233 1853 3733 47.40
Nacibey 54,60 48,53 36,17 4740
Pandas 3915 5157 3383 4920
Selimiye 36,88 57,63 31,50 47,40
Seyhan 95 56.88 57.63 2450 4550
Sénmez 59.15 54,60 3033 4171
Sultan 95 56.88 60.67 28.00 43.60
Yildinm 3460 63,70 28.00 43,60
Yunus 2012 39,15 60,67 28,00 43,60
Zencirci 2002 36,88 57,63 26,83 45,50
Kirgiz 95 3460 3460 26.83 47
Miifitbey 56,88 60,67 26383 43,60

Sekil 1°de goriildiigii gibi, gliyadin bantlari a, B, v ve ®
gruplarina ayrilarak incelenmis ve her ¢eside ait, her gesidi
temsil eden yiiksek molekiillii gliyadin proteinleri farkli
olusumlar meydana getirmistir. Dolayisiyla bu farkliliklara
dayanarak ¢esitlerin ayrimi giivenle yapilmis olup;a, B, y ve
o gruplarinin referans ceside gore farkliliklar1 esas alan
degdogram Sekil 2°de goriilmektedir.

73.98

82651

Benzerlik/Farklilik

01,334

100,00 1

Ekmeklik Bugday Cesitleri

Sekil 2. Ekmeklik bugday cesitlerinin a, B, y ve o gliyadin
bantlarina dayali degdogram grafigi.

Gerek Cizelge3’de ve gerekse Sekil 2’de goriilebilecegi gibi
ekmeklik bugday cesitleri gliyadin bant degerlerine gore 4
grup altinda toplanmigtir. Ahmetaga cesidi tek bagina kendi
grubunu olustururken; Aldane, Bezostaya, Ekiz, Cetinel,
Eser, Sanl, Bagc1, Harmankaya, Dagdas, Giin 91 ve ikizce
96 c¢esitleri birlikte diger bir grubu olusturmustur. Yine
Alpu, Bayraktar 2000 ve Altay 2000 bir grup iginde yer
alirken; Kinaci, Mesut, Nacibey, Pandas, Konya 2002,
Kutluk, Sultan, Miifitbey, Yunus, Kirgiz, Selimiye,
Zencirci, Seyhan, Sonmez ve Yildiim bir grubu
olusturmuslardir. Bu sonuglardan da goriildiigii gibi literatiir
bildirislerine benzer olarak, gliyadin bant degerleri hem
bitkide kalite kaynagi olarak onem arz etmekle birlikte
gesitlerin  smiflandirilmasinda, baska bir  deyisle
benzerlik/farkliliklarinin  ortaya ¢ikarilmasinda giivenle
kullanilan bir yontemdir.

Gluten bugdayda un Kkalitesini belirleyen 6nemli bir
parametre olup, bu kalite ozelliklerini gosteren unsurlar
biiyiik oranda genetik olarak kontrol edilmektedir (Melnky
et al. 2011). Gluten kalitesinin belirlenmesi ile birlikte
cesitlerin ekmeklik ozelliklerinin ortaya konmasi yeni
gelistirilen metotlarla kisa siirede yapilabilmekte ve 1slah
programlarinda basart ile kullanilabilmektedir (Chandi ve
Seetharaman, 2012). Tanedeki gluten bantlar1 genelde Glu
Al, GluB1 ve Glu D1 bolgesinde toplandig1 dikkate alinirsa
bu bolgelerdeki gluten bantlarmin varligi ¢esidin ekmeklik
kalitesini ortaya koymada 6nemli kriterlerdir (Melnky et al.
2011). Calismamizda yer alan ekmeklik bugday cesitlerinin
gluten bant degerleri ise Cizelge 4.’de verilmistir. Cizelgede

goriildiigli gibi, Altay, Giin, Seyhan, Ahmetaga, Bayraktar,
Bagc1 ve Sanli cesitleri en yiiksek gluten bant degerlerine
sahipken; Aldane, Alpu, Sultan, Dagdas, Kinaci, ikizce,
Bezostaya, Konya, Zencirci ve Eser ekmeklik bugday ¢esitleri
kalite itibari ile bunlari izlemistir. Selimiye, Miifitbey, Yunus
ve Kutluk en diisiik gluten bant degerine sahip olmuslardir.

Cizelge 4.Ekmeklik bugday ¢esitlerinin gluten kalitesini gosteren
bant degerleri.

SIRA GENOM

NO CESITLER Glu A1 Glu Bl Glu D1 SCOR
1 Altay 2* 5+10 17+18 10
2 Giin. 2 5+10 17+18 10
3 Sultan 2% 7 3+10 8
4 Mesut 1 7+9 2+12 7
5 Dagdas 2% 6+8 3+10 8
6 Kmaa 2% 7 3+10 8
T Seyhan 2% T+8 3+10 10
8 Selimiye null 7 2+12 4
g Aldane 1 T+9 5+10 9
10 Sénmez 1 7 2+12 6
11 Nacibey null 17+18 2+12 6
12 Ahmetaga 2* T+8 5+10 10
13 Harmankaya aull T+9 5+10 7
14 Ikizce 1 7 5+10 3
15 Alpu 1 7+0 5+10 9
16 Pandas 1 7+0 2+12 7
17 Bayraktar 2* T+8 5+10 10
18 Miifitbey noll 7 2+12 4
19 Yunus noll 7 2+12 4
20 Bezostaja 2* 7+0 5+10 8
21 Baga 2% T+8 3+10 10
22 Cetinel 2% 7 2+12 6
23 Konya 2% T+8 2+12 8
24 Yildirm 1 7+9 3+10 7
25 Zencirci 2% T+8 2+12 8
26 Sanh 1 T+8 3+10 10
27 Eser 2% 7 5+10 3
28 Ekiz 2% 7+9 2+12 7
29 Kutluk null 6+8 2+12 4
30 Kirgiz mull 7+8 2412 6

Ulkemizde wuzun yillar boyunca yiiriitiilen 1slah
caligmalarinda verim bakimindan genetik potansiyeli yiiksek,
biyotik ve abiyotik streslere dayanikli birgok ¢esit
gelistirilmesine ragmen, bu 6zelliklere ilaveten kaliteli gesit
geligtirilmesi son yillarda miimkiin olabilmistir. Bu
dogrultuda yiiksek verimli, kaliteli, biyotik ve abiyotik
streslere dayanikli ve bu yonler itibari ile stabil gesitler son
yillarda hizla artarak {ireticilerin hizmetine sunulmustur
(Blum, 1988). Bu agiklamalardan da goriildiigii gibi gluten
bant degerlerinin belirlenmesi ile ¢esitlerin mevcut
kalitelerinin tespiti kisa siirede yapilabilmekte ve 1slah
programlarinda kullanilabilmektedir.

Caligmamizda ele alinan parametrelerin incelenen gesitler
yoniinden benzerlik/farkliliklar1 ve stabilite 6zelliklerini
gosteren Biplot analizi Sekil 3’de verilmistir. Sekil 3
incelendiginde, ¢esitler yoniinden gluten indeksi, gluten ve
gliadin bant degerleri yoOniinden stabil ve ¢esitlerde
degismeyen bir parametre olarak ortaya ¢ikmustir. Protein
orani, yas gluten parametreleri stabil fakat ¢esitler bazinda ¢ok
fazla kendini gosteremeyen diisiik oranda kalan parametreler
olarak ortaya ¢ikarken; sertlik, zeleny sedimentasyon, kiil
miktari, diisme sayis1 ¢esitler bazinda stabil olmayan
ozellikler olarak belirlenmistir. Bin tane agirligi, rutubet ve
hektolitre agirligi parametreleri stabil fakat ¢ok fazla
degismeyen parametreler olarak ortaya ¢ikmistir.

Mifitbey 1Zencirci
° . Mesut

® Cetinel

Hffmankaya Konya

Sertlik

Yildimm

PC2 (%617,9)

Kil P\ S G en Bant
Zleny Sed.” @ DiismeSay.  @anay
Nacibey!

®  Berostaja
bagday

PC1 (%28,0)

Sekil 3. Parametrelerin ve ¢esitlerin benzerlik/farkliliklarina ve
stabilite durumlarina ait Biplot analizi.
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Parametreler yoniinden ¢esitler incelenecek olursa,
parametreler yoniinden en stabil cesitler Bagel, Ikizce,
Konya, Sultan, Sanli ve Altay ¢esitleri olarak belirlenmistir.
Diger taraftan, Kinaci, Alpu, Zencirci, Giin, Dagdas,
Bezostaya, Altay, Bayraktar, Kirgiz, Aldane, Nacibey,
Miifitbey, Kutluk ve Selimiye cesitleri stabil olmayan,
sartlara gore degisen bir dzellik sergilemislerdir. S6nmez ve
Ahmet Aga gesitleri ise farkli parametreler yoniinden stabil
fakat performans farkliligi gostermeyen cesitler olarak
belirlenmistir. Nitekim yapilan ¢aligmalarda istenen tescilli
¢esidin; yiliksek verimli, kaliteli, biyotik ve abiyotik streslere
dayanikli, bu ozelliklerini degisik kosullarda ve farkli
yillarda fazla degistirmeyen, stabil bir ¢esit olmasi gerektigi
bildirilmistir (Kiin, 1996). Dolayisiyla calismamizda
cesitlerin degisik kalite 6zellikleri ortaya konarak yiiksek
kaliteli ¢esitlerin belirlenmesi amaglanmustir.

Calismamizda elde edilen sonuglara gore en yiiksek
Konya, Altay, Alpu, Kutluk, Bagc1 ve Seyhan ekmeklik
bugday ¢esitleri igerdikleri yiiksek kalite orani ile
digerlerine gore daha iyi kalite performansi sergilemiglerdir.
Ayrica parametreler yoniinden en stabil cesitler Bagel,
Ikizce, Konya, Sultan, Sanli ve Altay cesitleri olarak
belirlenmistir. Ekmeklik bugday iiretimi ile tiiketimi
agisindan Kkaliteli arz ve bunun sonucunda Kkaliteli iiriin
acisindan elde edilen materyalin kalitesinin yiiksek olmasi
iilke ekonomisi, {iretici, endiistri ve tiiketici agisindan son
derece énemlidir. Uriiniin kalitesinin yiiksek olmasi ile her
kesimin kazancina olumlu katk: yapacaktir. Kavram olarak
bu kadar 6nemli olan kalitenin géz ardi edilmemesi ve 1slah
programlarinin yiiksek kaliteli c¢esit gelistirmeyi amag
edinmesi ve tohumluk tretimlerinde de yiiksek Kkaliteli
tohumluga yer verilmesi iilkenin tarimsal yonden
zenginliginin artmasina olumlu etki yapacaktir.
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