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Yaz›ya flöyle bafllamak isterim. “Bilimsel Bilgi” üretildi¤inde
veya okundu¤unda zarars›z gibi görünmektedir. Yani bilgi tek ba-
fl›na ele al›nd›¤›nda “nötr” bir kavramd›r.

Bilgi teknolojiye çevrilip yönetici veya politikac›lar taraf›ndan
kullan›lmas› halinde topluma yararl› hale gelebilir. Veya tam ter-
sine bilgi toplum zarar›na kullan›labilir. Ayn› flekilde bilimin üre-
tildi¤i üniversiteler toplumsal devinimlerin gidifline göre topluma
çok yararl› olabilirler. Ya da iktidar›n niteli¤ine göre zarara u¤ra-
yabilirler veya yetersiz hale gelebilirler (5, 7, 13, 17, 18).

‹flte Cumhuriyet döneminde günümüze gelinceye kadar üni-
versitelerimiz toplumsal devinimlerde ve çalkant›l› dönemlerde
daima sars›nt›lar geçirmifltir. Bunlar›n bafll›calar›n›n üzerinde
duraca¤›z.

1933 Darülfünun Reformu

Ülkemizde ça¤dafl anlamda üniversitenin bafllang›c›n› 1933
Darülfünun reformuna dek götürebiliriz. Daha geride ve Osman-
l› döneminde bilime önemli katk› sa¤layabilecek düzeyde ne bir
kurulufl, ne de bilim adamlar› vard›. Tabii baz› sporadik bilim ada-
m› aktivitelerini buraya katm›yoruz (1, 2, 16, 26).

Mustafa Kemal’in ve 1932-1933 y›llar›nda Maarif Vekili ata-
nan ve resim 1’de gördü¤ümüz Dr. Reflit Galip’in çabalar› ile 1933
y›l›nda Darülfünun ‹stanbul Üniversitesine dönüfltürülmüfltür. ‹s-
viçre’den Prof. Albert Malche Türkiye’ye davet edilerek mevcut
Darülfünun ile ilgili incelemeler yapmas› istenmifltir. Prof. Malc-
he ünlü bir pedagoji profesörüdür. Kendisi Darülfünunda incele-
meler yapm›fl ve sonunda 95 sayfal›k “‹stanbul Darülfünunu
Hakk›nda Rapor”unu Türk Hükümetine, Mustafa Kemal ve Dr.
Reflit Galip’e sunmufltur. 

Prof. Malche Darülfünunun genel elefltirisini yaparken te-
melde flunu söylemifltir:

“Esas sorun fludur; bilim nakil yolu ile de¤il, yarat›c› düflün-
ceyi ortaya ç›kar›c› flekilde olmal›d›r. Darülfünun bilimsel zihni-
yeti yaratmaktan sorumludur ve bunun d›fl›nda kurtulufl yoktur.”

Malche’nin raporunda Darülfünuna ait temel sorunlar›n baz›-
lar› k›saca ve somut bir flekilde afla¤›daki Tablo 1 de verilmifltir:

Mustafa Kemal ö¤retim üyesi (Müderris) tasfiyesi konusun-
da ne kadar titiz ve objektif olsa da kurulan islahat komitesi üni-
versite d›fl›ndan seçilmifl ve Prof. Malche müflavir olarak bulun-
mufltur. Herhangi bir yanl›fl anlamaya meydan vermemek için Dr.
Reflit Galip de bu komisyonun d›fl›nda kalm›flt›r.

Tüm ö¤retim elemanlar›na yaz›l› sorular da¤›t›lm›flt›r. Bunla-
r›n içinden iki soru çok önemlidir. Yineleyelim: 

1) Dersinizin kitab›n› yazd›n›z m›?
2) Bat› dilinde yay›nlanm›fl araflt›rman›z var m›?
Bu ve di¤er sorulara göre ö¤retim üyeleri ve yard›mc›lar›na

“puanlama” yap›lm›flt›r.
Bu aç›k sorgulama ve islahat komitesinin de¤erlendirmesi

sonucu Darülfünündaki ö¤retim elemanlar›n›n 2/3 ü tasfiye edil-
mifltir. 

Tasfiye hareketinde genellikle objektif olma¤a çal›fl›lm›flsa da
baz› de¤erli bilim adamlar› da tasfiyeye u¤ram›fllard›r. Bu hatalar
k›sa süre içinde onar›lma¤a çal›fl›lm›fl, maalesef bir kifli de intihar
etmifltir. Bununla beraber emeklilik yafl›na gelenler emekli edil-
mifl, di¤erleri de üniversite d›fl›nda kurumlara tayin edilmifl, kim-
se maafls›z ve paras›z b›rak›lmam›flt›r (20, 21, 23, 25, 27). 

Yeni kurulan ‹stanbul Üniversitesi içinde oluflan ö¤retim üye-
si say›s› azalmas› 3 flekilde karfl›lanm›flt›r:

1-Bir kere Darülfünundan geriye kalan 1/3 ö¤retim üyesi ye-
ni üniversiteye adapte edilmifllerdir.

2-Bin dokuz yüz yirmili y›llardan itibaren özellikle 1927’den
sonra lise mezunu gençler seçilerek Fransa, Almanya, ‹sviçre
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Resim 1. Dr. Reflit Galip

1- Ö¤retim üyeleri ders kitab› yazm›yor...

2- Konusunda yenilikleri izlemiyor ve ders içerikleri de¤iflmiyor...

3- Zamanlar›n›n ço¤unu akçal› iflleri nedeni ile darülfünun d›fl›nda
geçiriyorlar

4- Bilimsel araflt›rma yap›lm›yor...

5- Sonraki kuflaklar için bilimsel kadro oluflturacak ortam yarat›lm›yor

6- Toplumdan soyutlanm›fl ve ülkenin do¤al ve toplumsal sorunlar›na
karfl› ilgisiz

Tablo 1. 



gibi ülkelere yüksek tahsil için gönderilmifllerdir. Bin dokuz yüz
yirmi yedi-1930 aras›nda gönderilen ve 1933’lerde ülkeye dönen
500 kadar üniversite mezunundan bir k›sm› üniversitede ö¤retim
üye yard›mc›l›¤› ve sonra da ö¤retim üyeli¤i yaparak önemli bir
aç›¤›, hem de bilimsel aç›dan çok tatminkar flekilde, doldurmufl-
lard›r.

3- Ancak bunlar yeterli olmam›flt›r. Çok büyük bir güç ve kat-
k› Nazi Almanya’s›ndan kaçan/göçen ö¤retim üyelerinden gel-
mifltir. Almanya’da 1930’lu y›llarda geliflen nazi rejimi ve ›rkç›l›k
hareketi özellikle Yahudi kökenli insanlar üzerine yönelmiflti. Bir-
çok bilim adam›n›n bu nedenle ifllerine son veriliyordu. Bu bilim
adamlar› da baflka ülkelere göç etmek üzere ‹sviçre’de organize
olma¤a bafllam›fllard›. Bu organizasyonda t›p profesörü ve pato-
log Philipp Schwartz (Resim 2) baflrolü oynuyordu (8, 12, 15, 19,
20). Bunu Dr. Reflit Galip ve Prof. Malche f›rsat bildi ve Prof.
Schwartz ile iliflkiye girildi. Burada yeni aç›lan üniversiteye al›-
nacak bilim adamlar› için flu kriteri getirmiflti: “Kendi üniversite-
lerinde de profesör konumuna eriflmifl ve isimlerini ülkelerinin s›-
n›rlar› d›fl›nda duyurmufl olmak”. Böylece daha ilk planda 1933
y›l›nda 30 kadar profesör davet edildi ve daha sonraki y›llarda bu
say› artt›. 

Dr. Reflit Galip bu ifller ayarlan›rken Prof. Schwartz’a flunlar›
söylemifltir: “Biz fakir bir memleketiz. Sizlere lay›k oldu¤unuz üc-
retleri veremeyece¤iz. Fakat Mustafa Kemal’in kurdu¤u bu genç
Türkiye Cumhuriyeti’nde sizler yeni bir rönesans devri açacaks›-
n›z. Burada do¤acak yeni ilmin feyizli ›fl›klar› bütün dünyay› ay-
d›nlatacakt›r.” Buna ra¤men yabanc› bilim adamlar›na o zamana
göre tatminkâr maafllar verilmifltir. Ancak 3 y›l içinde Türkçe ö¤-
renme koflulu ve Türkçe ders kitab› yazma koflullar› da getiril-
mifltir. De¤iflik aral›klarla 1933’ten sonra Alman, Avusturyal› ‹s-
viçreli, Macar ve di¤er milletlerden bilim adamlar› ‹stanbul ve
daha sonra Ankara Üniversitesine gelmeye devam etti. Bunlar
say›ca 170’e ulaflt›lar. Savafl bitince 1945’den sonra yabanc› bi-
lim adamlar›n›n bir k›sm› kendi ülkelerine geri döndüler, baz›lar›
ABD’ye gitti. Az bir k›sm› da Türkiye’de yaflamaya devam ettiler
(20, 21, 25, 26, 27, 28).

Darülfünun reformunun baz› olumsuz sonuçlar› oldu¤u söyle-
nebilirse de genellikle olumlu ve ça¤dafl bir olay olarak de¤er-
lendirilebilir:

1- Örne¤in e¤itim ça¤dafl bir düzeyde verilmeye baflland›.
2- Araflt›rmalar ve bunun için alt yap›n›n kurulmas› söz konu-

su oldu ve araflt›rma metodolojisi iyice yerleflti. 

3- Kitapl›klar düzenlendi. Birçok telif, bilim ve e¤itim eseri ile
bilimsel kütüphane oluflturuldu.

4- Türkiye’de Anadolu’ya yönelik baz› çal›flmalar ön düzeye
ç›kart›ld› (jeoloji ve arkeoloji gibi dallarda). 

5-Bilimselli¤i ö¤retmeye ve bunu alma¤a çal›flan gruplar sa-
yesinde birtak›m art› puanlar günümüze dek ulaflt›. 

Bin dokuz yüz otuz üç y›l›nda Türkiye’ye gelmeyip de ABD ve
‹ngiltere’ye giden yani Hitler Almanyas›’ndan kaçan bilim adam-
lar› bir hayli fazlad›r. Bunlardan 11 tanesi savafl öncesi ve s›ra-
s›nda Nobel ödülü alm›fllard› ve Almanya’y› terk ettikleri s›rada
bu ödülü tafl›yorlard›. Bunlar› özellikle ABD kapt› ve onlara büyük
olanaklar sa¤lad› (6, 15, 19). Di¤er 9’u Almanya’y› savafl s›ras›n-
da terk ettiklerinde Nobel ödülü almam›fllard›. Bunlar da savafl-
tan sonraki y›llarda 197’e kadar uzanan süreçte Nobel kazand›-
lar. Burada insan›n akl›na baz› sorular geliyor, baz›lar›n›n yan›t-
lar› da hepimizce biliniyor olmal›:

Soru 1: Türkiye’ye göç eden de¤erli bilim adamlar› neden da-
ha sonra Nobel ödülü alamad›lar?

Soru 2: De¤erli göçmen bilim adamlar›n›n ö¤rencileri olan
Türkiyeli ö¤retim üyeleri aras›ndan uluslar aras› çapta Türk bilim
adam› neden az say›da kald›?

Soru 3: Bizim hocalar›m›z›n hocalar› bilim miras›n› bizim ku-
flaklara yeterince iletebildiler mi?

Soru 4: Hepsinden önemlisi bilimselli¤i özümseyip kendi ö¤-
rencilerimize neden bunu yeterince ve yayg›n olarak afl›layama-
d›k? Bu sorular›n yan›tlar› herhalde baflka bir yaz› konusudur.
Ancak az geliflmifl veya geliflmekte olan bir ülkenin en önemli so-
runlar›ndan birisinin bu oldu¤unu ve bilimsel düflünce ve rasyo-
nel akl›n da hep az›nl›kta kald›¤›n› biliyoruz.

‹kinci Dünya Savafl›’n›n bafllamas› hem bütün dünyada hem
de bizim yenileflmifl ‹stanbul Üniversitesi’nde bilimsel çal›flmala-
r›n alçakgönüllü düzeyde kalmas›na neden olmufltur. Nitekim
1940, 41 ve 1942 y›llar›nda fizik, kimya, fizyoloji ve t›p dallar›nda
kimseye Nobel ödülü verilmemifltir. Nobel bar›fl ödülü ise 1939-
1943 y›llar› aras›nda 5 y›l süre ile kimseye verilmemifltir. 

Bununla beraber savafl teknolojisine yönelik bilimsel araflt›r-
malar 2 yanl› olarak tüm h›z› ile devam etmifltir. Hatta bu durum
1945’de Hiroflima ve Nagazaki’de sivil ve masum insanlar üzeri-
ne atom bombas› at›lmas› trajedisi ile son bulmufltur. 

Masum bir bilgi gibi görünen Einstein’in E=m.c2 bilimsel for-
mülü, onun d›fl›nda ABD’de Manhattan projesi ile gelifltirilmifl,
projenin bafl›nda yine de¤erli bir fizik bilgini olan Oppenheimer
yer alm›flt›r. Sonunda insanl›k önce atom bombas› ile karfl›lafl-
m›flt›r. 

1945-1948 Ankara Dil-Tarih-Co¤rafya 
Fakültesi Olaylar›

‹kinci Dünya Savafl›’n›n sonlanmas› ile birlikte ülkemizde de
önemli toplumsal de¤iflmeler olma¤a bafllam›flt›r. Yine tüm dün-
yada oldu¤u gibi ülkemizde de 1945-1960 aras› so¤uk savafl›n en
yo¤un oldu¤u bir dönemdir. 

Bu dönemde dikkati çeken önemli bir olgu Türkiye’nin
ABD’den yana bir tav›r koymas› ve NATO’ya girmesidir. Amerika
Birleflik Devletleri ve Bat› Avrupa ülkelerinin de Sovyetler Birli-
¤i’ne karfl› Türkiye’yi bir koruyucu tampon ülke olarak görmeleriResim 2. Prof. Philipp Schwartz
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ve buna göre davranmalar› dönemidir bu dönem. Bunlara para-
lel olarak ABD’ye lise ve üniversite mezunlar›n›n geçici veya de-
vaml› göçü bafllam›flt›r. Daha sonra geriye dönenlerin bir k›sm›
ABD üniversitelerinde bilimsel yöntemleri ö¤renmifl ve ça¤dafl
bilimin önemini kavram›fl kiflilerdir. Ancak bu olgu üniversiteleri-
mizde uluslararas› bilimsel düzeyi yakalayabilecek bir etki yap-
mam›flt›r. Daha çok transfer bilginin h›zlanmas› ve uzmanl›k tek-
nolojisinin art›r›lmas› fleklinde sürmüfltür.

Bin dokuz yüz k›rk befl-1960 döneminde dikkati çeken bir top-
lumsal olay da iktidarlar ile üniversiteler aras›nda görülen anlafl-
mazl›klar ve çat›flmalard›r. ‹ktidarlar ve egemenler ideolojilerine
ters düflen bilim adamlar›na özellikle sosyal bilimlerdeki ö¤retim
üyelerine karfl› tutum alm›fllard›r. Bunun bilim ad›na can al›c› ör-
neklerinden birisi Ankara’daki Dil Tarih Co¤rafya Fakültesi olay-
lar›d›r (1945-1948). O s›ralarda zaten “k›z›l-komünist av›” gibi pro-
vokasyonlarla gençlik ve özellikle üniversite gençli¤i afl›r› dere-
cede provoke edilmifl, so¤uk savafl ile ba¤lant›l› Amerikanc› ta-
v›r ile ortam haz›rlanm›flt›. 

Ankara’daki üniversite ö¤rencileri, bas›n ve baz› meslektafl-
lar› taraf›ndan hedef gösterilen baz› ö¤retim üyelerini kendi de-
¤iflleri ile “alafla¤› etmek”, “ezmek” istemifllerdir. ‹lk hedefler bi-
ri sosyal psikolog olan Muzaffer fierif ve daha sonra sosyolog
Behice Boran ve Niyazi Berkes ve folklor uzman› bilim adam›
Pertev Naili Boratav olmufltur. Bunlardan ilk üçü ABD’de 1930’lu
y›llarda e¤itimlerini tamamlam›fl, yurt d›fl› üniversitelerde tez
yapm›fl ve hepsi de uluslar aras› özgün yay›n yapm›fl, kitaplar
yazm›fl kiflilerdir. Ülkenin sorunlar› üzerine de kafa yoran bu bi-
lim adamlar› üniversitenin içinden ve d›fl›ndan gelen yo¤un bas-
k›lara ra¤men yo¤un bireysel çabalar içinde mücadele ettiler. ‹lk
önce Muzaffer fierif 1945’de hapse at›ld› ve 30 gün sonra suç-
suzlu¤u ortaya ç›kt›ktan sonra ülkesinde kendisine yaflam hakk›
verilmeyece¤ini anlad› ve hapisten ç›kar ç›kmaz ABD’li meslek-
tafllar›n›n gayreti ile ABD’de bir üniversitede çal›flmaya bafllad›.
Kendi zaman›nda veya 1900’lü y›llarda dünyada en önde gelen
ve çok ünlü bir sosyal psikoloji bilim adam› olarak yerini ald›.
Muzaffer fierif’in sosyal psikolojiye deneysel yöntemleri çok ba-
flar›l› bir flekilde katt›¤› pek çok bilim adam› ve belki de genç psi-
kologlar taraf›ndan biliniyor (4). Çok fazla yay›n› ve kitab› olmas›-
na karfl›n ülkemizde hem egemen s›n›flar, hem de baz› meslek-
tafllar› taraf›ndan unutturulma¤a çal›fl›ld›¤›n› hep düflünürüm. 

Doç. Behice Boran, Doç. Niyazi Berkes ve Doç. Pertev Naili
Boratav resmi organlar›n destekledi¤i, ›rkç›-turanc› gençli¤in ka-
nalize etti¤i sald›rgan tutuma ve yasama organ› üniversitenin ba-
¤›ml› senatosunun hukuk d›fl› kararlar› ile üniversitedeki görevleri
ve kadrolar›ndan adeta haflin bir tav›rla kopar›ld›lar ve asl›nda he-
pimiz bu 3 bilim insan›n› tan›yoruz. Niyazi Berkes Kanada’da
McGill üniversitesinde, Pertev Naili Boratav da Fransa üniversite-
lerinde bilim adam› olarak kabul edildiler ve ün yapt›lar. Behice
Boran yurt d›fl› üniversitelerden teklif gelmesine ra¤men ülkesinin
toplumsal sorunlar›na çözüm bulmak için çileli ama bafl› dik ve
onurlu bir yaflam mücadelesine at›ld›. Ancak bu onurlu mücadele
onun da yurt d›fl›nda ölmesini engelleyemedi (3, 4, 15). 

Dil Tarih Co¤rafya Fakültesi olay›, içine bilim adamlar›, yazar-
lar, devlet adamlar› ve ö¤rencilerin kar›flt›¤› “ac›mas›z ve çok
kötü bir siyasal ve bilimsel etik sapmas›” olarak tarihimize geç-
mifltir. Bunu en veciz flekilde ülkemizde yaflayan Alman hukuk
profesörü E Hirsh’in sözleri ile noktalayabiliriz: “Parlamento,

DTC fakültesinde 3 Kadroyu la¤vetmifl (1948) ve bunlar›n folklor
dal›nda 1 kadro ve sosyoloji dal›nda 2 kadro oldu¤unu da aç›k ve
seçik olarak belirtmifltir. Kanun koyucu, ilgililer aleyhindeki ceza
kavuflturmas›na müdahele etmifltir. Bu ifllemin ne hukuk devleti
ilkesiyle, ne de Üniversite özerkli¤i ile ba¤dafl›r hiçbir yan› yok-
tur” (15).

1945-1980 Aras› Dönem

Bu dönemde daha geriden gelen uzun bir süreçte Köy Ensti-
tüleri kuruluyor, baflar›l› sonuçlar al›n›rken, savafl sonras› ve
1950’den sonraki Demokrat Parti iktidar› döneminde giderek et-
kinli¤i azalt›l›yor ve sonra da kapat›l›yorlar. Bu belki ilkö¤retim ile
ilgili bir konu gibi görülebilir. Ancak toplum yap›s›n› genç köylü
bireylerle ça¤dafl anlamda de¤ifltirme çabalar›, bunu tehlikeli
gören tutucu sistemle bast›r›lm›fl oluyor. Onun yerine art›k daha
sonraki 10 y›llarda imam-hatip okullar›n›n önlenemez yükseliflini
görüyoruz (22). 

‹kinci Dünya Savafl›’n›n sonlanmas›n› izleyen y›llarda üniver-
sitelerimiz aç›s›ndan baflka bir geliflme, ‹stanbul, Ankara, ‹zmir,
Trabzon, Erzurum gibi illerde yeni üniversitelerin aç›lmas› oluyor.
TÜB‹TAK yine bu evrede kuruluyor. Ancak 1960 askeri darbe ve
rejimi içinde, k›sa süreli bir belgesel film gibi, 147 ö¤retim üyesi-
nin üniversiteden uzaklaflt›r›lmalar›, fakat oldukça k›sa bir süre
sonra hepsinin tekrar görevlerine dönüflünü izliyoruz (17, 24). 

Daha sonra 1970-80 aras› dönem, yani 12 Mart Askeri Darbe-
si ile onu izleyen y›llarda üniversiteleri çok etkileyen 2 önemli
olayla karfl› karfl›ya kal›yoruz: 

1-Bunlardan bir tanesi düflünürler, yazarlar ve ö¤retim üye-
lerinin ac›mas›zca öldürülmeleri ve katillerin hemen daima bilin-
meden kalmalar›d›r.

2-‹kincisi ise plans›z ve programs›z flekilde sadece politik
amaçlarla yeni yeni üniversitelerin aç›lmas›n›n h›zlanmas›d›r.
Politik yat›r›mlar u¤runa sorumsuzca ve gelifligüzel üniversite
aç›lmas› 1980’li y›llarda katlanarak artacakt›r.

Demokrat Parti Dönemi 1950-1960, 27 May›s Askeri darbesi
ile sonland›. 1960’l› y›llar 1971’e dek bilimsel araflt›rmalar ve Bi-
lim adam› say›s› bak›m›ndan daha önceki dönemlere göre daha
bir umutlu, daha bir devinimli olarak kabul edilebilir. Örne¤in bu
dönemde TÜB‹TAK kurulmufltur. Amerikan Üniversiteleri ile s›k›
ba¤lant›lar kuran üniversiteler bilim ve e¤itimde daha ön düzeye
geçmifllerdir. Bunlar aras›nda Ortado¤u, Hacettepe ve Bo¤aziçi
üniversiteleri gelir. Ancak gerek bu üniversitelerde ve gerekse
di¤erlerinde ö¤retim üyesi say›s› giderek ço¤alm›flt›r. Etik aç›s›n-
dan sapmalar›n da bu dönemde dikkat çekici flekilde artt›¤›n›
söyleyebiliriz. Tam bir say› veremem ama, uzmanl›k ve doçentlik
tezlerindeki çal›nt› söylemleri dikkati çekecek derecede s›klafl-
m›flt›r. Hatta flu da söylenebilir; ABD ba¤lant›l› bir üniversitenin
kurucusunun bir yabanc› kitab› aynen kopya etti¤i olgusu günü-
müze dek süregelmifltir (14, 23).

12 Eylül Dönemi ve YÖK

Üniversiteler ve bilim dünyam›z 12 Eylül 1980 askeri darbesi
ile birlikte yeni bir döneme girmifltir. Bu dönem bilim ve üniversi-
te yaflam› ad›na Cumhuriyet tarihinde ortaya ç›km›fl en s›k›nt›l›,
f›rt›nal› ve efli görülmemifl tahrip edici bir dönemdir (10, 14).
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Önce üniversiteleri düzene sokmak için YÖK’ün kuruluflunun
hemen öncesinde ve YÖK kurulduktan sonra, flimdiye dek görül-
memifl bir devlet terörü ile insanlar›n onurunu hiçe sayan, haflin
bir uygulama ile ö¤retim üyesi tasfiyesi bafllam›flt›r. Bin dokuz
yüz otuz üç reformu ile bir karfl›laflt›rma yap›l›rsa; 1980 sonras›
1402 say›l› s›k›yönetim yasas› ve sonra YÖK yasas› ile tasfiye edi-
lenlere karfl› insan onuru, insan eme¤i ve yaflam kayg›s› hiç de-
recesindedir. 

Üniversiteden uzaklaflt›rmada 3 yöntem uygulanm›flt›r:
Birinci grup do¤rudan 1402 say›l› s›k›yönetim yasas› ile gö-

revlerinden uzaklaflt›r›ld›lar. S›k›yönetim komutan›n›n emri ile
ö¤retim üyeleri kendilerini bir anda sahipsiz, korunmas›z ve pa-
ras›z flekilde sokak ortas›nda buldular. 

‹kinci grup YÖK yasas›ndan yararlanarak yine askeri rejim
do¤rultusunda karar veren dekan ve rektörlerin üniversiteden
d›fllad›¤› oldukça yüksek say›da ö¤retim üyesi ve yard›mc›lar›
grubudur.

Üçüncü grup ise bu rejime ve YÖK uygulamalar›na dayana-
mayan ve protesto olarak üniversiteden istifa edip ayr›lanlar›n
oluflturdu¤u gruptur. Bu bir beyin göçü olmufltur. Toplam olarak
üniversite d›fl›nda kalan ö¤retim üyesi say›s› baz› saptamalara
göre 1256’d›r (14, 17).

On iki Eylül 1980 askeri darbesini izleyen ilk 2-3 y›l içinde 1402
say›l› yasa ile üniversitelerden uzaklaflt›r›lan ö¤retim üyelerinin
say›s› 73’dür. En fazla ö¤retim üyesi tasfiyesi Ege, ‹stanbul, An-
kara Üniversiteleri ve ODTÜ’dedir. Bu 4 üniversiteden tasfiye
edilenlerin say›s› 57 kiflidir. Yani 4 üniversiteden tasfiye edilen
ö¤retim üyeleri toplam say›n›n %80’ini oluflturmaktad›r.

Bin dokuz yüz otuz üç ve 1980 sonras› üniversite tasfiyesin-
deki baz› önemli ve anlaml› farkl›l›klar söz konusudur. Bunlara
afla¤›da de¤iniyoruz: 

Birinci olarak 1933 reformunda amaç bilimin ça¤dafl düzeye
getirilmesidir. Oysa 1980 sonras› tasfiye sadece politik amaçlar-
la ve üniversiteyi bask› alt›nda tutmak amac› ile yap›lm›flt›r.

‹kinci olarak tasfiyenin yöntemi 1933 reformunda çok aç›kt›r.
‹slahat komisyonu önceden belirtilmifl ve Prof. Malche’nin bi-
lim/e¤itim kriterleri kullan›lm›flt›r. Oysa 1980 darbesinden sonra
hiçbir yöntem söz konusu de¤ildir. Muhbir ö¤retim üyeleri ile ye-
rel s›k›yönetim komutanlar› aras›ndaki s›k› iflbirli¤i sonucu
1402’lik tasfiyeler ile sonraki tasfiyeler yap›lm›flt›r. 

Üçüncüsü her iki durumda tasfiyede hatalar yap›lm›flt›r;
1933’de az say›da hata yap›lm›fl ve bunlar›n olabildi¤ince düzel-
tilmesi için devlet ve ‹stanbul Üniversitesi iflbirli¤i devreye gir-
mifltir. Oysa 1980 sonras› tasfiye temelden hatal›d›r. Düzeltme
ancak aradan 8-10 y›l geçtikten sonra 1990’da Dan›fltay karar› ile
olmufl, 1402’lik ö¤retim üyeleri geri dönebilmifllerdir.

Dördüncüsü tasfiye edilen ö¤retim üyelerinin durumlar› ara-
s›nda çok büyük farklar vard›r. Bin dokuz yüz otuz üçte tasfiye
edilenlerin gelecekleri mali aç›dan düflünülmüfltür. Bunlar üni-
versite d›fl› görevlere atanm›fllar veya emekli edilmifllerdir
(14, 20, 21). Buna karfl›l›k 1980 sonras› tasfiyede kimsenin gözü-
nün yafl›na bak›lmam›flt›r. Bin dört yüz ikiliklerin maafllar› birden
kesilmifl ve resmi kurumlarda çal›flmalar› yasaklanm›flt›r. Bunun
anlam› fludur: T›p fakültelerinden at›lanlar için serbest hekimlik,
hukuktan at›lanlar için avukatl›k yaparak yaflam›n sürdürülmesi
mümkündür. Ancak ziraatç›, astronom, sosyal bilimciler için ya-
flam hakk› yok say›lm›flt›r. 

Tasfiyeye yard›m konusu da ahlak ve etik aç›s›ndan çok
önem tafl›maktad›r. Bin dokuz yüz otuz üç reformunda üniversite
içi muhbirli¤e iliflkin belirtiler olmakla beraber bunlar göreceli
olarak çok az say›dad›r. Hatta flunu söyleyebiliriz; Dr. Reflit Galip
için bu reformdan sonra devlete yans›yan elefltiriler ve dediko-
dular, bu reformcu, dinamik, ça¤dafl kafal› adam›n sa¤l›¤›n› öne
sürerek bakanl›ktan istifa etmesi ile sonlanm›flt›r (20). Bin dokuz
yüz seksenden sonra ise üniversite içi ihbar aktivitesi organize
edilmifl ve “av” ö¤retim üyeleri baflar›l› bir flekilde s›k›yönetime
aktar›lm›flt›r. Esasen bu muhbirler de bu vatansever davran›flla-
r›n›n karfl›l›¤›nda Dan›flma Meclisi üyeli¤i, rektörlük, dekanl›k ve
bölüm baflkanl›¤› gibi görevlerle ödüllendirilmifllerdir. 

Bin dokuz yüz seksen sonras› çok önemli etik sapmalar›ndan
birisi de muhbir olmayan, fakat üniversite içindeki görevleri de-
vam eden ço¤unluk için söz konusudur. Üniversiteden at›lan ar-
kadafllar›na destek olmak üzere bir sosyal tav›r koymak flöyle
dursun; 1402 veya YÖK yasas› ile uzaklaflt›r›lm›fl arkadafllar›ndan
uzak kalma¤a çal›flm›fllard›r. Bu durun bireysel korku, endifle ve
siyasi bilinçsizlikten kaynaklanm›fl olabilir. Gerçekten 1980-85
ahlak erozyonu y›llar› say›labilir.

YÖK’ün ve onun ünlü ilk baflkan›n›n marifeti ile 1980-1985 y›l-
lar›nda üniversite say›s› ve ö¤renci kontenjanlar› ak›l almaz bo-
yutlara yükselmifltir. Mevcut olan ö¤retim üyesi eksikli¤ini gide-
rebilmek için baz› yasal önlemler al›nm›flt›r. Sonuç olarak bol sa-
y›da ö¤renci al›p, kalitesi tart›flmal› mezunlar veren üniversite-
lerde ö¤retim üyesi eksikli¤ini kapatabilmek için “akademik yük-
seltmeler” utanç verici flekilde kolaylaflt›r›lm›flt›r. O günlerin ün-
lü “kolay profesörlük” deyimini bugün hala an›msayanlar ola-
cakt›r. 

Bin dokuz yüz seksen-1985 aras› geride kalan ö¤retim üyele-
ri aras›nda da zaten az olan bilimsel motivasyon minimale indir-
genmifltir. Bu dönem bilimsel üretimin en alt düzeye düfltü¤ü y›l-
lard›r (11). Bin dokuz yüz seksen sekizden sonra yavafl yavafl de-
mokratik say›labilecek bir ortama geçildi¤inde ve YÖK’ün bafl›na
bilime karfl› duyarl› Kemal Gürüz gibi yöneticiler geçince bilimsel
üretim artma¤a bafllam›flt›r (9, 11).

Son y›llarda geliflen ça¤d›fl›, bilim d›fl› ak›mlar ve bu ak›m
temsilcilerinin devlet kurumlar› içinde kadrolaflmalar› ça¤dafl bi-
lim ad›na “vahim” denilebilecek boyutlara ulaflm›flt›r. Bu ak›mlar
bilim kurumlar› ve üniversitelerimizi de ele geçirmeyi isterler.
Esasen böylesi baz› kurumlar› da ele geçirmifllerdir. Gerici-ba¤-
naz yönetim ve ak›mlara ve totaliter rejimlere karfl›, Cumhuriyet’i
ve bunun ça¤dafl kurumlar›n› ve ça¤dafl bilimi el ele, omuz omu-
za koruma¤a yönelmek bizden sonraki kuflaklara b›rakabilece¤i-
miz en önemli miras olacakt›r.

Prof.Dr. Cumhur Ertekin
Ege Üniversitesi Emekli Ö¤retim Üyesi
TÜBA fieref Üyesi, ‹zmir, Türkiye
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