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Kalp yetersizli¤inde yaflam kalitesi ve fonksiyonel durum
Quality of life and functional status in congestive heart failure

Say›n Hocam,
1129/2006 kay›t numaral› “Kalp Yetersizli¤inde Yaflam Kalite-

si Ve Fonksiyonel Durum” isimli makaleyi yeniden inceledim. Bu
makalede, Yaflam kalitesinin de¤erlendirilmesinde do¤ru istatis-
tiksel yöntemler kullan›lmam›flt›r. ‹lk incelememde de belirtti¤im
gibi KF36 ölçe¤i bir toplamsal Likert Ölçe¤i niteli¤indedir ve bi-
reylerin Genel Yaflam Kalitesini ölçmek amac›yla gelifltirilmifltir. 

Bu makalede, her bir birey için toplanan toplamsal KF36
skorlar›n› etkileyen faktörlerin hangi de¤iflkenler oldu¤unun in-
celenmesi gerekmektedir. Bu nedenle KF36 skor’u bir ba¤›ml›
de¤iflken olarak al›narak di¤er ölçümsel de¤iflkenlerin risk fak-
törleri olarak yaflam kalitesi üzerine etkileri çoklu do¤rusal reg-
resyon analizi yap›larak belirlenmelidir.

E¤er KF36 skorlar› belirli aral›klara bölünerek veya iki ya da
daha fazla s›n›fa ayr›l›p (Düflük, Orta, Yüksek yaflam kalitesi
gruplar› vb.) kodlanarak ele al›nacak olursa di¤er de¤iflkenlerin
risk faktörü olarak rolleri, büyüklükleri ve önemleri uygun Lojis-
tik regresyon analizi (Binary, Ordinal, Nominal, Multinomial) ile
belirlenmelidir. Makalede tüm de¤iflkenler birbirleri ile basit
do¤rusal regresyon analizleri yap›larak sonuçlar verilmifltir.

Bu araflt›rmadaki en önemli amaç kalp yetersizli¤i tan›s› ko-
nulmufl hastalarda yaflam kalitesi ölçe¤i KF36 skorlar›na etki
eden yafl, cins ve di¤er ölçümsel de¤iflkenlerin risk faktörü ola-
rak etkilerinin ele al›nmas›d›r. Bu de¤iflkenlerden hangi ya da
hangilerinin yaflam kalitesi üzerine önemli etkili olup olmad›¤›n›
belirlemektir. Bu bak›mdan konu bafll›¤› ile uyumlu analizler ya-
p›lmam›flt›r. Hipotez ve yorum bak›m›ndan yeterli bir çal›flma de-
¤ildir.

Ayr›ca risk faktörlerinin etkileri araflt›r›l›rken birim say›s›n›n
yeterince fazla olmas› gerekmektedir. Bu araflt›rmada olgu (bi-
rim) say›s› yeterli de¤ildir. Az say›da birim içeren araflt›rmalar-
dan genellemelere gidilebilecek sonuçlar ç›karmak olas› de¤il-
dir. Bu nedenle yeterli birim say›s›n› belirlemek için güç analizi
(power analysis) yap›lmas› ve gerekli birim say›s›n›n alt›nda bi-
rim içeren araflt›rmalar›n belirtici araflt›rmalar ya da ön bilgi su-
nan araflt›rmalar olarak ele al›nmas› uygun olur.

Di¤er yandan say›n hakemlerden birisinin “r=0.25’den düflük
korelasyon de¤erleri önemsizdir.” yarg›s› kabaca bir de¤erlen-
dirmedir. Bazen 0.25’den daha büyük r de¤erleri önemsiz olabi-
lece¤i gibi r=0.25’den daha küçük de¤erler de önemli olabilir. 

R de¤erinin önemlili¤i ancak afla¤›daki gibi student t testi mode-
li ile test edilerek belirlenebilir.

sd=n-2

Burada r de¤eri, iliflki (korelasyon) katsay›s›n› (Pearson cor-
relation coefficient), n birim say›s›n›, sd ise serbestlik derecesi-
ni (degrees of freedom) ifade etmektedir. t test istatisti¤inin
önemlili¤i sd serbestlik dereceli t da¤›l›m›n›n a=0.05, 0.01 ya da
0.001 kritik de¤erlerine (ta,sd) göre belirlenir.

Örne¤in r=0.25 e¤er n=35 olan bir örnekte hesaplanm›fl ise
test sonucu afla¤›daki gibi elde edilir.

; sd=33, P=0.132ns (P>0.05). 

Bu test sonucu de¤iflkenler aras›nda önemli iliflki olmad›¤›n› be-
lirtir.

E¤er r=0.25, n=100 olan bir örnekte elde edilmifl ise test sonucu
afla¤›daki gibi elde edilir.

; sd=98, P=0.016* (P<0.05). 

Bu test sonucu, de¤iflkenler aras›nda önemli iliflki oldu¤unu be-
lirtir.

Örne¤in r=0.15 de¤eri n=500 olan bir örnekten elde edilmifl ol-
sun. Test sonucu afla¤›daki gibi bulunur.

; sd=498; P=0.0014** (P<0.01). 

De¤iflkenler aras›nda çok önemli düzeyde iliflki oldu¤unu belirtir.
Yukar›daki örneklerde testler, r iliflki katsay›s›n›n örneklem

da¤›l›m›n›n rho=0 ortalamal› normal da¤›l›m gösterdi¤i varsay›m›na
göre yap›lm›flt›r.

Bu bak›mdan istatistiklerin büyüklükleri yan›lt›c›d›r. De¤erlendir-
me uygun istatistiksel testlere göre yap›lmal›d›r.

Sayg›lar›mla…
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Yazar›n yan›t›
Say›n Editör,
Anadolu Kardiyoloji Dergisi'nin önceki say›s›nda yay›nlanan

'Kalp Yetersizli¤inde Yaflam Kalitesi ve Fonksiyonel Durum' bafl-
l›kl› çal›flmam›za yönelik olarak yaz›lan editöre mektup yaz›s›n›
okudum. Çal›flmam›zdaki amac›m›z kalp yetersizli¤i olan hasta-
larda yaflam kalitesine etki eden fonksiyonel parametreleri sap-
tamak ve bu fonksiyonel kapasite testlerinin birbiri ile olan iliflki-
sini de¤erlendirmekti. Yaflam kalitesi ile fonksiyonel parametre-
lerin iliflkisi aç›s›ndan yap›lan çal›flma istatisti¤ine yönelik aç›k-
lama yapmak istiyorum.

Çal›flmam›zda kalp yetersizli¤inde yaflam kalitesini de¤er-
lendirmek için KF 36 ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Bu ölçek tüm hastal›k-
larda oldu¤u kadar kalp yetersizli¤i hastalar›nda da oldukça s›k
olarak kullan›lan genel yaflam kalitesi ölçe¤idir (1, 2). 

Çal›flmam›z›n amac› KF 36'ya etki eden risk faktörlerini ince-
lemek de¤il, KF 36 ve fonksiyonel kapasite testlerinin iliflkisine
bakmakt›. KF 36 ve fonksiyonel kapasite iliflkisi, yazar›n söyledi¤i
gibi, basit do¤rusal regresyon analizi ile de¤il; çoklu do¤rusal
regresyon analizi yap›larak incelenmifltir. KF 36 skorlar› iki veya
daha fazla gruba ayr›lmam›fl oldu¤u için (düflük, orta, yüksek ya-
flam kalitesi gruplar vb.) lojistik regresyon analizi de yap›lmam›fl-
t›r. Di¤er hasta gruplar› da dahil olmak üzere KF 36'n›n bu flekil-
de kullan›m›n› destekleyen bir çal›flmaya rastlan›lmam›flt›r.

Editöre mektup yaz›s›nda yafl ve cinsiyetin yaflam kalitesi
üzerine etkisinin araflt›r›lmas› gerekti¤i vurgulanmaktad›r. Çal›fl-
mam›zda yafl ve cinsiyet parametresi tek olarak incelendi¤inde
KF 36 alt skorlar› ile bu de¤iflkenler aras›nda anlaml› bir iliflki

saptanmam›flt›r. Bu yüzden bu de¤iflkenler regresyon modeline
al›nmam›flt›r.

Editöre mektup yaz›s›nda regresyon analizleri hakk›nda yo-
rum yap›lm›flt›r. Çal›flmam›zdaki tablo 3'deki 'r' de¤erleri kaste-
dilmiflse, mevcut tablo yeterince incelendi¤inde 'r' de¤erlerinin
ve bize geniflçe aç›klanan t testinin bu çal›flmada uygulanm›fl
olup, anlaml› bulunan sonuçlar '*' iflareti ile görülmektedir. Bu
tabloda gördü¤ümüz gibi 'r' de¤eri büyük olup anlams›z olan ve-
riler de bulunmaktad›r. 

Bundan sonraki çal›flmalar›n KKY'de yaflam kalitesi ile fonk-
siyonel parametrelerin iliflkisini de¤erlendiren ve genifl gruplar›n
ele al›nd›¤› çal›flmalarla desteklenmesi gerekti¤i düflüncesini biz
de paylafl›yoruz. Yazar›n çal›flmam›za ilgisi ve katk›s› için teflek-
kür ederiz.

Sayg›lar›mla.

Hale Karapolat
Ege Universitesi, T›p Fakültesi
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Anabilim Dal›
Bornova /‹zmir, Türkiye
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