Tasartim Kuram 2019;15(27):142-155 doi: 10.14744/tasarimkuram.2019.91886

Insanin Kendini Kesfinin
Temsil Yizeyi Olarak
Deri ya da Cephe - Jenny
Holzer’in Isleri Uzerinden
Bir Okuma Denemesi’

! Melek Kiling

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, Bina Bilgisi Anabilim Dali

Basvuru tarihi/Received: 08.07.2018, Kabul tarihi/Final Acceptance: 10.12.2018

Bir Olanak Olarak Beden

“Bir kacagim ben.
Dogdugumda

Kendime hapsettim
Kendimi. Sonra kagtim.

Insan sikilirsa,

Ayni yerde yasamaktan

Ben neden hep aym

Derinin altinda

Stkilmadan yasayayim?
Ruhum pesime diigmiis

Ama ben saklaniyorum,
Umarum ne yerde, ne de gokte
Bir tiirlii bulamaz beni.

Yalniz kendim olmak

Ya zindana kapanmak
Ya da hi¢ olmak demek.
Ben de kacak yasarim.
Pekala yasiyorum iste.”

Bir Kagagim Ben, Fernando Pessoa?
(1888-1935)

Her ne kadar Lizbon’lu sair Pessoa, kendi
ruhundan kagan beninin zindani olarak
gordiigii bedeninden kurtulmay1 ‘kendi
olma nin yollarindan biri olarak sunsa

da, ‘pekala yasiyorum iste’ dizesindeki
yasamama imasiyla, sundugu diger yolun
esasen mecburi ve tek yol oldugunu ve
onun da bedene kapanmak oldugunu soy-
ler gibidir: benin kilitlendigi beden, ayn
zamanda varligin ‘yasama ’sinin anahta-
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ridir. Bu baglamda beden, 6zellikle Bat1
diistincesinde siklikla ruh, ben, akil gibi
daha soyut, sinirlar1 ortaya konamayan
varolussal tanimlamalara karsit, dikoto-
mik bir iliskiyle sznir olarak ele alinsa da
insanin hem kendisiyle hem de gevresiyle
iletisimini var eden sey olarak, sinirdan
ziyade bir olanak olarak da okunabilir.

Beden-benlik iliskisi tarih boyunca gorsel
sanatlarin, edebiyatin, ve pek ¢ok bilim-
sel arastirmanin konusu olmustur. S6z
konusu iliski ile ilgili yapilacak genel

bir okumada hem Bati hem Dogu felse-
fesinde bu iliskinin siklikla ele alindig:
goriiliir. Bat1 diisiincesinde yaygin olarak
ruh, zihin, akil mefhumlar1 baglaminda ve
onlarla dikotomik bir iliski i¢inde ortaya
¢ikar. Sokrates’in ruh-beden dikotomi-
sinde ruhun saf bilgiye ulasabilmesi i¢in
bedenden 6zglirlesmesi gerekirken; Platon
diisiincesinde beden akil, tutku ve arzudan
olusan ruhun zindamdir. Antik Yunan
felsefesinde ruh Uistiin olan, beden ise ruha
tabi olan iken, erken Hristiyanlik diisiin-
cesinde beden giinahkar, ruh ise kutsaldir.
Descartes ise beden-zihin dikotomisini 6ne
c¢ikarir ve akla ayricalik tanir. Bati moder-
nliginin temelini atacak olan bu yaklasim-
la benin zihinde ikamet ettigi diislincesi
yayginlasirken beden dissallastirilan bir
nesne konumuna gelir. Bat1 diisiincesinin
aksine Taoizm, Zen, Budizm gibi Dogu

0z

Insan derisi tarih boyunca temsil yiizeyi
olarak kullanilmustir. Tk zamanlar
¢ogunlukla kendi bedeni disindaki 6liimsiiz
askiligin imgelerine temsil yiizeyi olurken,
modern zamanlarda siklikla insanin askin
birlikten kopan benine dair imgeler i¢in
kullanilir. Onceden 6liimsiizlik bahsedilen,
modern zamanlarda ise benligin imhas1 ve
yeniden iiretiminin siirekliligini var eden dil
ise insanin kendini kesfetmek i¢in kullandig1
araglardan biridir. Bu noktada, dilin yaziya
aktarimi, diistincenin gorsel bir temsil ile
yeniden iiretimi olarak; dolayisiyla benin
kesfinde etkin bir diger mecra olarak kendini
gosterir. Bu metin, yazi ve deriyi i/s-m/leme
edimlerinin benin kesfi baglaminda dikkat
¢ekilen paralelliginden yola ¢ikarak mimari
cepheyi/deriyi yazi ile iletisime sokan Jenny
Holzer’in isleri tizerine bir okuma
denemesidir.

Abstract

Throughout history, human skin has been
used as a surface of representation for
images; initially as a surface for images
belonging to an immortal transcendence
outside human body -and after the modern
split, as a surface for images that no longer
belong to any transcendental unity.
Language is also one of the means that
human beings use for their self-discovery.
Human beings, while granting immortality
to language in ancient times, they consider
language as a means of sustaining continuity
of self-destruction and self-reconstruction in
modern times. In this context, writing —the
transcription of the language as a
reproduction of the thought with a visual
representation— manifests itself as another
effective medium for self-discovery. This
study aims to introduce a new reading for
the work of Jenny Holzer, who enables
architectural fagade/skin to communicate
with writing, by following the parallelism
between writing and the skin marking.

Anahtar Kelimeler: Deri, cephe, yazi, benlik,
Jenny Holzer

Keywords: Skin, facade, writing, self, Jenny
Holzer

| Bu metin ilk olarak, Dr. Enis Ali Yurtsever’in
2015-2016 Egitim yilinda Istanbul Teknik
Universitesi'nde gerceklestird(gi STR 612
Gorsel Kiltir dersinin misafir 6grenci
olarak takibi sirasinda ele alinmis, yayin
igin glincellenmistir.

2 §iir gevirisi Cevat Capan’a aittir. Pessoa, F.
2009. Uzakliklar, Eski Denizler (cev. Cevat
Capan). Istanbul: Can Yaynlari, s.102.
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sekil: 1

Le penseur (The Thinker), Auguste Rodin, 1880

(1996, foto: Ilse Schneider-Lengyel, s.15).
sekil: 2

Melancolia I, Albrecht Diirer, isiz (Panofsky,

5.209).
sekil: 3

Sanatginin Kendi Portresi, Albrecht Diirer,

1500 (Prinz, s.46).

3 Dogu ve Bat felsefelerinde beden, ruh,
akil iliskisi hakkinda su kaynaktan
yararlanimugtir: Yurtsever, Ali; Tasa
U. B. 2016. Redefining the Body in
Cyberculture - Art’s Contribution to a New
Understanding of Embodiment [gevrimici]
Erisim yeri: https://www.researchgate.
net/publication/242098373_Redefining_
the_Body_in_Cyberculture_Art%27s_
Contribution_to_a_New_Understanding_
of _Embodiment [Erisim Tarihi: 26 Subat
2018].

L Her ne kadar Diirer (1471-1528) ve
Rodin’in (1840-1917) eserlerindeki
bzneler, heniiz -biyiik élgide- askin
bitinsellikler ile tanimlanan bir dinyada
yer almalari nedeniyle modern olarak
degerlendirilemeyecekse de, Ronesans ile
birlikte dinyevi insan izerine disiinme
egiliminin kendini géstermeye basladigt bir
baglamda yer alirlar. Bunlar, heniiz tam
anlamuyla dinyevi benin ¢itkmazlaryla
ylizlesen dzneler olmasa da, verili
diinyada yer alan 6znenin konumunun
degerlendirildigi bir baglama sahiptir.
Nitekim Diirer, resim geleneginde Isa
Mesih’in tasvir edildigi sekilde resmettigi
ve siklikla sanatginin yaratict giicine
referans verdigi yonindeki yorumlarla
dikkat ceken kendi portresine (bknz:
Sekil 3), adi ve soyadinin bas harflerine
ek olarak ‘Rabbimizin yul” anlamindaki
‘Anno Domini’nin bas harflerini imza
olarak kullanirken bile, diinyevi insanin
yaraticligint diisiincesinin nesnesi kilarak,
dénemin déndsen egilimleri hakkinda fikir
verir.

dinlerinde ve Islam diisiincesinde ise sdz
konusu kategoriler birbirleriyle siirekli
etkilesim ig¢inde kavranir, birbirlerini var
eden karsitliklar olarak ele alinir. Karsit
kutuplar birbirlerine bagimlidir ve onlar1
birbirlerinden ayr1 diistinmek olanaksiz-
dir.3 Bu baglamda, beden mefhumunun
iliskide bulunulan ya da bulunulmayan
kutuplardan biri olarak tarih boyunca ben-
lik ile iliskisinin bir sorunsal olusturdugu
sOylenebilir. Nitekim, resim, heykel gibi
gorsel sanatlarda siklikla rastlanan, bakis-
lar1 maddesel gergeklige odaklanmaktan
¢ok, uzaklara ya da kendine yonelmis,
elini yanagina dayayarak basini destekle-
yen insan tasvirlerinde beden (bknz: Sekil 1;
Sekil 2)* kendi anlamin1 kesfe ¢ikan insanin
¢ikmazinin ifadesinde bir sinir olarak
vurgulanirken bile insanin yonelebilecegi
tek olanak olarak kendini gosterir. Baska
bir ifadeyle, —Binswanger’in s6zleriyle—
“insan her zaman bir sekilde bedendir...
bu onun siirekli bedeniyle konustugu ya
da kendini ifade ettigi anlamina da gelir”
(Borgna, 2014, 5. 86). 11k ¢aglardan itibaren
yapilan varolussal sorgulamalar, ister
Bat1 diisiincesinde ruh, akil, zihin, benlik
gibi kavramlarla dikotomik iliskiyle, ister
Dogu diistincesindeki ruh, benlik, beden
birlikteligi araciligiyla ele alinsin, siklikla
‘beden’ mefhumu iizerinden gelistirilen
sorgulamalardir.

Insan her zaman tasidigi ben tarafin-
dan telef edilir:

Bir isme sahip olmak kesin bir yitkilma

>

bigimine talip olmaktir.’

E. M. Cioran (1911-1995)
(Cioran, 2015, 5.9)

Bu noktada, varolugsal sorgulamalarin
temel unsurlari olan beden ve ben kavram-
larinin modern 6ncesi kiiltiirlerde diinya ile
kurulan iliskide modern ¢agrisimlarindan
farkli niteliklere sahip olduguna dikkat
gekmek dnemlidir. Insanim diinya ile
kurdugu iliskide, siklikla askin (ing.: trans-
cendent) bir birlikte bitiinlestirilmek i¢in
arag¢sallastirilan 6liimlii bedende ikdmet
eden ve Oliimsiiz bir varliga karsilik gelen
‘ben’, 6zellikle 19. yilizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren ivme kazanan diinyevilesme
siirecleriyle birlikte, modernligin siirekli
olarak diinyaya ickin (Ing.: inherent) yeni
degerleri bir yandan insa edip diger yandan
imha eden, insan {iretiminin kaosu i¢inde
‘benin dzneyi siirekli telef ettigi’ ve bede-
nin de 6znenin diinyevi yasamina igkin

bir temsiliyet aract oldugu bir baglamda
aranir. Eski kiiltiirlerde, bireysel bir varlik-
tan ziyade, agkin olanin diinyadaki sireti
olarak ele alindig1 sdylenebilecek bu ‘ben’,
modern 6znenin kendini tanima arayisla-
rinda one ¢ikan ‘ben’den temelde farklidir.
Ozne-nesne yarilmasiin heniiz gergek-
lesmedigi, —yani, 6znenin heniiz kendi de
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Sekil: 4

Arap Yarimadasi, Mezopotamya ve
Anadolu’daki mitolojik sembollerin yer aldigt
dovmeler (Bulut, 2002, foto: Sebnem Eras).

5 Metinde, deriye yapilan miidahalenin
fiziksikselligine isaret eden ‘isleme’
kelimesinin, s6z konusu midahalelelerin
(imge, yazi, vs.) aynt zamanda soyut ve
kavramsal olana da referans veren imler,
isaretler olmasindan hareketle, ‘imleme’
kelimesi ile birarada kullanim tercih
edilmistir. Baska bir deyisle, ‘i/s-m/leme’
ifadesi, beden-zihin, somut-soyut arast
alisverise, ‘imleme’ ve “isleme’ edimleri arasi
gegislilige vurgu yapmaktadir.

o

Anzieu (2008, s. 101), ruhsal isleyisin éncilii
ve temeli olarak deri diisiincesini Paul
Valéry’nin sozlerine basvurarak agiklar.

7 Her ne kadar Nesrin Tura Demiryontan’in
Didier Anzieu’nun Deri-Ben kitabi ¢evirisinde
‘duyulmak’ olarak yer alsa da, metin
baglaminda sézcigin isitme duyusuna
yonelik ¢agrisimint bertaraf etmek igin
‘duy ak’ sozcaginin kull,
uygun gorilmdstir.

Jablonski (2013, s.4), deri kelimesinin bazilart
Tirkge'de de bulunan kullanimlarina [‘bu
onu rahatsiz etmeyecek, o kalin derilidir’;
‘senin soziine incinmesi sasrtict degil, o
inanilmaz derecede ince bir deriye sahiptir’;
‘o gergekten derimin altinda (kizdirmak
anlaminda), ya da ‘yizeysel’ anlaminda ‘skin
deep’] dikkat cekerek onun ‘savunmasiz ben’
ile olan iliskisinin agikligint vurgular.

9 insan derisi, ayni zamanda, toplumsal
hayatta bedene ‘insanlik’ 6zelligini veren
ortidiir. Antropolog Nina G. Jablonski, Hong
Kong universitesinde verdigi makroskobik
anatomi derslerinde 6grencilerin deriyi
kesip igine bakana kadar korku ve endise
iginde davrandiklarina, sonrasinda ise
bedeni kisisel hikdyeden ayriimis bir nesne
olarak degerlendirebildiklerine dikkat
cekerek, derinin insan algust ile kurdugu
iliskiyi vurgular. Dreifus, C.; Jablonski N. G.
2007. Always Revealing, Human Skin Is an
Anthropologist’s Map [cevrimigi]. Erisim yeri:
https://www.nytimes.com/2007/01/09/
science/ogconv.html, [Erisim Tarihi: 22
Haziran 2018].
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dahil pek ¢ok unsura ve olguya mesafelen-
medigi, onlar1 kendi diislincesinin nesnesi
kilmadig1— bir baglamda ‘ben’, ‘birey’,
‘0zne’ gibi kavramlarin, siklikla 6liimli
bedenden 6te dliimsiiz bir mevcudiyet ile
iliskilendirilmeleri kavramlarin giintimiiz-
deki anlamlariyla ¢elisir. Bu nedenle s6z
konusu kavramlar modern mefhumlar; do-
layisiyla agkin biitiinselliklerden ayrilmis
Oznenin arayisi olan kendini kesif sorunsalt
da modern bir sorunsal olarak degerlendi-
rilebilir.

Ben - Diinya Iliskisinde Deri ve Deriyi

1/s-m/lemes
“Insanda bulunan en derin sey deridir.
... Ve sonra ilik, beyin, hissetmek, acisi-
ni ¢cekmek, diisiinmek igin gereken her
sey ... derin olmak ... bunlar derinin
icatlaridir.!... bizler, doktor olarak ...
disderiyi bosuna eseleyip duralim.

Paul Valéry (1871-1945)

Varligin duyuldugu yerin, bedenin sinir1
olan deri dis diinya ile, 6teki ile karsilas-
ma, temas yiizeyidir. Duyumun iletildigi,
alindig1 bedensel sinir, bir iletisim yiize-
yidir. Bu baglamda, derinin ben ile iliskisi
nedir? Anzieu’ya gore (2008, s. 103) ‘bir ben
olmak’ “Gtekiler tarafindan duyumsanan
mesajlar’ yayma kapasitesini kendinde his-
setmektir. ...Bir beni olmak, kendi iizerine

katlanabilmektir”. Bu yaklasim, 6znenin
kendinden yaydig1 mesajin en nihayetinde
kendine donmesi, kendi lizerine katlanma-
s, bireyselligimizi koruyan bir zar olmanin
yani sira otekiyle aligverisin ilk araci ve
yeri, baska bir ifadeyle, mesajin yayildigi
ve yayildigini hissettiren yiizey olarak
deriye —ki Anzieu (s. 38) benligin ¢ocukluk-
tan itibaren deri araciligiyla gelistigini 6ne
siirer— 6nem atfeder, ona goére ‘ben’ ancak
‘deri-ben’ olarak var olur.8 Ben-diinya
iliskisinde bedenin yiizeyi, kendini kesfin
temsil ylizeyinden de 6te, onun ta kendisi-
dir. Bu baglamda, bir deriye sahip olmak,
kendi benini kesfin yeter-sart1 olarak
degerlendirilebilir.?

Hem modern dncesi kiiltiirlerde siklikla
oliimsiiz bir askinlik ile iliskisini ya da
benin toplumsal hiyerarsideki konumunu
belirlemek icin, hem de modern yarilma
sonrasinda askin bir birlikten kopan bene
dair imgelemede insanin deriye olan yone-
liminin, derinin ben ve diinya arasindaki
s0z konusu basat konumundan kaynaklan-
dig1 ileri siiriilebilir. Modern baglamda,
‘Otekiler tarafindan duyumsanmak’ ve
‘duyumsandigini kendinde hissetmek’ ara-
yisindaki 6zne, 6tekiyle karsilasilan siniri,
deriyi i/s-m/leyerek kendi benine ulasma
¢abasindadir. Deri lizerindeki imgeler her
ne kadar 6tekine sunulsa da 6teki, esasen
kendi varligini, benini arayan 6znenin
kendi iizerine katlanmasi i¢in bir arag
konumundadir; 6znenin kendinden yaydigi
mesaj1 yine kendine yansitacak bir arag.

Insan derisinin i/s-m/lenmesine tarih
boyunca rastlanir;'° ve belli bir gruba
aidiyetin, din1 ve gesitli 6rgiitlenmele-
rin sembolii olarak kullanildigina dair
yorumlar mevcuttur. Nicholas Thomas,
beden sanati iizerine yaptigi incelemede,
bedene yapilan i/s-m/lemelerin toplum-
sal, tiyatral, siisleme, kriminal, isyan
etme, kimlik edinme gibi cesitli amaclar
ile agiklanabildigini, ancak 19. ylizyilda
beden sanatinin toplumsal imleyici ya da
kodlanmis bilgi olarak yorumlanmasinin
tipik bir antropolojik yaklasim oldugunu
belirtir. Daha yakin zamanli incelemeler-
de ise Oliiyii anma ve bilyiik dini térenler
ile de iliskilendirildigini ifade eder." Eski
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10 Japolonski (2007), bilinen en eski korunmus

5

insan derisinin 1991 yilinda Alplerde
mumyalanmis olarak bulunan, sooo yil
kadar énce (Neolitik ¢ag) yasadigt tahmin
edilen Gtzi'ye ait oldugunu ve derisi izerinde
ne anlama geldigi bilinmeyen déumelerin
yer aldigin belirtir. (Claudia Dreifus, Nina
G. Jablonski ile roportaj, “Always Revealing,
Human Skin Is an Anthropologist’s Map”, 9
Ocak 2007, New York Times, https://www.
nytimes.com/2007/01/09/science/ogconv.
html, erisim 22 Haziran 2018).

(Thomas, 2014, s. 37-38) Bu noktada modern
ben-diinya iliskisinde derinin ve yazi
imgelerinin niteligi iizerine bir inceleme olan
bu metnin, modern kendini kesif sorunsalt ile
temel bir farklilik iginde olan modern éncesi
deri i/s-m/lemeleri alanina kapsamli bir
deginiyi amaglamadigint belirtmek gerekli
gorilmdistir.

Schrift, Nietzsche disiincesinde ‘6zne’yi

ele aldigt metninde Tanri'nin 6limdyle
yiizlesen 6znenin durumunu su sozlerle
agtklar: “Tanrinin 6limd, askin 6te diinyayi,
insanligin yeryiziine sahip oldugu en az
degeri vermesi agisindan dinyay: bosluga
cevirir. Simdi bir sonug olarak, Tanri'nin
yoklugu yeryiziini anlamsiz birakir.”
(chrift, 2013).

kiiltiirlerde bedene maske yerlestirme ya
da deriyi i/s-m/leme gibi eylemler, askin
olani kendi yasaminin igkinliginde temsil
etme, kaotik olanla iliskide bir araci1 ve
kozmolojik anlam arayisinin izi olarak
yorumlanir. Modern yarilma ile birlikte ise,
kozmolojik bir anlam arayisindan uzakla-
san, “Tanri’nin 6liimiiyle anlamsiz kalmis
yeryiizinde” (Schrift, 2013)'> modern kaosun
iginde “diinyevi anlamlar yaratma telasi”’na
(Bauman, 2014, s. 24, 25) kapilan 6zne, varo-
lusunun sinirin1 bedensel mevcudiyetiyle
tanimlar. Bu baglamda, bedende, deride
temsil edilenin bedenin disindaki 6limsiiz
bir askinligin imgesinin aksine diinyevi ve
olimlii varligin kendini anlamlandirma,
kendiyle ¢atigsma halinin imgesine dogru
kaymasi, modernligin etkisiyle askin bir
birlikten kopusa meyleden insanin, kendi-
sinin siirekli yikimiyla birlikte var olmasi-
nin yollarini aramastyla iligkilendirilebilir.
Diinyaya i¢kin bir 6liimliiliikk diisiincesi
igindeki insan kendi varolusunu daha 6tede
bir sey ifade etmeyen bedensel mevcudiye-
tiyle ortaya koyar:

“...ilkin bu yiizytlin 21. yiizyil) baslarin-
da beden, askin bir imge olma ozelli-
ginden uzaklasarak yalnizca kendini
ve —artik ardinda bir sey bulunmayan-
kendi mevcudiyetini temsil etmeye aday
olmugstur. Bunun kanimca en onemli
nedeni, bedene iliskin bir anlamin,
artik onu agkin bir evrenin par¢asina
doniistiiren bir oliimsiizliikte degil,
kacginilmaz olarak -ickin bir- 6ltimliilii-
giin ve sonlulugun icinde aranmasidir.”
(Sayin, 1999, s. 94,95)
Oliim, artik bu diinyaya igkin bir son,
beden ise 6liime dogru olan 6znenin
benlik-diinya iliskisindeki temel aracidir.
Nitekim, Rollo May’in ifadesiyle yaratici-
lik 8liimle yiizlesecek cesaretten, 6liimle
miicadeleden gelir. Bu baglamda bedenin,
6liimle miicadeleden beslenen iliskide,
benlik-diinya arasina dikis atan bir yaratici
edimde aragsallastig1 soylenebilir. May
(2018, s. 73) Yaratma Cesareti adl1 kitabinda
‘diinya’y1 “kisinin i¢inde var oldugu an-
lamli iliskilerin bir modeli” olarak tanimlar
ve kisinin diinya ile her an karsilikl1 iliski
icinde olduguna dikkat ¢eker:

“Diinyayla benlik arasinda ve benlikle
diinya arasinda kesintisiz bir diyalektik
stireg siiregider; bu iki kutuptan her
biri digerinin varligina delalet eder ve
bunlardan birinin yoksanist her ikisinin
de anlagilmasini olanaksiz kilar.”

Bu baglamda deri i/g-m/lemeleri de May’in
(2018, 5. 76) “6zne-nesne yirtigini diken bir
diizeyde diinyayla kars1 karsiya kalis”, “bi-
linci yogunlasmis insanin kendi diinyast ile
karsilagsmasi1” seklinde ifade ettigi tiirden
bir yaratict edim olarak degerlendirilebilir.
Boylelikle, bedenin dis diinya ile temas yii-
zeyi olan deri de, benlik-diinya iliskisinin —
ya da iliskisizliginin— temsil yiizeyi olarak
onem kazanir. Ozellikle 20. yiizy1l sonla-
rindan itibaren “6zgiinliigiin temel metafo-
runun benin kararlastirildig yer olan deri”
(Benthien, 2002, s. 1) oldugu diisiincesi 6ne
cikar. Deriyi i/s-m/leme, hem modernligin
farklilik, ¢okluk talep eden diinyasinda
insanin kendini farkli kilmak, bireyselligini
vurgulamak i¢in bir araci; hem de modern
insa-imha deviniminde yiteni yitirmeme,
unutmama, her seyin gegici oldugu bir bag-
lamda benindeki kalic1 bir iz ile ‘i¢kin bir
oliimliiliik 'te bedenini, dolayisiyla varligini
temsil etme yoludur. Artik yaratici edim
bireysellikte, varlik ise bedende —dolay1-
styla deride de— duyumsanur.

Deri iizerine uzun siireli ¢calismalari
bulunan antropolog Jablonski de (2013,

5. 3), insan derisinin, viicudu kaplayan,
yas1 ve fiziksel durumu gosteren pasif bir
ortliden 6te i/s-m/leme/siisleme yiizeyi
olarak kullaniminin, deriyi bireyselligin
disa vuruldugu yer olarak ayricalikl kil-
digin1 belirtir. Ona gore, insan derisi kim
oldugumuzu ve kim olmak istedigimizi
diinyaya anlatan, potansiyel bir sekilde
stirekli degisen bir ‘duvar kilimi’ gibi-

dir. Jablonski (2013, 5. 3) deriye kasith ve
goniillii olarak yapilan ifade bi¢cimlerinin,
deriyi hem reklam panosu hem ambalaj
olarak hizmet eden bir toplumsal pankarta
donistiirdiigiini, nitekim kiiresellesen diin-
yada i/s-m/lenmis derinin bireyselligin son
sinir1 olarak kendini gdsterdigini belirtir.
Bu bireysel sinir toplumsal alanda biitiin-
lestiren ya da ayristiran karsiliklar bulur.
Ornegin dovmeli kadin bedenleri sirklerde,
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karnavallarda diger ucube bedenler (dort
kollu ¢ocuk, iki bash viicut,...) le birlikte yine
bir ‘ucube’ olarak; denizcilerde ‘capa’ ve
6zlem duyduklarinin imgesinin birarada-
11g1 ile unutmamak, yitirmemek igin araci
olarak; hapishanelerde tahakkiim altina
alinmis bedenlerin sessiz ¢i1gl1g1 olarak; ya
da toplama kamplarinda damgalama aract
olarak,'3 bir kisi, olay hakkindaki birles-
mis ortak kanaatin imgesi olarak's ¢esitli
baglamlarda karsimiza ¢ikar. Esasen soyut
olanin somut bir ger¢ekligini yaratma;
bedende gergeklik olarak hissetme ya da
hissettirme arzusunun ydnelttigi eylemler
oldugu sdylenebilecek bu tiir beden iize-
rinde aci, tahribat olugturan uygulamalar
—David Le Breton’un (2010, s. 12) ifade-
siyle— “hayatta baska bir varliga cagr1”
niteligi tasir. Bu baglamda, mesajin deriye
i/s-m/lenmesi, mesaj1 yayan ‘deri-ben’i
hem mesaj hem arag kilar. Kuskusuz bu
i/s-m/leme bedensel tahribat, aci, siddet
ve geri doniilemezlik gibi olgulardan ayri
degildir. Daha da 6te, mesajin bu olgular
ile i/s-m/lenmesi esasen mesaja anlamini
veren, mesajin deri-bene ait oldugunu do-
laysizca ortaya koyan ve onu gii¢lendiren
seydir. Deri i/s-m/lemeleri 6nce yayilacak
ve sonra tekrar kendisine ulasacak olan
mesajin bedende bir gergeklik olarak his-
sedilmesi arzusu ile gergeklesir. Le Breton
‘bireyin kendisine bakisinin anlamin ilk
kaynagi’ oldugunu ancak onun ‘baskasinin
bakisiyla koklestigini® belirterek yaralama
eyleminin geri doniis talebini ortaya koyar.
“Birey kendinden bir parcgay: aciya, kana
feda ederek, asil olani kurtarmaya” (Breton,
2010, s. 11, 12) ¢alistr, i¢giidiisel ve diistinsel
biling ile ‘kurban olgusu nun giincel bir
yorumunu gergeklestirir; varligindan feda
ettigi parca araciligtyla, karsilik bekledigi
cagriy1 ortaya koyarak kendisiyle biitlinles-
meyi amagclar. Dolayisiyla derideki imge,
hem ait oldugu bene, hem onun sunuldugu
benlere/diinyaya, i/s-m/leme siirecindeki
ac1, siddet deneyiminin gercekligini yan-
sitir. Ancak bu acinin bilingli bir sekilde
iiretilmesi ve deriye yapilan tahribatin
kontrollii bir tahribat olmas1 onu herhangi
bir yara ile olusan acidan ayirirken, adeta
benin beden iizerindeki iradesini diinyaya
ispatlar. Boylelikle ben, bu deneyim ile
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doniistir ve derideki imge bu doniisiime
referans vermesi nedeniyle bireysel bas-
kaldir1, dayanim, direng gibi baglamlarda
okunmaya agik hale gelir.

Bu noktada, esasen dokunma organi olan
derinin i/s-m/lenerek gorsel mecraya
doniistiiriilmesi de derinin gorsellik ile
iliskisini farkli boyuta tasimasi1 nedeniy-
le 6nemlidir. Dokunma hem etkileme
hem etkilendigini hissetmedir; —Mer-
leau-Ponty’nin deyimiyle— dokunmak
dokunulmay1 da igerir. Dolayisiyla dokun-
ma, otekiler tarafindan duyumsandigini
kendinde hisseden benin bu karsiliklilig1
iceren eylemidir. Dokunan ve dokunulan
ayriminin tam olarak ortaya konamadigi,
dokunulandan geri doniisiin oldugu bir du-
yumsamadir. Her ne kadar i/s-m/lenmemis
deri de tarih boyunca estetik, giizellik gibi
baglamlarda gorsellik ile iliskilendirilmis-
se de, derinin i/s-m/lenmesiyle elde edilen
bu iliski farkli bir boyut igerir. Imgenin
deriye uygulanmasi hem imgenin, hem de
derinin baglamini doniistiirerek, ben-diin-
ya iliskisindeki sinirda dokunsal temas
alan1 olarak var olan deriyi ayni zamanda
daha yogun bir gorsel iletisim yiizeyine
doniistiiriir. Bu durum derinin iletisimsel
araciligina yapilmis bir vurgu; derinin
dokunsal ve gorsel sinirlarinin zorlana-
rak benligin kesfi baglaminda olanaklara
agilmasi olarak da okunabilir. Deri bir
yandan dokunsal sinirlarinin 6tesine
gecerek gorsel mecra haline gelirken, Gte
yandan gorselligin dokunsal mecrada yer
almasi imgenin de baglamini gorselligin
Otesine tasir. Dokunsal temas —gérmenin
aksine— en az iki sey arasinda zorunlu kar-
siliklilik, baglanti, kaginilmaz geri doniis
igerir. Bu baglamda, gorsel yaratim olan
imgenin —benin diinya ile iletisim yiizeyi
olan— deriye i/s-m/lenmesi, karsilig1 sansa
birakilmamis bir ¢agri, gdrmenin deriye
igkin olan temas alaninin olanaklarina
tabi kilinmasi seklinde yorumlanabilir.
Benzer sekilde deri de islenerek dokunsal
¢agrisimlarinin Stesine tasinir ve temsil
yiizeyine doniisiir. Bu temsil yiizeyi —
diger temsil yiizeylerinden farkli olarak—
dokunmak, dokunuldugunu hissetmek,
temas etmek i¢in var olmay1 siirdiirmesi

13 Ornegin The New York Times’a da haber
olan, Auschwitz’de 157622 sayist ile
dévmelenen Yosef Diamant kizt ve torunlart
tarafindan aynt numaradan olusan
déumeleri ile antltyor. (Rudoren, J. 2012.
Proudly Bearing Elders’ Scars, Their Skin
Says ‘Never Forget’. [cevrimici]. Erisim yeri:
https://www.nytimes.com/2012/10/01/
world/middleeast/with-tattoos-young-
israelis-bear-holocaust-scars-of-relatives.
htmbpagewanted=all [Erisim Tarihi: 26
mayis 2016].)

1, ABD’li sarkict Janis Joplin (1943-1970)
dévmeyi kendi imajinin bir pargast olarak
kullanan ilk isimlerdendir. Sevenleri, asirt
doz uyusturucuyla gergeklesen élimiinden
sonra, gogsiindeki minik kalp dévmesinden
kendi bedenlerine yaptirarak janis’e
duyduklart sevgiyi i/s-m/lemistir. Bu tiir
bir atif ile yapilan i/s-m/leme, siklikla
tekinsizlik, isyan gibi baglamlarda dretilen
nispeten ‘sakli’ i/s-m/lemelerin aksine
birlestirici bir nitelik tasir.
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15 Odysseus’un s6z konusu idrakine daha énce

o

Fatih Ozgiiven de Bilge Karasu iizerine
yazdigi yazida dikkat geker: Ozgiiven, F.
2013. Karanlik Bir Yali Uzerine Metin. iginde:
Akay, A. (haz.) Teorik Bakis - - Bilge Karasu
Istanbul: Sel Yayncilik.

Metinde oldukga kapsamli bir inceleme
alant olusturan yazt ve dil konularina,
benin kesfinde aragsallastirilan deri i/s-m/
lemeleri baglaminda deginilmesi sebebiyle,
yalnizca dolaysizca iliskili bulunan noktalar
dahilinde, sinirli yer verilmistir.

nedeniyle imgeyi yalnizca gdérmenin degil,
dokunmanin da nesnesi kilar.

Yaz

Oliimlii bedeninden ayrilacak beni igin
6limsiizliik arayan 6znenin kuskusuz en
onemli araglarindan biri de dildir. An-
latmak, yazmak, gecen zamandan kalici
olabilecek bir seyler birakmak 6znenin
bellegini, dolayisiyla beninin varligini orta-
ya koyma ¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Foucault (2006, s. 72,73), Odysseus’un dil
araciligiyla siirekli kendi imgesini dogu-
rarak 0liimiin sinirindan dteye gectigini su
sozlerle belirtir:

“... 0liimiin simry, dilin oniinde ya da
daha dogrusu dilin icerisinde sonsuz
bir uzamin kapilarint a¢ar. Oliimiin her
an gelme tehdidi karsisinda dil agirt
bir aceleyle yoluna devam eder, ama
ayni zamanda yeniden baslar, kendini
anlatir, 6ykiintin Oykiisiinii ve bu i¢
ice gegisin asla bitmeyecegini kesfe-
der. Oliime dogru yol alirken yansir;
aynaya benzeyen bir seyle karsilasir,
kendini durduracak olan bu oliimii
durdurmak igin yalnizca tek bir giice
sahiptir; sinirsiz bir ayna oyununda
kendi imgesini dogurmak.”

Bu noktada, Foucault’'nun Odysseia’da,
Odysseus’un 6liimii uzaklastirmak,
bertaraf etmek i¢in anlattigi geriye doniik
olaylar1 ancak bagkasinin agzindan duy-
dugunda 6lecek oldugu gergegini idrak
ettigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Odys-
seus, kendi anlattig1 hikayeleri baskasindan
duydugunda, duyuldugunu kendinde his-
seder, bedeninin olimliligi ile kendi beni
iizerine katlanarak yiizlesir. Ozne, kendi
mevcudiyetini temsil etmek i¢in dliimli
olmayan uzama yerlesen séze basvurarak,
ebediyete kendinden bir mesaj yayarken,
soziin duyulmasiyla mesaj kendine geri
yanstyacaktir.'> Bu durum yaziya 6liimsiiz-
liikk bahsedilen modern-6ncesi zamanlarda
oldugu gibi benligin imhasinin ve yeniden
iiretiminin, siirekliliginin esas oldugu
modern zamanlarda da s6z konusudur; dil,
ben’in modern kaos ortamina direnerek ya
da onda devinerek siirekliligini, kaliciligini
saglayacak, ickin bir 6limliiliikte varligin
temsil edecek esas arayisindaki araglardan

biridir ve ‘ben’, diisiincesinin dil aracili-
giyla gergeklesen yankisiyla idrak eder. Bu
noktada, dilin bir kodu, baska bir ifadeyle,
diistinsel akista ifade edilen sdziin baska
bir akistaki gorsel temsili olarak yazinin —
ki her temsil gibi diistinceyi kendi sinirlart
ve olanaklar1 ¢ercevesinde yeniden iireten
bir temsildir bu— benin kesfinde etkin bir
diger mecra oldugu sdylenebilir.

Platon yaziy1, yalnizca zihinde var olan
gercekligi zihin disinda iiretiyor gibi gos-
termesi nedeniyle insan dis1 (ing.: inhuman)
bir yapaylik olarak degerlendirir (Ong, 1992,
s. 296). Nitekim Bati episteminde daha son-
ra —Ozellikle Descartes ile birlikte yaygin-
lasan— benin zihinde ikamet ettigi diisiince-
si, zihin disinda iiretilen gergekligin insana
ait olmayan bir manipiilasyon olusturdugu
yargisini kuvvetlendirir. Platon’un bu yak-
lasimi, 1960’11 yillardan giinlimiize yogun
olarak giindeme gelen insan-insan dis1 olan
arasindaki iligkinin tarih boyunca birbirine
gectigi yoniindeki degerlendirmelerin yay-
ginlastig1 bir baglamda tartismali olmakla
birlikte, yazi ve diisiince arasindaki mesa-
feyi ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.'®
Insan diisiincesinin, —kacinilmaz sekilde
zamansal bir mesafenin de dahil oldugu—
gorsel bir temsilinin olusturularak yeniden
degerlendirilmesini saglayan bu mesafe,
ayn1 zamanda, onun yeni bir diisiinmenin
nesnesi olarak ele alinmasini da miimkiin
kilar. insanin kendini ifadesinin ve kesfinin
siiregen araci olan dilin gorsel temsili (yazi),
hem diistincenin yeniden iiretimi hem de
‘olay’ olan sdziin akiciligindan edinilmis
bir tiir kesit olarak benin kesfi i¢in ihtiyag
duyulan mesafelenmeyi ortaya koyar.
Diisiincenin farkl bir sekilde yeniden
duyumsanmasini saglayarak onu yeniden
iiretir. Tipki, Odysseus’un anlattig1 hika-
yeleri baskasindan duydugunda yasadigi
idrak gibi, yaz1 —bu kez kendi edimine
ickin bir sekilde— katlanarak mesaj1 geri
yansitir; soziin gorsel bir kodu olan yazi,
dogas1 geregi yaydig1 mesaji1 yansittig yii-
zeyde yeniden iiretir. Bu baglamda, benin
kesfi ile olan iligkisi {izerinden ‘yazi’nin,
yazma ediminin, deriyi i/s-m/leme edimine
paralel oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
s0z konusu iki paralel edimin birlikteligi,
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yani yazinin deriye i/s-m/lenmesi benin
kesfi agisindan ayricalikli bir durumdur;
deri i/s-m/lemenin ve yazinin yogun geri
doniis taleplerinin, deri-benin arayislari

ve ¢tkmazlari icin ise kosuldugu giiclii bir
cagridir.

Modern-6ncesi topluluklarda da deride
yazi imgelerine rastlanmakla birlikte,
glinimiizde yazi dovmelerine kars1 artan
ilginin, benin kesfinin modern bir sorun-
sal olmasiyla dolaysizca iliskili oldugu
sOylenebilir. Yazi dovmeleri giiniimiizde
oldukea yaygin bir sekilde uygulanmakta
olup giinliik yaymlarda'? bile kendine yer
bulmaktadir. Bu yayinlar, yazinin neden
dovme olarak tercih edildigine dair giincel
ipuclari tasir. Edebi alintilar, sarki sézleri,
felsefi diisiinceler, sloganlar, aforizmalar-
dan olusabilen yazi icerikleri dovme sahip-
leri tarafindan ‘gérsel bir imgenin ulasa-
mayacagi derinlige sahip olmalari’ ya da
‘Yaziyr kendi disindaki yabancilara acarak
kisinin yazi ile daha yakin bir iligki kurma-
sina’ olanak tanimasi, ‘kendi kendilerine
bir hatirlatici’, ‘hem biricik olmayt hem de
bir seylerin par¢asi olmayt saglamasi’ gibi
cesitli nedenlerle tercih edilir.

Bu baglamda, yazinin deriye i/s-m/lenme-
si, deriyi, adeta okunmay1 ve ayni zamanda
dokunulmay1 bekleyen bir kitap sayfasina
donistiiriirken, siklikla alintilanan yazinin
baglamini da islendigi benin bireysel ve
fiziksel varolusuna baglar. Yazi artik, hem
i/s-m/lenen ben, hem de onu okuyan benler
acisindan i/s-m/leme siirecine dair geri
doniilemezlik, aci, siddet, tahribat gibi ¢ag-
risimlar ve dliimlii bedenin duyumsama ve
duyumsanma organi olan derinin fiziksel-
ligi ile vardir. Ayni zamanda, siklikla ‘zi-
hinsel” olarak addedilen yazinin ‘bedensel’
olan deri ile st tiste bindirilmesi, 6zellikle
Bat1 diisiincesinde ayr1 kutuplar olarak ele
alinmis iki kategorinin askinliklardan armn-
mis bir arayista aragsallastirilmasi olarak
okunabilir.'8

Yaziy1 bedende bir gergeklik olarak
hissetme arzusu ¢esitli sekillerde karsi-
miza ¢ikar. Yazi ve i/s-m/leme ile iliskisi
acisindan Franz Katka’nin Ceza Somiirgesi
adl1 hikayesi ilgi ¢ekicidir. Hikayede sug
isleyen askerin cezasi, cezay1 su¢lunun
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lizerine yavas yavas yazi ve sekiller ile
kazryan bir makine ile gergeklesir. Yazi,
asker tarafindan siirecin yarisina gelindi-
ginde anlagilir bir metne doniisse de, ceza
s0z ile duydugu degil yazi ile bedeninde
hissettigi bir gergeklik olur. Benzer sekilde
Peter Greenaway’in yonettigi 1996 yapimi
The Pillow Book adl1 filmde de, Nagiko’ya
babasi ¢ocuklugundan beri her dogum
giintinde 10. ylizy1ldan kalma bir giinliik-
teki siirlerden kaligrafik dévmeler yaptirir.
Nagiko geng bir kiz oldugunda da siirlerin
¢iplak bedenine i/s-m/lenmesine yogun tut-
ku duyar. Aski adeta duydugu s6zlerde de-
gil, bu siirleri bedeninde hissettigi zaman
yasayabilmektedir. Giinliiklerin insanlarin
‘kendileri hakkinda bir seyler ogrenebil-
mek’igin yazildigini sdyleyen Nagiko’nun,
sozlerin bedenine i/s-m/lenmesi ile kendi
varligina bir ¢agrida bulundugu sdylene-
bilir. Her ne kadar Nagiko’nun dévmeleri,
ger¢ek anlamda aci ile bedene islenen
tiirden bir ddvme olmasa da, film boyunca
kimi zaman firga ve kalem, kimi zaman
projeksiyon ile i/s-m/lenen yazi derinin do-
kunsallig1 ve gorselligini birbiri i¢ine gegi-
rerek Nagiko’nun benini var eden tutkunun
bir temsili olarak karsimiza ¢ikar. Her iki
ornekte de sozii bedende gerceklik olarak
hissettirme/hissetme arzusuyla yapilan yazi
i/s-m/lemelerinin, aksi takdirde zihinsel
diizeyde yasanacak olan 1stirabin/tutku-
nun boyutlarini bedensel boyuta tasimada
etkinlestirildigi sdylenebilir.

Jenny Holzer

Amerikal1 sanatci Jenny Holzer’in'9

(1950 - ) isleri s6z konusu iki paralel edimi
(yaz1 ve deriyi/mimari cepheyi i/s-m/leme
edimlerini) 6ne ¢ikarmis olmasi nedeniyle
dikkat ¢ekicidir. Holzer, 1970’11 yillardan
gliniimiize kadar uzanan pek cok isinde
yiizey-yazi iliskisi ile ¢alisir.2° Sanatinda
siklikla ‘hayatta kalma egilminde olan’ ile
ilgilendigini belirten Holzer (7985), insan-
larin inanglarini, tutumlarini ve bazen de
yapabileceklerini somutlagtirmayi, temsil
etmeyi denedigini vurgular. Cinsellik,
savas, siddet, 6liim, dogum gibi konular
etrafinda iirettigi, toplumsal insan benligi-
nin diinya ile kurdugu iliskinin fiziksel ve
psikolojik ¢ikmazlarini, arayiglarini ifade

7

®

Ornegin BBC Magazine’de 2013 yilinda
yaymlanan Yazi Déumesinin Yikselisi’ (De
Castella, Tom. 2013. The Rise of the Text
Tattoo. [cevrimigi]. Erisim yeri: https://
www.bbc.com/news/magazine-24306141)
[Erisim Tarihi: 22 Haziran 2018]) ya da
glincel sanat yaymnlarindaki “Et/Beden/
Deri Yapimt Sézcik” (Rosen, C. 2015. The
Flesh Made Word. [cevrimigi]. Erisim yeri:
http://www.iasc-culture.org/THR/THR_
article_2o01s_Summer_Rosen.php [Erisim
Tarihi: 22 Haziran 2018].) gibi.

Bu noktada, Victor Hugo’nun Notre-Dame
de Paris (1831, Tr.: Notre Dame’tn Kamburu)
adli romaninin “Ceci tuera cela... (Bu,

sunu éldirecek...)” baslikli alt bélimiinde,
insanligin bilgisini gelecek nesillere aktaran
tek kaydedici olan mimarligin séz konusu
aractlik konumunu matbaanin is. yizyilda
icat edilmesinin ardindan yitirdigini
belirtmesi ilgi ekicidir. Bu kez zihinsel
olan (yazi) ve bedensel olan (mimarlik)
ayri niteliklere sahip olmalari nedeniyle
degil; tam da birbirleri yerine gegebilir
olmalart nedeniyle kutupsallastirilir. Bu
baglamda, metinde ileride deginilecek olan
Jenny Holzer’in, Hugo’nun mimarlik ve
yazinin her ikisinin de ‘insanligin bilgisini
aktarma becerisine sahip’ olduklart
tespitini gagristiracak bicimde, ancak yaziyt
mimarliga tercih etmek yerine ikisini st
iste bindirme yoluna gittigi; boylelikle
tipki deri iizerine i/s-m/lenen yazilar gibi,
bedensel kaydi (mimarligy) zihinsel kayit
(yazy) ile bitinlestirerek, bedensel olana
zihinsel, zihinsel olana bedensel gercekligin
sirayet etmesini amagladig ileri sirilebilir.

Jenny Holzer, 1950 yilinda Ohio, Gallipolis'de
dogmustur. Giizel sanatlarda lisans
derecesini 1972 yilinda Athens University

of Ohio’da, uzmanligint ise 1977 ytlinda,
Providence Rhode Island School of
Design’da tamamlamistir. University of
Ohio, Rhode Island School of Design ve

New York New School University'de fahri
doktora ¢alismalarinda bulunmustur. Erken
donemlerinde soyut resim galismalart yapan
sanatg, daha sonra islerinin merkezine
yazuy yerlestirmistir.

One ¢tkan isleri arasinda sirastyla “Truisms
(Apagikliklar; 1977-1979)", “Inflammatory
Essays (Kiskirtict Yazi; 1979-1982)", “Living
(Yasamak; 1981-82)”, “Survival (Hayatta
Kalma; 1982-83)”, “Under A Rock (Bir
Kayanin Altinda; 1986-87)", “Laments
(Agttlar, 1987-89)", “Mother and Child
(Anne ve Gocuk, 1990)”, “War (Savas,
1992)”, “Lustmord (Seks Cinayeti, 1993-94)",
“Frlauf (1995)” ve son zamanlara kadar
yaygn olarak mimari ve peyzaj iizerine
yapmis oldugu yazi projeksiyonlart ile LED
uygulamalart sayilabilir.
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sekil: s
Jenny Holzer, Living (1981-82) Serisinden:

“Some days you wake up and immediately...

(Bazi giinler uyanirsin ve hemen ardin-
dan...)” (URL 8).

Sekil: 6

Jenny Holzer, Survival (1982-83) (Hayatta
Kalma) Serisinden: “Die fast and quiet...
(Hizli ve sessiz 61...)” (URL 9).

Sekil: 7
Jenny Holzer, Inflammatory Essays”
(Kiskirtict Yazilar; 1979-82), (URL 10).

SOME DAYS YOU WAKE UP AND
IMMEDIATELY START TO WORRY,

NOTHING IN PARTICULAR 15 WRONG

IT'S JUST THE 8§

SPICION THAT

FORCES ARE ALIGNING QUIETLY

AND THERE WILL BE TROUBLE.

eden yazilardan olusan iglerini diinyanin
onde gelen miize ve sergi salonlarinin yani
sira —esas onemsedigi alan olan (Holzer,
1985)— kamusal alana da tasir. Genis ¢esit-
lilikle pek ¢ok yiizeyi yazi yerlestirmeleri
icin kullanir. 1977 yilinda New York’ta
gergeklestirdigi “Truisms (Apagikiiklar)”
isinde yer verdigi giincel politik tartismalar
ve bireysel ¢gikmazlardan olusan sloganvari
yazilar, daha sonra reklam panolarinda,
tisortlerde, elektrikli tabelalarda sergilenir-
ken; “Living (Yasamak)”, “Survival (Hayatta
Kalma)” gibi sonraki pek ¢ok serisinde

de yazilari, kurumun, otoritenin simgesi
olarak gordiigli bronz levhalara, kentsel
mekanlardaki tas banklara, LED tabelalara
yerlestirir. Gliniimiize kadar uzanan ¢alis-
malarinda kentsel peyzaj, tarihi kopriiler,
ikonik mimari yapilarin cepheleri sanatci
icin hem kendi yazdig1, hem segerek, alin-
tilayarak yeniden iirettigi yazilara temsil
yiizeyi olur. Miizeleri ziyaret eden insan-
lardan daha fazlasina ulasmak isteyen Hol-
zer (1985) ‘ozellikle bir sey diisiiniilmedigi
bir anda, beklenmedik bir sekilde rastla-

AVERT THY MORTAL EYES FROM
SIGHTS THAT SEAR THE ORBS OF

MEN. KEEF THY THOUGHTS FROM

THE LABYRINTHINE PATH THAT

LEADS FROM ARROGANT KNOW,

TO FIERY DESTRUCTION. SEEK NOT

THE LIGHTNING STRIKE THAT SUMMONS

LIFE NOR THE DARK VORTEX THAT IS
DEATH IEF ORE REDEMFPTION. NEITHER

TERRIBLE BUT PERFECT. CONCEIVE
NO THEORIES, RUILD NO STOPGAPS
AGAINST THE INEWI‘M AND THE
DIVINE. INSTEAD, LOVE THY

WIFE AND TENDER CHILDREN, GRASP
AND SAVOR THE BOUNTEOUS EARTH.
CONCERN THYSELF WITH WHAT WAS
FREELY GIVEN AS THY BIRTHRIGHT,
VENTURE MORE AND INVITE PERDITION.

DIE FAST Al VWUITET WHE?S
THEY IMNTEE RO F YO
SR [LIVE SO 1L OMN{ THAT
THEY ARF ASHAMEI
TO HURT

nan metinler ile en iyi etkiyi’ yaratacagini
diisiiniir. Bu nedenle zorunlu bir agiklama
gerekliligi bulundurmayan ve tanidik bir
gosterge sistemi olan yazi, Holzer i¢in
daha fazla insanin diisiinmesini saglayan
ara¢ olurken, onlar1 beklenmedik zaman ve
mekanlarda insanlarla bulusturur.

Erken yillarinda soyut resimle ilgilenen
Holzer (1985), resmin onun i¢in ‘Gnemsiz-
lesmesi’nin ve yazi temelli islere yonel-
mesinin politik ve estetik agidan iki sebebi
oldugunu belirtir. Politik sebebi olarak ya-
zinin ‘seyler hakkinda oldukca agik olmayi
miimkiin kilmasi 'ni, ‘sadece soyleyerek’ ele
aldig1 tekinsiz konular hakkinda yardime1
olabilecek bir yol sunma potansiyelini gds-
terir. Estetik agidan ise, higbir zaman anlati
resim yapmay1 istemedigini ve kendisi i¢in
1977 yilinin sanat ortaminin artik resim
i¢in bir agmaz oldugunu belirtir. Yazinin
ve kamusal alanin her ikisinin de hem
herkese dolaysizca ulasabilirligi saglayan
hem de kisisel, toplumsal, kentsel sorun-
larin —dolayisiyla arayislarin da— kendine
yer buldugu araglar olmasi, onlarin Holzer
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tarafindan tercih edilme sebebi olarak de-
gerlendirilebilir. Bu nedenle, Holzer’in te-
mel arac1 yalnizca yazi degil, yazi ve onun
yerlestirildigi yiizeydir; yazinin niteligi
kendi igerigiyle oldugu kadar, yerlestirildi-
§i yiizeyin baglami ile de tanimlanir.
Metin baglaminda, sanatginin insan
derisi-yazi iliskisine yaklagimini ortaya
koymasi ve ¢esitli tarih ve mekanlarda
adeta kentsel bir deriymiscesine peyzaj ve
mimari cepheler {izerine yansittig1 medya
tabanli yazi yerlestirmelerinin de deger-
lendirilmesi i¢in uygun ipuglar1 tasimasi
nedeniyle Lustmord (Seks Cinayeti) serisi
onem kazanir.

Lustmord (Seks Cinayeti, 1993-94)

Holzer’in ilk olarak 1992-1993 tarihinde
sergilenen Lustmord (Seks Cinayeti) adli
¢alismasi, sanatginin deri-yazi iligkisine
bakis1 hakkinda fikir vericidir. Lustmord
Almanca bir kelimedir ve siklikla tecaviiz
ile iliskili bir cinayeti ifade eder. Seri,
Holzer’in 1992-1993 yillarinda tecaviiz,
cinayet, 6liim konulari etrafinda yazdig:
yazilardan olusur. Ozellikle Bosna Savast
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sirasinda kadinlara yonelik cinsel siddete
odaklanir. 1992-1994 yillar1 arasinda ger-
¢eklesen savas sirasinda, tecaviize ugrayan
kadinlarin haberlere konu olmasiyla, o
zamana kadar savasin getirdigi bir olay
olarak sorgulanmayan tecaviiz konusu bel-
ki de ilk defa diinyanin dikkatine acik hale
gelir. Bu baglamda, Holzer’in isi, savas
heniiz siirerken iiretilen oldukca refleksif
bir is olarak degerlendirilebilir.

Sergi, Holzer’in tecaviiz ve cinayetlerin
kurbanlari, sahitleri ve failleri seklinde
olusturdugu {i¢ grubun agzindan kegeli
kalem ve siradan el yazilari ile insan derisi-
nin iizerine yazilmis siir dizelerini andiran
yazilarin ayri1 ayr1 ¢ekilmis fotograflari ve
masalar {izerinde bulunan kadin bedeni
kemikleri ile hazirlanir. Deriye yazilmis

bu ‘kurban’, ‘sahit’, ve ‘fail’ siirlerinin
dizelerinin fotograflar karisik yerlestiril-
mis olmalar1 sebebiyle bir biitiinliik iginde
kavranmaz, boylelikle dizeler diizensiz bir
sekilde iist {iste binerken, izleyen kurban,
sahit ve failin dizeleri arasinda gidis gelis-
ler yasar. Savas sirasinda tecaviiziin silah
olarak kullanimina dikkat ¢ceken Holzer,
Sekil: 8

Jenny Holzer, Lustmord (Seks Cinayeti, 1993),
(URL 11).
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21 Holzer, bir réportajinda, bir ev dekorasyonu

2

Y

dergisindeki banyo fotografinda daha once
kendisinin ‘Living’ serisine ait -mermer
bank ve yazidan olusan- isinin bir kopyasint
uzerinde havlular ile gérmenin eglenceli
oldugunu, “insanlart disindirttikleri
siirece onlarin nerede durdugunun” kendisi
igin 6nemi olmadigint belirtir. (Kammerling
C.; Holzer |., 1996, s.121)

Truisms serisinde yer alan “herkesin isi esit
derecede onemlidir” (everyone’s work is
equally important), “mistesna insanlar,
ozel imtiyaz hak eder” (exceptional people
deserve special concession) ya da “en zalimi
cocuklardir” (children are the cruelest

of all), “cocuklar gelecegin umududur”
(children are hope of the future) gibi.

olusturdugu gruplar arasindaki sinirlari
bulaniklastirarak izleyende bir tiir tekinsiz-
lik, huzursuzluk yaratir. Kimin fail, kimin
kurban ya da sahit oldugunu kestirmenin
kolay olmadig: bir siireci yasatir. Holzer,
sergide yazinin ve oteki benlerle karsilas-
ma yiizeyi olarak derinin gercekligini kul-
lanarak, ruhsal ve fiziksel acidan siddetin
yarattig1 etkileri dolaysizca gozler 6niine
serme ¢abasindadir.

Bu baglamda, —ge¢mise yonelik bir kayit
araci olarak degerlendirilebilecek fotograf
araciligiyla— bir zamanlar deriye, bene
sahip, ‘canlt’ ve ‘insan’ olan bir bedenin
(‘deri-ben’in), duyumsadigi ve duyumsan-
digimi kendinde hissettigi yiizeyde (deride)
siddeti, korkuyu, aciy1, nefreti, arzuyu yazi
imgesinin gergekligi ile ileten Holzer’in,
ugradig: siddet sonrasinda kadin bedeni-
ni uzuvlarma ‘insan’ niteligi kazandiran
deriden ve uzuvlar aras: biitiinliikten
yoksun ‘insani’ bir nitelik tastyamayan bir
sergi nesnesi olarak temsil etmesi, maruz
kalinan siddet sonucunda bedenin benlik
dis1 birakildigina dair bir tespit olarak
okunabilir. Diinyaya i¢kin bir dlimliilik
diisiincesi iginde kendi benini, varolusunu
bedensel mevcudiyetiyle —dolayisiyla de-
risi araciligryla— tanimlayan modern 6zne,
ugradig: siddet sonrasi ruhsal ve fiziksel
acidan diinya-benlik arasinda dikis atan bir
yasama edimi ger¢eklestiremez olur. Deri
araciligiyla duyumsanan siddet, —-Holzer’in
miidahalesi ile— karsiliklilig1 kendi olus-
larina igkin olan deri ve yaz1 araciligiyla
siddete seyirci kalan diinyaya ¢agr niteligi
tasir. Lustmord serisindeki deri lizerinde
yer alan yazilar, her ne kadar kendi benini
kesfe ¢ikan insanin deri i/s-m/lemeleri gibi
6znenin kendi bilinci ve giidiisii dahilinde
tiretilen somut bir yaralamaya karsilik
gelmese de, ruhsal agidan agir yara almis/
vermis bellege sahip takatsiz 6zne igin, —
sanatci tarafindan— yazi ve derinin gergek-
ligi dolaysizca iletme yetisinin ise kosuldu-
gu i/s-m/lemeler olarak degerlendirilebilir.
Kurban, sahit ve failin dizeleri, dokunsal
bir yiizeyde gorsellige kavusturularak,
deriye ait dokunma alaninda dokunulma-
y1, bir karsilik bulmayi bekler; izleyene
karsilig1 sansa birakilmamis bir ¢agrida

bulunarak ¢agrisinin dehsetini yasatir. Bu
baglamda Lustmord serisi, deri, ben ve yazi
i/s-m/leme iligkisinin toplumsal boyuttaki
bir karsilig1 olarak okunabilir.

Kentsel Medya Tabanli Yazi Yerlestirmeleri

Holzer’in Lustmord serisinde one ¢ikan
ben-deri-diinya ve yazi iligkisi, sanat¢inin
kentsel medya tabanli yerlestirmelerinde
paralel olan baska bir boyuta daha tasinir.
Holzer, 1970’li yillardan beri kentsel
¢evre i¢inde yazi yerlestirmeleri yapar,
ve glinlimiize kadar diinyanin ¢esitli
sehirlerinde, ¢esitli baglamlarda LED ve
projeksiyon yerlestirmeleriyle isler iiretir.
Sanatginin kentsel medya tabanli yerles-
tirmelerinden en 6nemlisi, New York’taki
Times meydaninda gerceklestirilen “Mes-
sages to Public (Halka Mesajlar)” adl1, 1990
yilina kadar pek ¢ok sanat¢inin katildig:
bir gosteri dizisi iginde, 1-31 Mart 1982
tarihleri arasinda yansittigi isidir. Hol-
zer, “insanoglunun kendini asmast onun
kaderidir” (It is man’s fate to outsmart himself),
“ozel miilk” (private property); “giiciin kotiiye
kullanimi siirpriz degil” (abuse of power
comes as no surprise); “‘beni istedigimden/
arzuladigimdan koru” (protect me from what
i want) gibi baz1 reklam sloganlarindaki
bazilar1 gilinliik hayatta da kullanilmakta
olan yazilar1 Times meydanina bakan
binanin cephesine yansitarak farkli bir
baglamda yeniden {iretir, onlarin yeniden
diisiiniilmesini amaglar. Bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde Amerikan argo ve ser-
best konusma gelenegi ile tanimlandigini
belirten Holzer’in yazilart (Ruf, 1997, 5.107)
belki de bu nedenle reklam panolarindan
tisortlere kadar pek ¢ok yerde kullanilir,
benimsenir, hatta kimi zaman tretildigi
baglam disinda da kendine yer bulur.?' Ya-
zilar1 bilingli olarak karsitliklar, ¢eliskiler
igeren?? Holzer (1985) bu yaklasimini su
sozlerle agiklar:
“Bireylerin deneyimledigi gerceklerin
gecerli oldugunu gostermek istedim.
Biitiin serilerin okuyucuya ya da ba-
kana bir miktar hosgérii asilayacagi;
okuyucunun, ona biitiin kalbiyle ina-
narak, her ctimlenin arkasindaki kisiyi
tasvir edebilecegi umuduyla, her sava
esit agirlik vermek istedim.”
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Holzer, “Truisms (Apacikiiklar)” serisinden
sonra, “Inflammatory Essays (Kiskirtici
Yazilar; 1979-82)”de pek deginilmeyen, ancak
aciliyet duygusunun uyandirilmasi gerekti-
gini diisiind{igii cinayet, cinsiyet yaklagim-
lar1 gibi konulara yonelir. Takip eden diger
islerinde de konular, savlar ¢esitlenmekle
birlikte yazi ve ylizey iliskisine genel yak-
lasimu siireklilik i¢indedir. Ozellikle 1996
yilindan sonra daha biiyiik 6l¢ekli kentsel
mekan yerlestirmeleri tireten Holzer, miize-
nin disina ¢ikarak kentsel mekana ve halka
dolaysizca ulasma diisiincesinin pesinden
gider. Kimi zaman bir otobiis duragina,
kimi zaman ytiizyillar 6ncesinden kalma tas
kopriiye ya da ikonik degeri olan mimari
yapilarin ylizeylerine yansittigi segmis ol-
dugu siirler, pasajlar ya da iiretmis oldugu
aforizmalar ve sloganvari sdzler kentsel
deneyimin pargasi haline gelir.

Holzer’in yaz1 ve mimari cephe iliski-
siyle iirettigi isleri, modern zamanlarda
ozellikle Adolf Loos’un mimari nesnenin
yiizeyindeki siislemeyi dovmeli bedenin
ilkelligi ile ortiistiirerek ‘ctliriim’ olarak
degerlendirdigi ‘Siisleme ve Ciirim’ (4im.:
Ornament und Verbrechen) baslikl1 yazisiyla
kivilcimlanan mimari nesne-siisleme/i/s-m/
leme konusuna ¢agdas sanat araciligiyla
yapilan yeni bir yorum olarak da degerlen-
dirilebilir.?3 Loos’a gore, modern mimari
nesne iizerine yapilan siislemeler, ilkelerin
bedenlerine yaptiklar siislemeler gibidir.
Oysa ki modernlik, ilkel insan gibi dav-
ranmamay1, baska bir ifadeyle, mimarinin
stisten arindirilmasini gerekli kilar. Disil,
yozlasmus, kirli, suglu gibi ¢agrisimlara
sahip olan siisleme/i/s-m/leme, erillik, ya-
sallik, hijyen gibi ideal arayislarla iiretilen
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modern mimarliktan, onun modern yasam
ile etkilesim yiizeyi olan mimari cepheden
tecrit edilmek durumundadir.

Modern mimarlik giindeminde farkli tep-
kiler ile karsilanan Loos’un metnine, 1975
yilinda Siisleme Su¢ Degildir (Ornament is
No Crime) basliklt metniyle Joseph Rykwert
yeni bir soluk kazandirir. Rykwert, esasen
Loos’un siislemenin 6liimii ilanini kabul
etmekle birlikte, siislemenin bir anlam
problemi; benzetme degil bezeme olarak
yeniden ele alinmasi gerekliligini giindeme
getirir. Holzer’in isleri bu baglamda, Ry-
kwert’in isaret ettigi yol ile paralel sekilde,
—benzetme iizerinden dogrudan referans
tasimadig1 sdylenebilecek bir kod ola-
rak— yazinin, kentsel, toplumsal, bireysel
baglamlarda tiretilmesi /yeniden-iiretilmesi
yoluyla hijyenik modern cepheyi ‘kirlet-
me’ye, ‘bezeme’ye dair bir olumlamadir.
Boylelikle mimari cephe/deri Loos’un
“disarrya hicbir sey séylemek zorunda
olmayan * modern cephelerinin aksine
‘disartya bir seyler sdyleyen’ bezemelerin
mekani olur.

Tipki deri lizerine yapilan i/s-m/lemelerin
deriyi toplumsal bir pankarta doniistiirmesi
gibi, Holzer, yasayan, dinamik kentsel
mekandaki peyzaj1 ve mimari cepheleri
kentsel, toplumsal konulara iliskin ifadenin
temsili i¢in kentin derisi olarak degerlen-
direrek onlari gesitlenen savlardaki yazilar
ile i/s-m/ler. Siirekli doniisen kentsel bir
dinamigin i¢inde yer alan mimari bedenle-
rin yiizeyleri/cepheleri tipki benin kesfin-
de etkin olan insan bedeninin derisi gibi
kentlilerin kent ile karsilastigi, yiizlestigi,
somut arayiizler olarak degerlendirilir.
Arayiizler boylelikle, ayn1 zamanda kentli-

Sekil: o

Jenny Holzer, New York, 1985-1986 (URL 12).

Sekil: 10

Jenny Holzer, Bregenz, 2004 (URL 8).

23 Bu noktada, Holzer mimari cephelerin
kendisini kendi islerinin/cagdas sanatin
onemli bir unsuru seklinde degerlendirirken,
Adolf Loos’un, 20. yizyilin baslarinda,
sembolik yapilar olarak niteledigi mezar ve
anttlar disindaki mimarliklart sanat olarak
gormemesi de ilgi gekicidir: “Ormanda
dolasirken, alti ayak uzunlukta i¢ ayak
genislikte, piramit bigiminde yigilmis
topraktan olusan bir timsek gorirsek,
kasvet ¢oker icimize ve ses ‘Biri gomilmiis
buraya’ der. iste bu, mimarliktir.” (Loos,
2014, 5. 86). Holzer, modern sonrasi
egilimlere paralel sekilde, adeta Loos’un
steril, hijyenik modern mimari cephelerini
kirleterek ve ebediyeti ima eden sanatt
redderek, hayatin ¢itkmazlarina yonelen
elestirel bir sanat yaklasimint benimser.

24 (Loos, Heimatkunst (1912), 20i4).
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Sekil: 1

Jenny Holzer, Bregenz, 2004 (URL 8).

sekil: 12
Jenny Holzer, Paris, 2009 (URL 8).

Sekil: 13
Jenny Holzer, Floransa, 1996 (URL 8).

Sekil: 14

Jenny Holzer, San Diego, 2007 (URL 8).

lerin de duyumsadig: ylizeyler olarak énem
kazanirken, kentsel, toplumsal, politik
icerikli yazilarin kentlilerin diisiinceleri ve
eylemleri {izerinden tekrar kente yansiya-
cak olmasi, —duyumsandigini kendinde
hisseden modern deri-ben gibi— kentin
derisinde/mimari cephelerde karsilik
bulacaktir. Bu yoniiyle kentin derisi olan
mimari cephelerdeki yazilar, dokunsal-
liga i¢kin temas etme ve temas edilme
edimlerini hatirlatir sekilde, yasayan bir
organizma olan kentin dinamik benlerinin
¢agrisint hem gorsel hem de —karsiliklilik
esasi agisindan— dokunsal bir mecraya
tasir. Mimari deri iletisimin somut arayiiz-
leri olarak kentlilerin birbirlerinin, geg-
mis ve gelecege yonelik kentsel bellegin
ylizeyde bir yansiticisi olarak isler. Bu
yansilar, birbirinden bagimsiz —ve ¢ogu
zaman kamusal mekanda bulusma olanag1
bulamayan— bireylerin ortak kentsel ve
toplumsal 1stiraplariyla kentsel deride,

bir ¢agri umuduyla olusturulmus yaralar
olarak degerlendirilebilir.

Holzer kentsel deneyime yapmis oldugu
miidahalede —yine her ne kadar deri iizeri-
ne yapilan i/s-m/lemeler gibi fiziksel aciyi,
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tahribat deneyimini iceren, kalici, somut
bir iz/yara s6z konusu degilse bile— kent-
sel bellek tizerinde etkili bir iz birakir. Bu
baglamda derinin, 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren askin bir birlikten koparak 6zneler
aras1 iletisimin mekani, benlik-diinya
iliskisinde benligin temsiliyetinde temel
metafor olmasi gibi, Jenny Holzer’in isle-
rinde de kentsel, fiziksel ¢evredeki mimari
cepheler/ylizeyler adeta kentsel bedenin
derisi, sinir1 olarak, diinya ile iliskinin
temsiliyetinde yazi ile birlikte temel arag
olarak degerlendirilir. Kimi zaman baskin
ideoloji tarafindan darbe almis bedenlerin,
kimi zaman ise bireysel ¢ikmazlarin varo-
lugsal sorularini giinliik hayatin igindeki
s6z konusu yiizeylere —geceleri yansitarak—
yerlestirdigi isleri, insan derisi iizerindeki
dovme, piercing gibi daha ¢ok ‘yeralti’na
0zgii oldugu soylenebilecek sakli olanin
ifsasinin yarattig1 tekinsizligi animsatir.
Bu baglamda, Holzer’in, islerinde sanat-
sal iletigsimin birinci araci olarak yaziy1
secmesi ve sloganvari metinlerini herkesin
algisina agik mekanlara, miizelerin disina
¢ikarmasi ile askin bir birlikten kopmus
imgelerin, yaralarin, damgalarin, dévme-

i~
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THINGS WON'T
PICK THEMSELVES UP
AFTER ALL
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lerin, piercing’lerin herkese sunulmasin-
da bulunan paralellik, ben-diinya-beden
arasindaki iliskide diigiimlenen arayisin
giincel bir tezahiirii olarak yorumlanabilir.
Holzer, hem toplumsal hem bireysel bir
beden olarak yorumlanabilecek kentsel ya-
pili gevreye, kentsel benligimizin kamusal
mekana sikismis sorunlarini, ¢ikmazlarini,
anlagmazliklarini yazilar ile dolaysizca
yerlestirerek, tarih boyunca hem askin
birlik ile iliskideki hem de diinyevi kendi
benini kesfetme arayisindaki insanin, —hem
sinir hem olanak olarak gordiigii— bedeni
i/s-m/leme ediminin farkli 6lgek ve bag-
lamdaki giincel bir yorumunu yapar. Bu
baglamda, toplumsal ve kentsel pek ¢ok
¢ikmazin, kentin derisine/mimari cephelere
cagri olarak i/s-m/lenen yazilar araciligryla
kendi iizerine katlanarak yine kentsel ve
toplumsal karsiliklar bulacag, boylelikle
kentsel mekanin sinr degil, aksine olanak
olarak algilanmasi i¢in bir yol sunarak,
kentsel benlerin varliginin siirekliligini
saglayacagi sdylenebilire
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Kaynakca

Anzieu, D. (2008), Deri-Ben, (¢ev. Nesrin Tura
Demiryontan) istanbul: Metis Yayinlar1.

Benthien, C. (2002), Skin-On The Cultural Border Between
Self and The World, New York: Columbia
University Press.

Bulut, F. (2002), Dévme-Dogunun Tenindeki Nakis. Atlas,
113, 36-54.

Carl, K. (2016), Albrecht Diirer, New York: Parkstone
International.

Goldscheider, L., Schneider-Lengyel, 1. ve Story, S. (1996),
Rodin. London: Phaidon Press.

Holzer, J. (1996), Writing-Schriften, Stuttgart: Hatje Cantz
Verlag.

Jablonski, N.G. (2006), Skin: A Natural History, Berkeley,
Los Angeles, London: University of California
Press.

Kammerling, C., Holze, J. (1996), Interview, K. Thurgau, B.
Ruf, M. Landert i¢inde, Jenny Holzer Lustmard
(s. 121-125), Stuttgart: Hatje Cantz Verlag.

Le Breton, D. (2011), Ten ve Iz-Insanin Kendini Yaralamast
Uzerine, (gev. Ismail Yerguz) Istanbul: Sel
Yayincilik.

Loos, A. (2014), Adolf Loos: Mimarlik Uzerine, A. Loos
iginde, Mimarlik 1910 (s. 71-87), Istanbul: Janus
Yayincilik.

Ong, W. J. (1992), Writing Is A Technology That
Restructures Thought, P. A Downing, S. D. Lima,
M. Noonan iginde, The Linguistics of Literacy
(s. 293-320), Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publishings Company.

Ozgiiven, F. (2013), Karanlik Bir Yali Uzerine Metin,

D. Yasat iginde, Teorik Bakis-1-Bilge Karasu,
Istanbul: Sel Yayincilik.

Panofsky, E. (1971), The Life and Art of Albrecht Diirer,
Princeton, New York: Princeton University Press.

Pessoa, F. (2009), Uzakliklar, Eski Denizler, (¢ev. Cevat
Capan) Istanbul: Can Yayinlari.

Prinz, W. (1996), Albrecht Diirer- Catalogo Completo,
Firenze: Octavo.

Ruf, B. (1996), Tautological Revelations-Linguistic
Monuments-Trojan Horses, J. Holzer iginde,
Lustmord (s. 107-114), Thurgau: Cantz.

Schrift, A.D. (2013), Ozneyi Yeniden Diisiinmek-Kisi
Nasil Oldugundan Baskasi Olur?, S. ER i¢inde,
Nietzsche Paris'te-Fransizlarin Nietzsche
Okumast (s. 235-255), Istanbul: Otonom
Yayincilik.

Thomas, N. (2014), Body Art, London: Thames & Hudson.

Internet Kaynaklari
URL 1: De Castella, Tom. 2013. The Rise of the Text

Tattoo. [¢evrimigi]. Erisim yeri: https:/www.bbc.
com/news/magazine-24306141) [Erisim Tarihi: 22
Haziran 2018].

Dreifus, C.; Jablonski N. G.2007. Always
Revealing, Human Skin Is an Anthropologist’s
Map [gevrimigi]. Erisim yeri: https:/www.
nytimes.com/2007/01/09/science/09conv.html,
[Erisim Tarihi: 22 Haziran 2018].

Holzer, J. 1979-82. Inflammatory Essays.
[cevrimigi]. Erisim yeri: http://www.tate.org.uk/
art/artworks/holzer-inflammatory-essays-65434,
[Erisim Tarihi: 24 Haziran 2018].

Holzer, J. 1985. Language Games: Interview With
Jeanne Siegel. [¢evrimigi]. Erisim yeri: https:/

URL 2:

URL 3:

URL 4:



Insanin Kendini Kesfinin Temsil Yizeyi Olarak Deri ya da Cephe - Jenny Holzer’in Isleri Uzerinden Bir Okuma Denemesi

+kuram

URL 5:

URL 6:

URL 7:

URL 8:

URL 9:

URL 10:

URL 11:

URL 12:

msu.edu/course/ha/452/holzer.html, [Erisim
Tarihi: 6 Temmuz 2018].

Rosen, C. 2015. The Flesh Made Word. [¢evrim-
i¢i]. Erisim yeri: http:/www.iasc-culture.org/
THR/THR _article_2015_Summer_Rosen.php
[Erisim Tarihi: 22 Haziran 2018].

Rudoren, J. 2012. Proudly Bearing Elders’
Scars, Their Skin Says ‘Never Forget’.
[¢cevrimigi]. Erisim yeri: https:/www.nytimes.
com/2012/10/01/world/middleeast/with-tattoos-
young-israelis-bear-holocaust-scars-of-relatives.
html?pagewanted=all [Erisim Tarihi: 26 may1s
2016].

Yurtsever, Ali; Tasa U. B. 2016. Redefining The
Body In Cyberculture - Art’s Contribution to a
New Understanding of Embodiment [¢evrimigi]
Erisim yeri: https://www.researchgate.net/
publication/242098373_Redefining_the Body
in_Cyberculture_Art%27s_Contribution_to_a_
New_Understanding_of Embodiment [Erisim
Tarihi: 26 Subat 2018].

https://projects.jennyholzer.com/ [Erisim Tarihi:
7 Aralik 2018].

http://www.artnet.com/artists/jenny-holzer/selec-
tion-from-survival-die-fast-and-quiet-a-M-mK-
BOatyP112AdtiVPBLw?2 [Erisim Tarihi: 7 Aralik
2018].

http://www.tate.org.uk/art/artworks/holzer-in-
flammatory-essays-65434 [Erisim Tarihi: 24
Haziran 2018].
https://exhibitionfem.wordpress.com/2015/02/24/
lustmord/ [Erisim Tarihi: 7 Aralik 2018].
https://curiator.com/art/jenny-holzer/untitled-
protect-me-from-what-i-want-text-displayed-in-
times-square-ny [Erisim Tarihi: 7 Aralik 2018].

Sayt 27, Mayis 2019

155



