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oz

Afet sonrasi kullanilacak “Acil Toplanma Alanlari” ve “Gegici Ba-
rinma Alanlarinin” kent igindeki konumlarinin belirlenmesi; bu
alanlarin dagilimi, buyikliigii ve altyapi ozellikleri gibi yeterlilik-
lerinin saglanabilmesi, kent planlamanin ve afet yonetiminin en
énemli konularindandir. Bu kapsamda izmir'de afet yénetimi calis-
malari, ilk olarak 1999 yilinda RADIUS Projesi kapsaminda bagla-
tilmig, Valilik tarafindan 2006 yilinda gikarilan izmir I Acil Yardim
Plani ile stirdiirilmustir. Bu planla Izmir'deki acil toplanma ve ge-
gici barinma alanlarinin yerleri de belirlenmistir. Giinimiizde ise
Afet ve Acil Durum Yénetim Bagkanligi (AFAD) tarafindan izmir
Afet Midahale Plani (IZAMP) ve Tirrkiye Afet Miidahale Plani-
izmir (TAMP) hazirlanmigtir. Bu planlar kapsaminda, izmir'de ilge
bazinda acil toplanma alanlari yeniden belirlenmis, ancak gegici
barinma alanlarinin belirlenmesi ile ilgili calismalar heniiz tamam-
lanip yayimlanmamistir. Bu aragtirmada |zmir’deki afet sonrasi acil
toplanma ve gegici barinma alanlarinin tespitine yonelik yapilmis
calismalar incelenmis; 6rnek galisma alani olarak segilen Karsiya-
ka ilgesi’nde AFAD tarafindan belirlenen acil toplanma alanlarinin
konum ve niteliklerinin ulusal ve uluslararasi standartlara gére
uygunlugu incelenmistir. Arastirmada mahalle diizeyinde verilen
carpici 6rneklerde miilkiyet ve imar durumu degisiklikleri, insaat
faaliyetleri ve kurumlar arasi koordinasyon eksikligi gibi sebepler-
le acil toplanma alanlarinin islevini yitirdigi gorilmektedir. Afet ve
acil durum yénetiminin ve kent planlamanin etkinliginin saglana-
madigi durumlarda, merkezi ve/veya yerel yonetimler tarafindan
verilecek siyasi, pargacil ve siibjektif kararlarin, afet konusunda
yapilmis daha 6nceki tiim bilimsel/stratejik calismalarin aksi yon-
de uygulamalara ve kentlerdeki afet riskinin artmasina neden ola-
cagl degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar s6zciikler: Afet miidahale plani; afet sonrasi acil toplanma ve ge-
gici barinma alanlari; afet yonetimi.
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ABSTRACT

Determining the appropriate number and distribution of emergency
assembly points and temporary shelter areas to be used following a
disaster, as well as their technical requirements and capacity to pro-
vide services is one of the most significant concerns of urban plan-
ning and disaster management. Disaster management studies were
first implemented in Izmir in 1999 with the RADIUS (Risk Assess-
ment tools for Diagnosis of Urban areas against Seismic Disasters)
Project and were advanced with the lzmir Provincial Emergency
Assistance Plan issued by the governorship in 2006. Emergency as-
sembly points and temporary shelter areas were allocated in this
plan. In addition, the Izmir Disaster Response Plan (IZAMP) and Tur-
key’s National Disaster Response Plan-izmir (TAMP) were recently
prepared by the Disaster and Emergency Management Author-
ity (AFAD). According to IZAMP and TAMP, emergency assembly
points have been determined, but temporary shelter areas have not
yet been decided upon and published for all districts. In this study,
earlier research studies that studied assembly points and temporary
shelter areas in [zmir were examined. As a case study, the location
and attributes of previously designated emergency assembly points
in the Karsiyaka district and their consistency with national and in-
ternational standards were analyzed. Striking examples at the neigh-
borhood level indicate that emergency assembly points have been
made unusable due to ownership and development plan changes,
construction, and lack of coordination between institutions. Politi-
cal, subjective, and incremental decisions made by central and/or lo-
cal governments in the absence of disaster and emergency manage-
ment and urban planning activities lead to increased disaster risk
despite all of the existing scientific and strategic work on disaster
preparation and recovery.

Keywords: Disaster response planning; emergency assembly points and
temporary shelter areas; disaster management.
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l. Girisg

Ulkemiz topraklarinin biiyiik gogunlugu, basta deprem olmak
lizere gesitli afet risklerini tagimaktadir. OECD tarafindan ya-
yinlanan “Bir Bakista Devlet Yonetimi 2017” raporuna gore,
36 iilke arasinda Tirkiye bir yil iginde yaganan afet sayisi baki-
mindan dérdiincii (1980-2016 doneminde yilda 7,2 afet), afet-
lerin yol agtigi hasarin biiyiikliigii bakimindan ise yedincidir.
Her bir afetin Tiirkiye ekonomisine verdigi zararin 1.67 milyar
dolar oldugu tahmin edilmektedir (URL-1). Bu kadar ciddi risk
altindaki iilkemizde, afet ve acil durum y&netimi konusu ya-
samsal derecede 6nemli ve dogru bilinmesi gerekli konularin
basinda gelmektedir. Bu nedenle bu konuda dogru ve fayda-
I bilgiyi diinya Olgegindeki kriterlere uygun olarak iiretmek,
paylasmak, kolay ulasilir kilmak, afet sirasinda ve sonrasinda
nasil hareket edilmesi gerektiginin bilinmesi agisindan 6nem
arz etmektedir (Ozdikmen, 2015).

izmir'de afet ve acil durum yénetimi galismalari, 6zellikle dep-
rem senaryolarl, ilk olarak 1999 yilinda, Uluslararasi Dogal
Afetleri Azaltma Birligi tarafindan desteklenen RADIUS Pro-
jesi kapsaminda baslatiimig ve izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile
Bogazici Universitesi isbirliginde “izmir Deprem Master Pla-
ni” olusturulmustur (IBB, 1999). 2005 yilinda yasanan Urla ve
Seferihisar depremleri sonrasi, Valilik Kriz Yonetim Merkezi
biinyesinde, Bayindirlik ve iskan Bakanhg izmir il Mudiirligi
ile birlikte teknik bir galisma grubu biinyesinde plan galismalari
devam etmistir. 2006 yilinda tamamlanan izmir il Acil Yardim
Planr’nda, lojistik destek birimi, is makineleri toplanma alanlari
ve cografi bilgi sistemi (CBS) galismalari yaninda ilk toplan-
ma ve gegici barinma alanlari da belirlenmistir. Bu plan ile |1
ilcede toplam 167 adet toplanma alani belirlenmis olup, afet
sonrasi gegici barinma ihtiyacinin saglanabilmesi igin resmi ve
6zel kurumlara ait binalar belirlenerek 32.718 kiginin barinma
ihtiyacinin karsilanabilmesi planlanmistir. Yine bu plan kap-
saminda, afet sonrasinda agikta kalan afetzedelerin barinma
ihtiyaglari igin Aydin, Manisa ve Balikesir gibi yakin illerde bu-
lunan, kamuya ait sosyal tesis, misafirhane, konuk evi gibi te-
sislere ait bilgiler de temin edilerek gerektiginde faydalanilmasi
distintlmustiir (Mersin ve $ahin, 2009; Aydin, 2009).

2009 yilinda T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yénetim
Bagkanligi (AFAD) kurulmus, afet ve acil durum yonetimi
konusundaki tiim planlama ve uygulama yetkileri bu kuruma
devredilmistir. Bu kurumun alt birimlerinden izmir Valiligi il
Afet ve Acil Durum Miidiirligi (AFAD-izmir) tarafindan 2015
yilinda izmir Afet Miidahale Plani (iZAMP) yayimlanmig; 2017
yilinda ise bu plan Tiirkiye Afet Miidahale kapsaminda TAMP-
izmir ismiyle tekrar giincellenmistir (URL-2).

Gerek IZAMP, gerekse TAMP-izmir'de kent genelinde afet ve
acil durum yonetimi konusunda yetkili kurumlar, bunlarin is
tanimlari ve gérevlendirmeler agiklanmis, ayrica tim ilgeler

icin “Afet Sonrasi Toplanma Alanlari” ilan edilmistir. izmir
AFAD yetkilileri ile yapilan goriismelerden; iZAMP/TAMP-
izmir dokiimanlarinda gésterilen toplanma alanlarinin, énceki
afet plani galigmalarinda belirlenen toplanma alanlarina birta-
kim gilincellemeler ve ilaveler yapilarak giincellestirildigi, ulusal
diizeydeki planlarin gecikmesinden kaynaklanan problemler
neticesinde, yerel diizeydeki hizmet gruplarinda bir kisim
planin heniiz onaylanamadigi anlasilmistir. Ozellikle “Afet Son-
rasi Gegici Barinma Alanlarinin” belirlenmesi islemlerinin bu
makalenin yayina hazirlandigi tarih itibari ile sonuglanmadig),
inceleme ve koordinasyonun en kisa zamanda tamamlanarak
bu alanlarin da giincel halleriyle plana dahil edilecegi 6grenil-
mistir. Yani 6zetle, TAMP-izmir kapsaminda izmir genelinde
toplanma alanlarina dair somut liste yayimlanmig olsa da, acil
barinma alanlari ile ilgili kesinlesmis giincel liste heniiz ilan
edilmemistir.

IZAMP ve TAMP-izmir'de ilan edilen toplanma alanlari ince-
lendiginde ise, bu alanlarin bir kisminin konum, fiziksel durum,
altyapi ve/veya bliyiiklik olarak ulusal/ uluslararasi kriterlere
uygun olmadigi gériilmiistiir. Dahasi, iZAMPta ilan edilmis
bazi alanlarin TAMP-izmir'de 6zel sektér ya da kamunun alan-
lar tzerinde yapilasmasindan dolayr kullanilamaz hale geldigi,
hatta TAMP-izmir’in ilani Gizerinden kisa bir siire gegmis ol-
masina ragmen ayni sorunlarin bu planda ilan edilmis alanlarda
bile goriildiigu de tespit edilmistir.

Tim bu sorunlar 1giginda bu calismanin amaci, TAMP-izmir
kapsaminda belirlenmis olan “Afet Sonrasi Acil Toplanma”
ve belirlenmekte olan “Gegici Barinma Alanlarinin” ulusal ve
uluslararasi kistaslara uygunluklarinin analizini yapmak ve bu
kistaslar i1giginda toplanma alanlarinin konumlarinin sorgulan-
masina yardimci olabilecek CBS tabanli deneysel bir modelin
ortaya konmasidir. Tim kent Slgeginde veri saglamanin zorlu-
gu sebebiyle makalede alan galigmasi olarak sadece Karsiyaka
ilgesi incelenmistir. Ancak Karsiyaka 6rnegindeki sorunlar di-
ger ilgelerde de benzer bigimde bulunmaktadir.

Bu kapsamda makalede o6ncelikle afet sonrasi acil toplanma
ve barinma alanlarinin segimine dair ulusal ve uluslararasi
kistaslar aktarilarak, konu iizerinde yapilmis mevcut bilimsel
galigmalar incelenmistir. Daha sonra, Tiirkiye'den deprem ve
g6¢ nedeni ile insa edilmis gegici barinma alani 6rnekleri ve
ozellikleri ortaya konmustur. Dordiinci boliimde acil toplan-
ma ve gegici barinma alanlarinin sehir planlama mevzuatinda
nasil tanimlandigi; yasa, yénetmelik ve imar planlarinda ne 6l-
glide yer verildigi hakkinda kisa bir degerlendirme yapilmig-
tir. Besinci bolimde, alan galismasi olarak segilen Karsiyaka
iigesi’nde AFAD tarafindan belirlenen acil toplanma alanlari
ve etiitleri yapilan gegici barinma alanina odaklanilmig ve ma-
halle diizeyinde tespit edilen problemli bolgelere yogunlasil-
mistir. Ayrica CBS tabanli bir analiz yontemi kullanilarak, acil
toplanma alanlarinin kistaslara uygunlugunun tespit edilmesi
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hedeflenmistir. Sonug boliimiinde ise afet yonetimi ve sehir
planlama perspektifinden bulgularin genel bir degerlendirmesi
sunularak tartisilmistir.

2. Afet Sonrasi Acil Toplanma ve Gegici Barinma
Alanlar

Bu boliimde “Acil Toplanma Alani” ve ”Gegici Barinma Alani”
kavramlari agiklandiktan sonra bu alanlarin segimlerindeki ana
kistaslar ile ulusal ve uluslararasi standartlar 6zetlenmistir.

2.1. Acil Toplanma ve Gegici Barinma Alanlarinin
Belirlenmesindeki Standartlar

Acil toplanma alanlari, afet sirasinda ve sonrasinda insanlarin
ivedilikle ulasmasi gereken, afet riski tagimayan giivenli alan-
lardir. Afetzedelerin bilgilendirildigi, yardim ekipleri ile ko-
ordinasyonun saglandig, kurulacak gegici barinma alanlarina
yonlendirilmelerinin yapildigi merkezlerdir. On tahliye alanlari
olarak da ifade edilir. Acil toplanma alanlarinin belirlenmesin-
deki kriterler olusturulurken bes faktor dikkate alinmaktadir

(Aksoy vd., 2009; JICA, 2002; Tarabanis ve Tsionas, 1999):
Ulagilabilirlik: Yapi adalarindan toplanma alanlarina gidis
mesafesi olarak her bireyin kolaylikla erigebilecegi maksi-
mum ylrime mesafesi 500 m/15 dakika ve daha az olma-
hdir.

* Yol Akslari ile Baglanti: Toplanma alanlarinin ana arterlerle
baglantilarinin kurulup (kapanma riski olan yollar da hesa-
ba katilarak), diger toplanma alanlari ile siireklilikleri sag-
lanmalidir.

* Kullanilabilirlik ve Cok Fonksiyonluluk: Mevcut aktif yesil
alanlardan gocuk oyun alanlari, spor alanlari, cep parklari,
mabhalle parklari, kiigiik parklar ve semt parklari; pasif yesil
alanlar, hali sahalar; bina bahgeleri, okul bahgeleri, cami ve
hastane bahgeleri; bos alanlar ve agik otoparklar toplanma
alanlari olarak énerilebilir. Alan 500 m?den daha kiiglik
olmamalidir (JICA, 2002).

* Miilkiyet: Kamuya ait araziler 6ncelikli olarak tercih edil-
melidir. Bos alanlar ve agik otoparklarin 6zel (sahis) miilki-
yetinde olanlari, ulagilabilirlik, kullanilabilirlik, yol akslari ve
diger toplanma alanlari ile birlikte olusturdugu siireklilik
ve alansal biiytikligi dikkate alinarak tercih edilebilir. Tim
mahallelerde bulunan kamu okullari, camiler gibi yapilar da
sismik olarak yeterli durumda ise toplanma alani olarak
kullanilabilirler (JICA, 2002).

+  Alansal Biiyiikliikler: JICA (2002) raporunda “On Tahliye
Alani” olarak ifade edilen yerlerin, briit minimum 1,5 m%
kisi ayrilarak her komsguluk biriminde olmasi 6nerilmistir.
Tarabanis ve Tsionas (1999) calismasinda, toplanma alan-
larinda kisi bagina diisen net kullanim alaninin yapi adasi
bazinda ve asgari 2 m? olarak belirlenmesi &nerilmistir.
Ancak IZAMP ve TAMP-izmir'de, kisi basina diisen alan 4
m? olarak kabul edilmis ve uluslararasi standartlarin istii-
ne gikilmistir (URL-2).

Gegici barinma alanlari, afet sonrasi ilk kargasanin atlatiimasi
sonrasinda afetzedelerin gegici bir siire de olsa barinmalari,
rahat ve insanca yasayabilmeleri i¢in 6nceden planlamasi ya-
pilmis, olasi en iyi yagam sartlarinin saglandigi, temel barinma
alanlardir. Elektrik, su, kanalizasyon, haberlesme gibi temel alt-
yapilarin bu alanlarda kurulu olmasi gerekmektedir. Barinma
alanlarina ulagabilme, yiyecek, icecek ve diger tedarik edilmesi
gerekli malzemelerin temini igin, market, depo vb. noktalara
yakinlk, tibbi miidahaleler igin saglik merkezlerine olan me-
safe ve kurulacak alanlarin kamu veya 6zel miilk olmasi gibi
durumlarda yapim izni ile ilgili kosullarin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica bu alanlarin tespitinde su kaynaklarina
yakinlk, ulagim aglarina yakinlik, alanin morfolojik 6zellikleri,
iklimsel 6zellikler, hidrografik &zellikler, toprak 6zelligi, bitki
ortiisii ile gevre yapilara yakinligr gibi cografik &zellikler de
yer segiminin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir (Maral,
2016). Bu alanlarin segiminde ulusal ve uluslararasi standart-
lar bulunmaktadir. AFAD’in 04.11.2015 sayili Gegici Barinma
Merkezlerinin Kurulmasi, Yénetilmesi ve Isletiimesi Hakkinda
Yonergesi 'ne gore gegici barinma alanlar asagidaki standart-
lari saglamalidir:

Yer secimine dair standartlar

* Gegici barinma merkezlerinin, dig tehdit ve tehlikelere
karsi korunabilecegi, ayrica kontrol ve koordinasyonun
saglanabilecegi yerlesim yerlerine yeterli yakinlikta olmasi,

* Kurulacag alanlarin; elektrik, su ve kanalizasyon aglarina
bagl olmasi,

*  Okul, kres, market, ibadet alanlari, saglik merkezleri, psi-
ko-sosyal destek hizmet merkezi, spor tesisleri, gamagir-
hane, igme suyu atik su aritma tesisleri, oyun parklari, kurs
alanlari gibi tesislerin kurulumu igin yer planlamasinin ya-
ptimasi,

*  Genislemeye uygun olmasi,

* Zemin etiidiiniin yapilmis olmasi,

* Yagmur su havzasindan en az 3m yiiksek, %2 ile %6 ora-
ninda meyilli arazi olmasi

* Hakim riizgarin diisliniilmesi esastir.

Barinma merkezine dair standartlar

* Gegici barinma merkezlerindeki ana yollarin genisliginin
en az |15m, ara yollarin genisliginin ise en az 10 m yapilma-
s,

* Merkezin girisine bir giivenlik kontrollii nizamiye yapilma-
s,

* Merkezlerde kurulacak mahallelerin ana yollarinin asfalt ya
da parke tasi dosenmesi,

* Konteyner ve toplu gadirlar disindaki gadirlarda tek bir
ailenin barindiriimasi,

* Merkez girisinde bir gilivenlik nizamiyesi kurulmasi,

* Cadir ya da konteynerler igin kisi bagina diigen kapali ala-
nin 3,5-4,5 m? olmasi,
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* Konteynerlerin yerden yiiksekliginin 30 cm olmasi,

* Cadir ya da konteyner, tiim birimlere elektrik ulastirilabil-
mesi,

* Cadir ya da konteynerlerin iklim sartlarina ve yangin stan-
dartlarina uygun malzemeden lretilmesi esastir.

Yukarida kisaca 6zetlenmis olsa da, ilgili yonerge gegici barin-
ma merkezlerinin yonetimi, ¢adirlarda ya da konteynerlerde
bulunmasi gereken donanim vb. ile ilgili detayli bilgileri de ige-
rir. Bu standartlara ek olarak sayilabilecek uluslararasi “Sphere
Projesi: Afetle Miicadelede Asgari Standartlar ve insani Yar-
dim Sézlegmesi” standartlari da su sekildedir (URL-3):

Kapasite

* Yerlesim alaninda kisi bagina altyapi, yollar, sihhi tesisat,
okullar, isyerleri, su sistemleri, giivenlik/yardim tesisati,
marketler, depolama tesisleri, barinak yerleri dahilen az
45 m? diismelidir.

Yer secimi ve altyapi

* Afetzedeler igin segilecek barinma alanlari yerlesim alanla-
rina miimkiin oldugu kadar yakin olmalidir.

* Yangin riski agisindan yerlesim alaninda her 300 m'de bir
30 m yangin emniyet seridi ayrilmalidir. Yan yana binalarin
¢Okmesini 6nlemek igin her hane arasinda en az 2m (ter-
cihen yapinin iki kati yiiksekliginde) mesafe olmaldir.

» Tespit edilen bélgeler miimkiinse hazine arazisi olmalidir.

* Yerlesim gevreye en az zarar verecek sekilde planlanmali-
dir.

* Segilen alanin, tarimsal alan olmamasina dikkat edilmelidir.

* Agir vasitalarin her tiirli hava sartlarinda ulasabilecegi bir
yol olmali, eger bir yol insa etmek gerekiyorsa, toprak ve
arazi tipi buna uygun olmali, halkin oturdugu yerlere hafif
vasitalar ulagabilmelidir.

+  Yeterli su olmalidir. (igmek, yemek pisirmek, saglikli kosul-
larda temizlenmek igin)

» Topragin cinsi kaziya ve suyu gegirmeye uygun olmahdir.

* Yerlesim alaninda halki ve hayvanlari etkileyecek endemik
(bolgesel) hastaliklar, durgun su ve sel ve toprak kaymasi
olasiligi olmamali ve aktif yanardaga yakin olmamalidir.

* Kent kanalizasyon aglarina baglanti varsa bu alanlar tercih
edilmeli, yoksa yeterli fosseptik gukurlari agiimahdir.

* Kiigiik havalimanlari, liman ve garlara yakin olmalidir.

* Nifusun artmasi halinde alana yeni gadirlarin da yerlesti-
rilmesi de planlanmalidir.

2.2. Acil Toplanma ve Gegici Barinma Alanlarinin
Belirlenmesi Calismalari

Diinyanin birgok (ilkesinde deprem, sel, tagkin, kasirga gibi
doga olaylari ve bunlara bagl olusabilecek afetler sonrasi kul-
lanilmak lizere “afet sonrasi acil toplanma ve gegici barinma
alanlarinin” yer segimi ve fiziki planlanmasi igin gesitli lgek ve

kapsamda aragtirmalar yapilmistir. Alanlarin konumunu, sayisi-
ni, sehir/ bolge bazinda dagilimini ve fiziksel 6zelliklerini op-
timum bigimde belirleyebilmek igin afetin tiirii, yer segimine
ait kriterler ve gesitli model parametreleri kullanilarak gesitli
matematiksel ve niteliksel modeller olusturulmustur.

Bu caligmalarin bazisi afet sonrasi acil barinma alanlarinin
planlanma stratejilerine odaklanmigti. Ornegin Yigitcanlar
vd. (2005), izmir kentinde olasi bir afetin neden olacag ge-
cici barinma sorununa ¢6zim iretebilecek, Stratejik Segim
Yaklagim’'na dayanan bir karar destek sistemi Gnermistir.
Chen (2012) ise afet sonrasi gegici yerlesim belirleme sorunu-
na yonelik olarak, kullanicilarin da destegini alan Web tabanli
bir sistem 6nermistir. Wex vd’nin (2014) calismasinda, afetleri
6nem derecesine gore agirliklandiran ve acil durum miidahale
siiresini minimize eden karar destek modeli gelistirilmistir.

Afet sonrasi gegici barinma sorunlariyla ilgili galigmalarin bir-
¢ogunda ise, yerlesim alanlarinin kent ya da bdlge dlgeginde
dagilimi sorunuyla ve buna yonelik kistaslarla ilgilenilmis, ko-
nuya matematiksel modeller yardimiyla ¢6ziim aranmaya ga-
hsilmistir. Bu galismalara 6rnek olarak Kongsomsaksakul vd.
(2005) ABD-Utah eyaletindeki bir bélge igin baraj kaynakli sel
riskine karsl, genetik algoritma kullanarak barinma alanlarinin
yerlerinin planlamasini yapmistir. Albenado vd. (2009), mali-
yet ve saglik tesislerine yakinlik parametrelerini esas alarak,
Meksika’nin Hidalgo kentindeki barinma alanlarinin dagilimina
¢6zim aramistir. Li vd. (2012) ise, ABD-Kuzey Carolina bol-
gesi icin kasirga felaketlerine karsi tahliye siirecini de dikkate
alan ve gegici barinma alanlarinin yer segiminin optimizasyo-
nunu saglayan senaryo bazli iki agamali programlama modeli
gelistirmistir. Hu vd’nin (2014) calismasinda ise afet sonrasi
yerlesim alanlarin belirlenmesinde giivenli bolgeler, saglik ku-
ruluglarina yakinlik, su, hijyen ve elektrik kaynaklarinin olmasi
gibi kriterler 6n planda tutulsa da; panik nedeniyle olusan ceza
maliyetini, psikolojik miidahale maliyetini ve transfer ve bina
ile ilgili maliyetleri minimize eden, tahliye ve gegici barinma
icin yeni bir karmasik tam sayili lineer programlama da gelis-
tirilmistir. Fan vd. (2017) ise Cin'deki Changshu sehri igin afet
sonrasi barinma alanlari sorununa yonelik goklu afet risklerine
yanit verecek bir model gelistirmistir.

Uluslararasialandan verilen arastirmalara ek olarak Tiirkiye’den
matematiksel model/optimizasyon 6rneklerinde ise, Cigek-
dag ve Kiris (2012), Dumlupinar Universitesi kampusu icin
toplanma merkezi ve afet istasyonu yerlestirme problemini
ele almigtir. Afet istasyonu olarak adlandirilan konteynerlerin
en uygun yere yerlestirilmesi icin kiimeleme analizi kullani-
larak birimler koordinatlarina gére gruplandirilmig, ardindan
da kisi sayilar1 dikkate alinarak agirlik merkezi yontemiyle her
bir grup igin uygun afet istasyonu yerleri belirlenmistir. Di-
ger bir 6rnek olan Bayram vd.de (2015) ise, gegici barinma
alanlarinin yerlerini optimize etmeye y6nelik bir matematiksel
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Tablo I. Cadirlann iller ve kaynaga gore dagiimi (Sengtin, 2007)
iller Kizilay TSK Yabana iilkeler Diger kaynaklar Toplam ¢adir Cadir kent

Disisleri Ozel Diger

Bolu 4.041 - 4.994 - - 9.027 30
istanbul 1.141 = = 50 = 1191 I
Kocaeli 15.990 1.540 24.762 7.990 - 4.992 55.274 47
Sakarya 14.527 792 7.787 5.427 3.175 — 31.708 33
Yalova 8.800 880 3.277 2.063 1.704 - 16.724 10
Toplam 44.499 3.212 40.820 15.482 4.929 4.992 113.924 121

model 6nerilmektedir. Calismanin amaci, belirlenen sayidaki
gegici barinma alaninin konumu ile bu barinma bélgelerine
sevk edilecek afetzedelerin tahliyelerinin rotalarina karar ve-
rilmesidir. Kilei vd. (2015) de barinma alanlarinin yerlerinin
belirlenmesine yonelik bir model gelistirmistir. Bu modelde
istanbul-Kartal’a dair gercek bilgiler kullanilmis olup, tedavi
urtnlerinin bolgeye transfer kolayligi, tedavi uriinlerinin daha
az maliyet ile tedariki, alanlarin saglk kuruluslarina yakinhg,
arazinin uygunlugu, arazinin tipi (toprak saglamligi), arazinin
egimi (%7’yi gegmeyecek sekilde ideali %2—4), elektrik altyapi-
s1, hijyen, iklim yapisi, kamuya ait olmasi gibi kriterler modelde
kullanilan kistaslardir.

Afet calismalarinda matematiksel model 6neren calismalarin
yaninda CBS tabanli modeller 6neren ¢alismalar da vardir. Or-
nek olarak, Tarabanis ve Tsionas (1999) yaptiklari arastirmada,
deprem sonrasi kullanilacak glivenli alanlarin belirlenmesinde
ve 6zellikle konum ve kapasitelerine karar verilmesi siirecinde
kullanilabilecek, CBS tabanl ag analizi yontemini kullanmis-
tir. Gelistirilen model, Yunanistan'in Selanik kentinde yapilan
simiilasyonlar ile test edilmistir. Tamamlanan analizlerde yapi
adalari dlgeginden baslanarak, bélgesel bazda diisiik, orta ve
yliksek giivenlikli alanlarin tespiti ve bu alanlara erigim durumu
sorgulanmistir. El-Anwar vd.in (2009) galismasinda ABD’de
kasirga sonrasi evsiz kalan aileler i¢in barinma sayilarini ve
yerlerini optimize edebilecek bir model tasarlanmigtir. Bu mo-
delde de ulasim, maliyet, okul ve saglk kuruluglarinin kapasi-
teleri modele esas parametreler olmustur. Kar ve Hodgson’in
(2008), Youssef v.d’nin (201 1) ve Chen v.d’nin (2016) calisma-
lari da yine gesitli afetler sonrasinda kurulmasi gereken gegi-
ci barinma alanlarinin yerlerinin belirlenmesinde CBS tabanli
modeller tretmislerdir.

3. Tirkiye Kentlerinden Gegici Barinma Alanlari
Ornekleri

Bu bélimde aktariimaya cgahsilan bilgiler, Tirkiye'de yakin
dénemde yasanmis afet ve go¢ unsurlari nedeni ile kurulmus
barinma alanlarini kapsamakta olup Marmara-1999, Van-201 |
depremleri ve Suriye’den gé¢ nedeni ile AFAD ve Kizilay 6n-

ciiliglinde kurulan gegici barinma alanlari degerlendirilmeye
cahisilmistir.

3.1. Kocaeli ve Bolu-Diizce

Marmara depremi llkemizin yasadigi en biiylik dogal afetle-
rin baginda gelmektedir. Yaklagik 20.000 yurttagimizin haya-
tin kaybetmesine, binlerce kisinin yaralanmasina ve dolayh
olarak depremden etkilenmesine sebep olmustur. 17 Agus-
tos 1999 tarihli 7,4 buyikligindeki Golciik depremi ve 12
Kasim 1999 tarihli 7,2 biiyiikligiindeki Bolu-Diizce-Kaynasli
depremi sonrasi Tiirk Kizilay’i elindeki tiim gadirlari afet bol-
gesine sevk etmistir. Ancak stoklarin yetersizligi, ¢adirlarin
kalitesizligi, afetin boyutunun g¢ok biiyilk olmasi barinma
ihtiyacinin kisa zaman igerisinde ¢6ziimiinii gliglestirmistir.
Depremin Agustos ayinda meydana gelmesi ve takip eden kig
mevsiminin yaklagmasi nedeniyle afetzedelerin bu olumsuz
sartlardan bir an 6nce kurtarilmalarini zorunlu hale getirmis-
tir. Bu durum iilkemizde o giine kadar yapilmamis en biyiik
gegici barinma alanlarinin planlanmasina sebebiyet vermistir
(Sengiin, 2007).

Marmara depreminde afetzedelerin ihtiyaci olan gadirlarin
44499 adedi Tirk Kizilayn tarafindan karsilanmig, 40.000
adedi de yabanci ilkelerden génderilmistir. Sakarya, Kocaeli,
Yalova, Bolu ve istanbul’ da 121 adet cadir kent kurulmustur
(Tablo 1) (Sengiin, 2007).

Barinma alanlarinin afet planlarinda 6nceden kurulum yerleri-
nin belirlenmemis olmasi, birgok sorunu da beraberinde getir-
mistir. Barinma alanlarinin kurulumu igin segilen alanlarin igme
ve kullanma suyuna uzak olmasi, egimli ve zemin gamurlagsmasi
olan alanlara kurulmasi (§engiin, 2007), her 1.000 kisi igin 3—4
h2’lik alanin hesaplanmasi gerekirken (Akdur, 2001), bu kriter-
lere uyulmamis olmasi sonucunda anilan hizmetler yeterince
yerine getirilememistir.

“17 Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim 1999 Bolu-Diizce
Depremleri Sonrasinda Tiirk Tabipler Birligi Faaliyetleri” adl
kitapta, yapilan saha galigmalarinda:



184

PLANLAMA

Sekil 1. Van Ercis Yenisehir Stadyumu Cadirkenti (URL-5).

I. Barinma alanlarinin belirlendigi bolgelerde, toprak yapisi,
drenaja uygunluk ve egim yeterince degerlendirilmeden cadir
kentlerin kuruldugu,

2. Alanda kurulumu yapilmasi gereken gadir kapasitesinin tze-
rinde gadir kurulmaya galisildigi ve bu durumun yangin ve sal-
gin hastalik gibi olumsuzluklara yol agabilecegi,

3. WG, dus vb. altyapi Unitelerin yetersiz oldugu, gegici barin-
ma alanlarinda yasayan afetzedelerin kendi kendilerini yone-
tememesinden kaynakli temizlik, ¢oplerin toplanmasi, ortak
kullanim alanlarinin temizligi gibi konularda yetersiz kalindigi,
bu hizmetlerin yerel yénetimlerden beklenilmesinin olumsuz
gevre kosullari olusturdugu belirtilmektedir (URL-4).

Marmara depremi, yiirirliikte bulunan kanun ve yénetmelik-
lerin sorgulandigl, mevcut mevzuattaki eksikliklerin ve uygu-
lama zorluklarinin goriildiigii son derece 6nemli bir afet olma
ozelligi tagimaktadir.

3.2. Van

Van'in merkeze bagh Tabanli Kéyi'nde 23 Ekim 2011 tarih-
li 7,2 biiytikligiindeki deprem ve Edremit ilgesi'’nde 9 Kasim
201 | tarihli 5,6 biylkligiindeki ikinci depremin ardindan 644
kisi yagamini yitirmis, 650.000 kisi ise depremden dogrudan/
dolayli etkilenmistir. Deprem sonrasi gegici barinma ihtiyagla-
rinin kargilanmasi i¢in Van Merkez'de ve Ercis’te |13 adet ¢adir-
kent kurulmustur (Sekil I).

Depremin ilk giinlerinde bolgeye sevk edilen toplam gadir
sayisi 22.677 ve bu gadirlarda konaklamasi saglanan kisi sa-
yist 113.385’e ulasmigtir. Toplamda bélgeye sevk edilen ga-
dir sayisi Kizilay stoklarindan 40.892, Uluslararasi Kizilay/
Kizilhag’tan saglanan gadir sayisi ise 12.643 olmak iizere top-
lamda 53.535'dir. Yine 3.794 Mevlana evi bolgeye sevk edil-
mis olup, toplam barinma unitesi sayisi 57.329 ve barinmaya
alinan kisi sayisi ise 286.645 kisiye ulasmistir (URL-5). Subat

Tablo 2. Van depremi sonrasi kurulan konteynerkent
bilgileri (URL-6)

il Konteynerkent Konteyner (adet)  Niifus
Van (Merkez) 31 24.014 147.319
Van (Ercis) 4 5.472 27.751
Toplam 35 29.486 175.070

2012 tarihi itibariyle tiim gadirkentler kapatilmis ve deprem-
zedeler konterynerkentlere yerlestirilmistir. Van Merkez'de
31, Ercig’te 4 olmak lizere toplam 35 konteynerkent kurul-
mus (Tablo 2) ve 21 m?lik yagam konteynerlerinde |75 bin
kisi barindirilmigtir (URL-6).

3.3. Suriye’den Go¢ Nedeniyle Kurulan Gegici
Barinma Alanlari

Suriye'de yasanan i¢ savag nedeniyle Tiirkiye'ye Nisan 201 |
tarihinden itibaren yogun bir go¢ hareketi baslamistir. Bu ne-
denle bolgede AFAD tarafindan iilkenin en biiyiik gegici barin-
ma merkezleri kurulmustur. Mayis 2018 tarihi itibari ile 10 ilde
kurulu 20 barinma merkezinde (Tablo 3) bulunan Suriyelilerin
sayisi 217.356 kisidir.

ilgili AFAD raporlarina gére barinma merkezleri; altyapi, sos-
yal tesisler; gadir/konteyner alanlari da dahil kisi basina en az
45 m? diigsecek sekilde standartlara uygun olarak planlanmistir
(URL-7). Sanlurfa-Surug ilge girisinde 105 ha. arazi iizerine
kurulan, 7028 ¢adir/20.683 kisi barindiran merkezden gori-
nim Sekil 2’de verilmistir.

4. Tirkiye Sehir Planlama Mevzuatinda Acil
Toplanma ve Gegici Barinma Alanlari

Kentlerimizde afet sonrasi acil toplanma ve gegici barinma
alanlarinin belirlenmesi siirecinde 6nem arz eden bir di-
ger konu, ilgili alanlarin planlama mevzuatinda ve dolayisi ile
imar planlarinda kisith olarak yer almasidir. 3194 sayili imar
Kanunu’nda yer alan bigimi ile “imar Planlari”, insan, toplum
ve gevre iliskilerindeki kisi ve aile mutlulugu ile toplum yasa-
mini yakindan etkileyen fiziksel gevreyi, saglikli bir yapiya ka-
vusturmak, yatirimlarin yer segimlerini ve gelisme egilimlerini
yonlendirmek ve topragin koruma ve kullanma dengesini en
akilcr bigcimde belirlemek amaciyla hazirlanan belgeler olarak
ele alinmaktadir.

Cevre ve $ehircilik Bakanhg tarafindan hazirlanan, arazi kul-
lanim ve yapilagma kararlari getirerek her tiir ve olgekteki
mekansal planlarin yapimina ve uygulanmasina iligkin usul ve
esaslari belirleyen “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin” 4.
bolimi olan Mekansal Planlarin Yapimina Dair Esaslar-Arag-
tirma ve Analiz, 10. maddede: “Afet ve diger kentsel riskle-
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Tablo 3. Gegici barinma merkezleri (URL-7)
No il Gegici barinma merkezi Barinma tipi GBM niifus Niifus
| Adana Sarigam Konteynerkenti 6.136 konteyner 26.038 Suriyeli 26.038
2 Adiyaman Merkez Cadirkenti 2.302 gadir 8.957 Suriyeli 8.957
3 Gaziantep islahiye Gadirkenti 1.552 gadir 5.969 Suriyeli
Karkamis Cadirkenti 1.578 cadir 5.226 Suriyeli 23.901
Nizip | Cadirkenti 1.873 cadir 8.868 Suriyeli
Nizip 2 Konteynerkenti 908 konteyner 3.838 Suriyeli
4 Hatay Altinézi Konteynerkenti 2.056 konteyner 8.304 Suriyeli
Yayladagi Konteynerkenti 776 konteyner 3.758 Suriyeli
32 betonarme bélme 17.108
Apaydin Konteynerkenti 1.181 konteyner 5.046 Suriyeli
Giivegci Cadirkenti 824 cadir -
5 Kahramanmarag Merkez Konteynerkenti 5.008 konteyner 16.898 Suriyeli 21.607
4.709 Irakh
6 Kilis Onciipinar Konteynerkenti 3.089 konteyner 11.347 Suriyeli 24.087
Elbeyli Besiriye Konteynerkenti 3.586 konteyner 12.740 Suriyeli
Malatya Beydagi Konteynerkenti 1.977 cadir 9.434 Suriyeli 9.434
8 Mardin Midyat Cadirkenti 1.053 cadir 2.634 Suriyeli 3.903
1.269 Irakh
9 Osmaniye Cevdetiye Konteynerkenti 3.352 konteyner 14.129 Suriyeli 14.129
10 Sanlurfa Ceylanpinar Cadirkenti 4.972 cadir 18.857 Suriyeli
Akgakale Cadirkenti 6.461 cadir 23.921 Suriyeli 74.170
Harran Konteynerkenti 2.069 konteyner 10.709 Suriyeli
Surug Cadirkenti 7.028 cadir 20.683 Suriyeli
Toplam 27.675 gadir ve betonarme bolme (96.384 kisi, %43,2) Suriyeli 217.356
30.138 konteyner (126.950 kisi, %56,8) Irakl 5.978
57.813 toplam 223.334

Sekil 2. Surug Gegici Barinma Alani (Cadirkenti) (URL-8).

rin yiiksek oldugu yerlesmeler veya yapili kentsel cevre igin,
gerekli goriilmesi halinde kentsel risk analizleri veya sakinim
planlamasi galismalari yapilir. Afet ve diger kentsel riskler igin

yapilmis risk azaltici tedbirler planlarda esas alinir”, denilmek-
tedir. Yine ayni yénetmeligin 7. bolimii olan imar Planlarina
Dair Esaslar-imar Plani ilkeleri, 13. maddede: “imar planlarin-
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da afet ve acil durumlarda ihtiyag duyulabilecek agik alan, yol
ve diger mekansal ihtiyaglar gozetilir’, denilmektedir. Fakat
ilgili yonetmeligin ekleri olan gosterim standartlarinda, afet
sonrasi acil toplanma ve gegici barinma alanlarina ait goste-
rimler yer almamaktadir.

Buradan hareketle deginilmesi gereken 6nemli bir husus, afet
sonrasi acil toplanma ve gegici barinma alanlarina ait konum,
kapasite ve kullanim stratejilerinin Ust Olgekli ¢evre diizeni
planlarindan (CDP) baslayarak, 1/5000 6lgekli nazim planlar
ve 1/1000 &lgekli uygulama imar planlarina kadar hiyerarsik
diizen igerisinde, paftalarda ¢izim ve plan notu olarak, rapor-
larda ise plan kararlari boliimii olarak yer almasi gerektigidir.
Resmi/onayli plan belgelerinde yer almayan, ilke/tavsiye diize-
yinde kalan veya yerel karar vericilerin inisiyatifine/siibjektif
tutumlarina agik diizenlemelerin uygulamada etkili olamaya-
cagl degerlendirilmektedir. Bu konuda yetkili tiim kurumlarin
koordinasyon iginde calismasi sarttir.

Bu calisma hazirlanirken izmir'de yiiriirlikte olan ist &lgekli
planlarirdelendiginde ilk olarak Cevre ve Sehircilik Bakanhgr’nca
16.11.2015 tarihinde onaylanan 1/100.000 Olgekli izmir-Mani-
sa Planlama Bélgesi CDP karsimiza ¢ikmaktadir. ilgili CDP’nin
plan raporu, plan uygulama hiikimleri ve paftalar incelendigin-
de “afet sonrasi acil toplanma ve gegici barinma alanlarina” ait
herhangi bir kararin bulunmadigi gériilmektedir.

izmir icin hazirlanmis olan bir alt Slgekteki GDP ise izmir
Buyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan ve 12.09.2012 ta-
rihinde onaylanan 1/25.000 Olgekli izmir Biiyiiksehir Bitiini
CDP’dir. Bu galigmanin plan raporu, plan uygulama hiikiimleri
ve paftalar incelendiginde ise, plan uygulama hikiimlerinde
ilgili tanimlarin yapildigi ve kararlarin alindigi gérilmektedir.
Calismanin 4. Bolimi olan Tanimlar’in 4.14. Diger Arazi Kul-
lanim Kararlari kisminin 4.14.6. maddesinde afet sonrasinda
kullanilacak alanlar olarak tespit edilmis “Afet iskan Sahalari”,
yerlesimlerin deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya
diismesi, ¢i1g, tasman ve benzeri afetler sonucu yapi ve kamu
tesislerinin genel hayata etkili olacak derecede zarar gordiigi,
biiylik gapta hasarina yol agtigi durumlarda kullanilacak alanlar
olup, afet sonrasinda yalnizca gadir ve diger sosyal ihtiyaglara
yonelik kullanimlarin yer alabilecegi gegici rezerv alanlardir”,
denilmektedir. Ayrica 6. Bélim Genel Hiikiimler’in, 6.34. Afe-
te Yonelik Hikimler kisminin ilgili dort maddesinde verilen
kararlar agagidaki gibidir:

6.34.3. Bu planda Biiyiik Kentsel Yesil Alan olarak belirlen-
mis alanlar afet sonrasi gegici kullanimlara yonelik rezerv alan
olarak ayrilmistir. Bu alanlar plan degisikligine konu edilemez.

6.34.5. imar planlarinda yeni olusturulan ana yollarin genislik-
leri afet sonrasi trafik akisini engellemeyecek bigim ve genis-
likte belirlenecektir.

6.34.6. Kentsel alan igerisindeki biitiin kamusal agik alanlar
afet durumunda toplanma alani olarak degerlendirilecektir.

6.34.7. Alt olgekli planlama galismalarinda, planlanan nifusa
gore afet sonrasi acil yardim ve destek merkezi, afet yonetim
merkezi, acil miidahale merkezi ile toplanma alanlari belirle-
necektir. Ayrica, afet hasarlarini azaltmak ve can kayiplarini en
aza indirmek igin erisilebilir noktalarda yerel tahliye alanlari
ve toplanma yerleri olarak kullanilacak yesil alanlar, parklar,
rekreasyon alanlari, spor alanlari vb. biiyiik agik alanlara sahip
donati alanlari olusturulacaktir.

Yukaridaki degerlendirmeler isiginda, 1/25.000 Olgekli izmir
Biiylksehir Butini CDP’ninda afet sonrasi acil toplanma ve
barinma alanlarina ait konum, kapasite ve kullanim stratejile-
rinin pafta ve gosterimlerde yer almamasina ragmen, konuyla
ilgili kararlarin plan uygulama hiikiimleri seklinde verildigi go-
rilmektedir. Bu kararlar ile her ne kadar dogal afetlere yonelik
tedbirlere yer verilmesi amaglansa da uygulamada aksakliklara
yol agabilecek durumlar yaganmasi olasidir. Uygulama detayla-
rinin alt Slgekli planlara birakilmasi, konunun ehemmiyetinin
(6zellikle toplanma/barinma alanlarinin planlara islenmesi ko-
nusunda) alt Slgekli plani yapan-onaylayan kesimlerin diizenle-
mesine-denetimine teslim edilmesine yol agabilir.

Ayrica CDP’ninda afet sonrasi gegici kullanimlara yonelik re-
zerv alan olarak ayrildigi ve plan degisikligine konu edilemeye-
cegi belirtilen blyik kentsel yesil alanlarin (veya bir kisminin)
imar durumu, plan yapma ve onama yetkisine sahip bagka ku-
rumlar tarafindan degistirilebilir. Benzer bir durum AFAD tara-
findan belirlenen acil toplanma alanlari igin de gegerlidir. AFAD
toplanma alani olarak agik ve yesil alanlar, pazar, aligveris mer-
kezleri (AVM), okul alanlari gibi yerleri belirlese de, bunlar imar
planlarina isli olmadigi icin imar degisikligi yolu ile fonksiyon
degistirmeleri olasidir (Sekil 3). Segilen yerlerin miilkiyet duru-
mu o tarih itibariyle kamuya ait olsa da, arazilerin 6zel sektére
satisi veya kiralanmasi giindeme gelebilmektedir. Bu konuda ye-
rel ve garpici 6rnekler bir sonraki béliimde verilecektir.

Ne yazik ki 2000’li yillarin bagindan itibaren artan oranda kar-
simiza gikan parsel bazli plan degisiklikleri, biitiinsel bir planla-
manin oniine gegmekte ve biiylik emekler sonucu hazirlanmig
Ust 6lgekli planlar ve afet planlari, degisiklikler araciligiyla iglev-
sizlestirilmeye zorlanmaktadir. Yapilan bazi yasal diizenlemeler
ve buna dayanan plan uygulamalari, biitiinciil planlama yerine
projeci/pargacil bir yaklagimi kentlere dayatmakta ve parsel
bazinda kentsel miidahaleyi mesrulastirmaktadir (URL-10).

5. Alan Galismast: Karsiyaka ilgesi Acil
Toplanma Alanlari ve Gegici Barinma Alaninin
Degerlendirilmesi

Il diizeyindeki belirlenen acil toplanma alanlarinin timii ile
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AFET ALANLARINA
A\IM ve liiks konut
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Sekil 3. istanbul'da afet alanlarina AVM ve liiks konut haberi (URL-9).

ilgili inceleme ve degerlendirme yapmak bu yazinin kapsami-
na sigmayacag icin arastirmada Karsiyaka ilcesi 6rnek alan
olarak segilmistir. ilgenin 2016 yili niifusu 338.485 kisi, yii-
z6lgtimi 52 km?, il merkezine uzakhig 7 km.dir. Makalenin
birinci bélimiinde aktarildig izere AFAD tarafindan hazir-
lanan TAMP-izmir kapsaminda izmir genelinde toplanma
alanlarina dair liste yayimlanmis olsa da, gegici barinma alan-
lari ile ilgili kesinlesmis giincel liste heniiz ilan edilmemistir.
Bu nedenle incelememizde Karsiyaka gegici barinma alani
olarak ele aldigimiz bélgenin AFAD uzmanlari tarafindan
etiitleri yapilmig, fakat gegici barinma alani olacak kullanimi
kesinlesmemistir.

5.1. Karsiyaka Ilgesi Acil Toplanma Alanlari

Karsiyaka ilgesinde 27 mahalle bulunmakta olup, TAMP-izmir
(2017) kapsaminda “15 mahallede 30 adet acil toplanma ala-
n1” belirlenmistir. Arastirmamizda her mahallede belirlenen
toplanma alanlarinin kapasitelerinin mahalle niifusuna oranla-
masi yapilmis ve incelenen diger faktorlerle birlikte gereken
kriterleri tasiylp tagimadigi degerlendirilmeye calisilmistir.
Karsiyaka ilcesinde belirlenen toplanma alanlari, mahalle ba-
zina indirgenerek numaralandiriimig (Sekil 4), ayrintih ince-
lemek iizere secilen drneklerde ise IZAMP/TAMP-izmir nu-
maralari kullanilmistir. Galismada izmir insaat Miihendisleri
Odasinin izmir ili genelinde yapmis oldugu toplanma alanlari-
nin belirlenmesine yénelik saha galismalarindan da faydalanil-
mistir (Emre vd., 2015).

iige bazli degerlendirme tablosu bu boliimiin sonunda veril-
mistir (Tablo 4). Mahalle diizeyinde segilen ve miilkiyet/imar
durumu degisiklikleri, insaat ve altyapi faaliyetleri nedeni ile

Sekil 4. Karsiyaka ilgesi acil toplanma alanlari (Maral, 2016).

acil toplanma alani islevini kaybetmekte olan 6zgiin 6rnekler
ise asagidaki gibidir.

5.1.1. imbath Mahallesi Toplanma Alani

imbath Mahallesi’nin yiizélgiimii 0,47 km? olup, 2016 niifusu
ise 5.954 kisidir. IZAMP kapsaminda imbatli Mahallesinde top-
lam bir adet toplanma alaninin (eski Karsiyaka Devlet Has-
tanesi yanindaki spor sahasi ve agik alan-iZAMP No:9) belir-
lendigi goriilmistiir. Alanin imar durumu {niversite alani ve
park olup, miilkiyeti kamuya aittir. Alanda ve gevresinde hizli
bir yapilagsma s6z konusudur. Alanin zemin 6rtisiiniin toprak
ve beton oldugu, egim ve iklimsel 6zellikler bakimindan uy-
gun oldugu goriilmistir. Alanin yol akslari ile baglantisi vardir
ve yiirime mesafesindedir. Altyap tesisleri mevcuttur, fakat
engelli yolu yoktur. Toplanma alani tabelasi bulunmamaktadir.
Alanin buyiikligu, 6.636 m? olup, 1.659 kisi kapasitelidir. Ana-
dolu Caddesi karsisindaki Fikri Altay Mahallesinde bulunan 10
No.lu toplanma alani da yiiriime mesafesindedir (Sekil 5)'. Bu
hususta, acil toplanma alanlartile ilgili kistaslari temel alan daha
analitik ve ayrintili inceleme bir sonraki béliimde verilmistir.

S6z konusu alan IZAMP kapsaminda toplanma alani (No:9)
olarak belirlenmesine ragmen, alanda Ege Universitesi’ne ait
insaatlar sirmektedir. Arazi Ayse Necla Karadavut tarafin-
dan kamuya bagislandiktan sonra Karsiyaka Belediyesi ve Ege
Universitesi arasinda yapilan protokol ile Ege Universitesi
Karsiyaka Suat Cemile Balcioglu Yerleskesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz-Dis Poliklinigi ve Kapali Spor
Salonu yapilmak (izere projelendirilmistir. Her ne kadar plan
degisikliginde ve projede kamu yarari olsa da, proje tamam-
landiginda alanin afet sonrasi toplanma alani olarak kullanilip

' Sekil 5, 8, 18, 19, 20 haritalarindaki toplanma alani gésterimleri sematik olup IZAMP/TAMP kaynaklarindan faydalaniimigtir.
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Sekil 5. imbatli 9 No.lu Toplanma Alani ve cevresi konum haritasi (IZAMP,
2015).

kullanilamayacag bilinmemektedir. Nihayetinde alan TAMP-
izmir (2017) raporunda tanimlanan toplanma alanlari liste-
sinden gikarilmistir (Sekil 6).

izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kullanima sunulan iz-
mir Kent Rehberlerinde (2D Rehber-Mobil ve 3D Rehber),
imbatli Mahallesi afet sonrasi toplanma alani, yerleske insaa-
tinin oldugu yerde gériinmeye devam etmektedir. Oysa alan-
da siiregelen santiye faaliyetleri dolayisi ile toplanma alani
islevsiz oldugu gibi, AFAD tarafindan da iptal edilmistir. Bu
durum kurumlar arasi koordinasyonun eksik oldugunu gos-
termektedir (Sekil 7).

5.1.2. Mavisehir Mahallesi Toplanma Alanlari

Gegmiste bir bataklik olan Mavisehir bélgesi, glinimiizde ko-
nut sitelerinin merkezi haline gelmis, Karsiyaka ve izmir’in hizl
gelisen cazibe merkezlerinden biri olmustur. Mahallenin yiizol-
ciimii 1,55 km? olup, 2016 niifusu ise 13.706 kisidir. IZAMP/
TAMP kapsaminda Mavisehir Mahallesi’nde toplam alti adet

Sekil 7. imbatli Mahallesi Afet Sonrasi Acil Toplanma Alani-2D Rehber
(URL-12).

Sekil 8. Mavisehir |-2-25 No.lu Toplanma Alanlari ve gevresi konum ha-
ritast (IZAMP, 2015).

toplanma alani (1-2—-3-23-24-25) belirlenmis olup, makalede
incelenmek iizere segilen lg toplanma alani (1-2-25) ve gev-
resine ait konum haritasi (Sekil 8) ve altyapi bilgisi (Tablo 5)
asagida sunulmustur (Sekil 9).

Sekil 6. Ege Universitesi Kargiyaka Suat Cemile Balcioglu Yerlegkesi ingaati (URL-1 1).
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Tablo 5. Mavisehir |-2-25 no’lu toplanma alanlari altyapi bilgisi (Maral, 2016)

I lice adi Karsiyaka
2 Mahalle adi Mavisehir
3 Sirano izamp/Tamp No: | izamp/Tamp No: 2 izamp/Tamp No: 25
4 Adresi Mavisehir kuzeybatisi Mavisehir kuzeydogusu Mavisehir 1.0.0.
yesil alanlar yesil alanlar kuzeyi yesil alanlar
5 Cadde/sokak Aziz Nesin Bulvari Aziz Nesin Bulvari Cahar Dudayev Bulvari
6 Alani 72910 m? 30.245 m? 9.716 m?
7 Kapasite (kisi sayist) 18.227 kisi 7.561 kisi 2.429 kisi
8 imar planindaki durumu Park, konut Park, konut Park
9 Miilkiyet durumu Belediye Belediye Kamu
10 Ulagim durumu
Karayolu Var Var Var
Yaya yolu Var Var Var
Engelli yolu Yok Yok Yok
Il Altyapi
Elektrik Yok Var Yok
igme ve kullanma suyu Var Var Yok
We Var Var (santiye prefabrik binalar) Yok
12 Agiklamalar Tel orgii ile gevrilidir. Bir kismi santiye ve otoparktir.  Altyapinin tesis edilmesi gerekmektedir.

Bir kismi santiye ve otoparktir.

Toplanma alani tabelasi yoktur.

Sekil 9. Mavisehir 1-2-25 No.lu Toplanma Alanlari fotograflari.

Mavisehir Mahallesi’nde 6rnek olarak incelemesi yapilan
bu li¢ toplanma alaninin (iIZAMP/TAMP No:|1-2-25) ortak
ozelliklerinde miilkiyetlerinin kamuya ait oldugu, gevrele-
rinde yogun insaat faaliyetlerinin bulundugu, bazilarinin tel
orgii ile gevrili oldugu, bazilarinin ise otopark olarak kul-
lanildig1 gorilmektedir. Yukarida yapilan degerlendirmelere
ek olarak irdelenmesi gereken garpici bir husus, bu bélgede
meslek odalari, yerel yonetim, boélge halki ve gesitli der-
neklerin agtig davalar sonrasinda, imar planlarinin yargiya
taginmasina ragmen devam eden konut sitesi/isyeri ingaat-
larinin varligidir. IZAMP/TAMP kapsaminda toplanma alani
olarak belirlenen bélgelerle kismen gakismakta veya bitisik
olan santiye sahalarinda, 369 daire ve 33 isyerinden olusan
proje, yayinin hazirlandigi tarihte inga agamasindadir (Sekil

10). Bu toplanma alanlari bolgede devam eden santiyeler
dolayisi ile iglevini kaybetmektedir. Projeler tamamlandigin-
da onceden afet sonrasi acil toplanma alani olarak belir-
lenmis yerlerin kamunun kullanimina agik olup olmayacag,
dolayisiyla toplanma alani islevini goésterip gésteremeyecegi
bilinmemektedir.

Yukaridaki orneklerde incelenenler disindakilerle birlikte,
Mavisehir Mahallesi’nde alti adet toplanma alani bulunmak-
tadir. Bu alanlarin buyiklagiu 170.837 m?, barindiracag kisi
kapasitesi ise 47.709°dur. Mahallenin 2016 yili niifusu 13.706
kisi oldugu dusiniiliirse, toplanma alani olarak belirlenen
alanlarin biyikliigiinin mahalle 6zelinde yeterli oldugu go-
rilmistdr.
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Sekil 10. Bolgede planlanan proje (URL-13).

5.1.3. lice Bazl Degerlendirme

Arastirmanin inceleme sahasi olan Karsiyaka ilgesi’'nde iZAMP
(2015) kapsaminda “16 mahallede 31 adet acil toplanma alani”
belirlenmistir. Bu sayinin TAMP-izmir'de (2017) “I5 mahalle-
de 30 alana” diistiigli, imbat Mahallesi-9 No.lu toplanma alani
ve Yali Mahallesi-30 No.lu toplanma alanlarinin iptal edildigi;
inénii Mahallesi-32 No.lu toplanma alaninin ise eklendigi go-
rilmektedir. Yine Yali Mahallesi’nde belirlenen 28 No.lu top-
lanma alani (Sekil 8/eski Carrefour 6nii otopark), bolgedeki
kavsak diizenlemesi ve insaatlar dolayisi ile kullanilamaz du-
rumdadir. Aksoy Mahallesinde belirlenen tek toplanma alani
olan KSK Futbol Sahasr’nin (15 No.lu toplanma alani) ise stat
insaati tamamlanana kadar kullanima kapali oldugu belirtilmis-
tir (TAMP, 2017). Bu nedenlerle ilge genelinde kullanilabilir
durumda olan acil toplanma alani sayisi 2018 yili bagi itibari ile
28’e digmistiir.

IZAMP/TAMP-izmir'de alan biiyiikliigii ve kapasitesi verilme-
yen yerler igin, IZAMP raporundaki konum bilgisi ve krokisi
tzerinden m? 8lciimii yapilmis, kapasite icin ise bu deger 4
e bolinmiistiir (AFAD standardi). Yapilan hesaplamalara gére
Karsiyaka'da sadece Atakent, inénii ve Mavigehir mahallelerin-
de belirlenen acil toplanma alani biiyikliklerinin mahalle nii-
fusunu karsiladig), diger mahallelerde belirlenen alanlarda ise
kisi bagina dusen alan buyikliginin 4 m?nin altinda kaldig
ve ihtiyaci karsilayamayacagi goriilmektedir (Tablo 4). ilge dii-
zeyinde kisi bagina disen alan buyikligu ise yaklagik 2 m?dir
(toplam alan/il¢e niifusu: 711.988 m?/338.485 kisi).

Mahalle sinirlari iginde toplanma alani belirlenmeyen mahalle-
ler ise Dedebagi, Demirképrii, Donanmaci, Goncalar, imbat-
I, Latife Hanim, Nergiz, Sancakli, Semikler; Tersane, Tuna ve
Yamanlar'dir. Bu durum konuyla ilgili kistaslar ve literatiirde
vurgulanan, toplanma/tahliye alanlarinin yapi adasi/komsuluk
Unitesi/mahalle diizeyinde ayrilmasi gerektigi bilgisi ile gelis-
mektedir.

Acil toplanma alanlarinin imar planlarinda yesil alan, park,
okul, spor alani, belediye hizmet alani, pazaryeri olarak geg-
tigi, milkiyetlerin ise belediyeye veya hazineye ait oldugu
goriilmektedir. Fakat bu durum Aksoy, imbatli ve Mavisehir
mahallelerinden verilen 6rneklerde gériildiigi tzere (il diize-
yinde bu 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir) milkiyetin veya
imar durumunun degismesine veya altyapi/insaat faaliyetleri
ile toplanma alanlarinin islevsiz kalmasina ve varligini siirdiire-
memesine engel degildir. AFAD tarafindan belirlenen alanlar
imar planlarina islenmedigi igin, toplanma alanlarinin konum
bilgisinin cadde, sokak, numarataj, mahalleye 6zgii bilinen yer
lizerinden tarif edilmeye galisilmasi da bir diger handikap un-
surudur.

5.2. Acil Toplanma Alanlarinin CBS Tabanl Uygunluk
Analizi

Bu boliimde, alan galigmasina eklenen ve alternatif bir metot
olarak sunulan CBS tabanli modelin; standartlara uygunluk/
yer segim degerlendirmelerinde sentez bilgilerine erismeyi
gliclendirebilecek bir yontem oldugu diisiiniilmektedir. Dola-
yistyla galismanin bu kisminda kullanilan CBS modelinin amaci,
ilk agamada mahalle diizeyinde mekansal veriler ve agirlikli ga-
kigtirma yontemi kullanarak mahalleler arasinda bir risk sinif-
lamasi yapmakair. ikinci asamada ise ortaya gikarilan en riskli
mahallelerdeki mevcut acil toplanma alanlarinin standartlara
uygunluk sorgusunun &rnekler (zerinden yapilmasi hedef-
lenmistir. Kullanilan model toplanma alanlarinin yeni bastan
yer segim analizlerinin yapilmasi seklinde islememekte, AFAD
tarafindan mevcutta belirlenmis alanlarin yukarida agiklandig
gibi iki asamali mekansal sorgulara tabi tutulmasi yéntemi iz-
lenmektedir.

2018 yil itibari ile Kargiyaka ilgesi'ne bagli 27 mahalle bu-
lunmaktadir. Bunlardan Sancakli ve Yamanlar 6030 sayili Bii-
tiingehir Yasasi ile kdyden mahalleye doniismiis, merkezden
uzak, kirsal karakterli ve niifusu az oldugu igin; Mustafa Kemal,
Ziibeyde Hanim, Latife Hanim mabhalleleri ise ilceye sonradan
eklendigi ve gegmise doniik demografik-mekansal verilerin
olmamasi nedeni ile modelden gikariimistir. Bu sekilde 22 ma-
halle lizerinde modelin isleyisi test edilmeye galigilmistir.

Mahalle sinirlarinin ilgelerin béliinmesi sonucu degisme-
si, yeni mahallelerin olusmasi, niifus verisinin giincel, diger
verilerin 16 yil 6nceki degerler olmasi, zemin 6zelliklerine
ait jeolojik-jeofizik etiitlerin olmamasi gibi zorluklar-kisith-
liklar sebebi ile modelin isleyisi ve bulgulari iizerine yapilan
yorumlar kesinlikten ziyade mekansal analiz denemelerinin
sonuglari olarak irdelenmektedir. Ayrica kullanilan mekansal/
demografik veriler sabit olmayip, zamana bagl degiskenlik
arz etmektedir. Bu nedenle modelin isleyisinde yillik bazda
risk haritalarinin glincellenmesi sonuglarin tutarliligini arti-
racaktir.
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Tablo 6. Modelde Kullanilan Tablo Verisi

Mahalle Niifus Konut Fiziki durumu
sayisl kotii yapilar

Aksoy 12652 742 23
Alaybey 7607 595 41
Atakent 7174 330 2
Bahariye 13202 805 101
Bahcelievler 26986 775 10
Bahriye Ugok 13673 775 10
Bostanli 33660 1605 46
Cumbhuriyet 14032 2430 199
Dedebasi 16119 1644 197
Demirkoprii 5100 686 99
Donanmaci 11545 812 27
Fikri Altay 6273 648 10
Goncalar 9139 708 91
imbatli 5240 903 223
innii 6331 562 17
Mavisehir 13582 167 0
Nergiz 8948 501 20
Ornekksy 18258 2775 296
Semikler 21139 2678 67
Tersane 7170 430 34
Tuna 6045 599 36
Yali 30947 2615 556

Kullanilan Veriler: a) Tablo: Mahalle Niifuslari, Konut Sayisi
(Bina), Bina Fiziki Durumu.

b) Harita: Mahalle Sinirlari (Poligon formatinda).

Kullanilan Yazilim: ArcGIS 10.3 (Tablo 6).

ilgili veriler kullanilarak hazirlanan tematik haritalar asagidaki
gibidir. Mahalle niifuslari kullanilarak hazirlanan tematik hari-
taya (Sekil 11) gore 4. ve 5. kategori/20.000 ve Usti kisinin
yasadigi mahalleler Bahgelievler, Bostanli, Yali ve $emikler ola-
rak gorilmektedir.

TUIK (eski DIE) tarafindan 2000 yilinda yapilan Bina Sayimi
istatistigine gore, mahallelerdeki konut sayisi (bagimsiz hane
degil bina) kullanilarak hazirlanan tematik haritaya (Sekil 12)
gore 4. ve 5. kategori/ 1500 ve Gsti binanin yer aldigi mahalle-
ler Cumbhuriyet, Ornekké)l, Semikler, Yali, Bostanli ve Dede-
basi olarak goriilmektedir.

Bina sayimi sirasinda toplanan binalarin fiziki durumu tespiti-
ne gore (harap durumda ve esasli onarim gerektiren toplami
kullaniimistir) hazirlanan tematik haritaya (Sekil 13) gore, fiziki
durumu koti olan 4. ve 5. kategori/200 ve Usti binanin yer
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Sekil I 1. Mahalle niifuslari haritasi.
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Sekil 12. Konut (bina) sayisi haritasi.
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Sekil 13. Binalarin fiziki durumu haritasi.

aldizi mahalleler Yali, imbatli ve Ornekkéy olarak gériilmek-
tedir.

Agirhkh Cakistirma (Weighted Overlay):
CBS ile yapilan mekansal analiz iglemlerinde hem vektérel
hem de hiicre bazli raster veriler kullanilarak veri setinin ana-
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500 m ] 0-5
Allivyon Killi Yol L =12
Alivyal Granit 500 m | >-10
10-12
Humuslu
Toprak veri katmani Jeolojik veri katmani Yola yakanlik Egim
Sekil 14. Cakistirma 6rnegi girdi verileri (Cabuk vd., 201 ).

Yola <250 |. derecede uygun Z T K Killi |. derecede uygun Z
mesafe 250-500 2. derecede uygun _I ;ng Allivyon Uygun degil L
%5 >500 Uygun degil 0] ? Humuslu 2. derecede uygun L1
o 5-10 | derecede uygun Z oi Granit | derecede uygun (2]
E/g:n; 10-15 Uygun degil | [1] 1304‘5" -
° <Sveya>45| | 2. derecede uygun | [ O] 0 Allvyal Uygun degil [ O |

Sekil 15. Agirlikh gakistirma 6rnegi uygunluk siniflari (Cabuk vd., 201 1).

lizi, sorgulanmasi ve gorsellestirilmesi gergeklestirilebilmekte-
dir. Planlama galismalarinda yer segimi arastirmasi yapilirken,
ozellikle birden fazla veriyi ayni anda degerlendirmek gerekti-
ginde CBS’nin gakistirma ozelligi kullanilmaktadir.

Cakistirma (overlay) yonteminde, kriterler belirlenerek ve
tim katmanlara agirliklar verilerek bir sonug raster verisi
olusturulur. Sonug raster verisinde, istenen kriterlere gore
sorgulama yapilip en uygun alani bulmak mimkiindiir (Sekil
14). Yer segiminde tiim kriterleri esit sekilde degerlendirme-
mek daha gergekgi degerlendirmeler yapilmasini saglayacaktir.
Agirlik gakistirma yonteminde (weighted overlay), 6ncelikle
kriterlerin ve bu kriterlerin uygunluk siniflarinin belirlenme-
si gerekmektedir. Asagida verilen yer segim 6rneginde (Sekil
15), tarima uygun alanlarin disinda ve zemin 6zellikleri agisin-
dan az risk tagiyan bir alanin segilme kosulu aranmigtir. Aranan
bu kriterlerin etki faktori (agirligr), Toprak veri katmani igin
%40, Jeolojik veri katmani igin %40, Yola yakinlik igin %5 ve
Egim icin %15 olarak belirlenebilir (Cabuk vd., 2011).

Sonug raster verisi, 6nceden tanimlanan uygunluk dereceleri
ve agirlik puanlarinin garpimiyla hesaplanan degerleri igerir. Bu
degerler sorgulanarak istenen kriterler dogrultusunda segim
yapilabilir. Bir acil toplanma/gegici barinma alani igin yer segi-
mi ornegi verilecek olursa, uygunluk siniflari tesisin bulunacag
yerin 6zellikleri ve ulusal/uluslararasi standartlar géz 6niine
alinarak belirlenebilir.

Modelde kullanilan ArcGIS yaziliminin agirlikli gakigtirma mo-
diilti, veri katmanlarini farkl ytzdelik etki degerleri ile kulla-
nan, katmanlarin kendi igindeki verilere ise (lejant siniflarina)
1-9 arasi agirlik garpanlarinin atanabildigi (Tablo 7) bir isleyisi
sahiptir. Onceden tematik haritalarda belirlenen 5 sinifli le-
jant siniflarina ait deger araliklari burada da kullanilmistir. Bu

Tablo 7. Lejant siniflarina gore agirlik carpani

Lejant sinifi Agirhik carpani

vl A W N
O N U w

Raste ence el dale Va
Value
5100
5240
6045
6273
6331
7170
7174
7607
5948
9138
11545
12652
13202
13582
13673
14032
16119
18258

3

|n|w|wlwlw|lwjw|lalalalalalalala]a|a

Sekil 16. Agirlikli cakistirma araylz( 6rnegi.

siniflara agirlikh carpan degerleri atanmigtir. Ornegin asagidaki
agirhikli gakistirma arayiiziinde (Sekil 16) verilen niifus katmani
igin detaylandiracak olursak, niifusu 14.032 olan bir mahal-
lenin, ilgili katmanin ikinci lejant sinifina girdiginden dolayr 3
garpani atanarak modele girdigini sOyleyebiliriz.

Burada izlenen mantik, ilge iginde “niifus sayisi”, “bina sayisi”



Ali Kemal Cinar, Yenal Akguin, Hliseyin Maral

195

z,

GOSTERIM
Risk Siniflamasi

Sekil 17. Agirlikli cakistirma sonucu mahallelerin risk siniflamasi haritasi.

ve “fiziki durumu kétii bina sayisi” digerlerinden fazla olan ma-
hallelerin daha riskli olmasi durumudur. Agirlikl gakistirmada
kullanilan katmanlarin etki seviyesi belirlenirken niifusun %40
6nemli, bina sayisinin %30 6nemli ve bina fiziki durumunun %30
o6nemli oldugu kabuli yapilmistir. Modelin verdigi sonuglara (Se-
kil 17) gére | (en az riskli) ile 7 (en riskli) arasindaki risk dagilimi
neticesinde $emikler’in en riskli mahalle oldugu, sonrasinda ise
Yali, Cumhuriyet ve Dedebasi’'nin geldigi goriilmektedir.

Cikan sonuglara gére mahallerin risk diizeylerinin esit olma-
digi gorilmektedir. Bu deneysel bulgu, afetlere karsi alinacak
tedbirlerde ve ayrilacak alanlarin konumu ve biiyiikliigiine
karar verme siirecinde kullanilabilecek bir sentez bilgisidir.
Risk dagilimi agisindan ilk sirada yer alan $emikler Mahallesi
ile Dedebagi mahalle sinirlari icinde iZAMP/TAMP kapsamin-
da herhangi bir acil toplanma alaninin belirlenmedigi, Yal ve
Cumbhuriyet mahallelerinde ise belirlenen alanlarin yetersiz
kaldigi goriilmustir.

Olusabilecek bir afet sonrasi, miidahaleye ihtiyag duyan afet-
zedelerin acil yardima daha hizli ulasabilmeleri, etkin bigimde
organize olabilmeleri, mahallelerde eksik olan kisilerin tespi-
ti, gerekli arama kurtarma faaliyetlerinin yénlendirilmesi agi-
sindan acil toplanma alanlarinin ulusal/uluslararasi kriterlere
uygun belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle risk dagilimi
agisindan en riskli mahalleler basta olmak lizere, 6ncelikle acil
toplanma alanlarinin belirlenmesi, afetzedelerin bu alanlara
ulagilabilirligi, alanlarin kullanilabilirligi, kisi sayisina goére alan
kapasitelerinin g6z oniinde tutularak gerekli tedbirlerin alin-
masi gerekmektedir.

5.4.1. En Riskli 3 Mahallede Konumsal Uygunluk Analizi

Bu agamanin hedefi, mahalleler arasinda yapilan risk siniflama-
sina gére bulunan en riskli 3 mahallede ($emikler, Cumhuri-
yet, Yali) AFAD tarafindan belirlenen toplanma alanlarini daha
kapsamli mekansal sorgular ile degerlendirilmesidir. §emikler
Mahallesi sinirlari igerisinde toplanma alani belirlenmedigin-

Sekil 18. En riskli 3 mahallede bulunan toplanma alanlarinin konumu.

den dolayi, analizler Cumhuriyet Mahallesi 7 No.lu ve Yali Ma-
hallesi 11, 26, 27, 28, 29 No.lu toplanma alanlarinda tamam-
lanmigtir (Sekil 18).

Acil toplanma alanlart ile ilgili kistaslarda ve Mekénsal Planlar
Yapim Yonetmeliginde, egitim, saglik hizmetlerine ait sosyal
donati alanlarinin 500 m yiiriime mesafesinde/6ncelikli hizmet
yarigapinda olmasi gerektigi belirtilmistir. Buradan hareketle,
her toplanma alaninin geometrik merkezinden 500 m yarigap
cizildiginde olugan tampon bdlge iginde kalan okul, hastane,
aile sagligi merkezi (ASM), tip merkezi, cami, aktif/pasif yesil
alan, spor tesisi ve AVM gibi kullanimlar ile komsu toplanma
alanlari sorgulanmistir. Ayrica toplanma alaninin bir tst derece
yol baglantina uzakligi olgtilmustiir (Sekil 19, 20).

CBS tabanli yapilan tampon bélge ve yakinlik analizlerine gore,
yasanabilecek olasi bir afet sonrasinda toplanma alanlarinin
yakin gevresinde destek hizmeti verebilecek donati alanlari,
komsu toplanma alanlari ve erisilebilirlik listesi Tablo 8'de ve-
rilmistir.

Kuskusuz sadece tampon bélge igindeki yardimci donatilari ve
ulagilabilirligi sorgulamak net bulgulara ulagmak igin yeterli de-
gildir. Mevcut toplanma alanlarinin konum 6&zelliklerinin dog-
rulugunu daha kapsamli mekansal analizler ile sorgulamak ve
degerlendirmek igin, aragtirma yapilirken erisilemeyen yerel
jeolojik/jeofizik durum, egim, arazi kullanis, yapilarin fiziki du-
rumuna ait giincel tespitler vd. gibi ek parametrelerin de dik-
kate alindigi bir siireg modelin verimliligini artiracaktir. Daha
ideali alanlarin belirlenmesi siirecinde standartlara/yer segim
kriterlerine gére en uygun/optimum kararin verilmesidir.

5.3. Karsiyaka Ilgesi Gegici Barinma Alani

IZAMP/TAMP-izmir kapsaminda, AFAD uzmanlari tarafindan
gegici barinma alanlarini belirleme etiidleri yapilmig, Karsiyaka
ilgesi igin Ziibeyde Hanim Mahallesi, Bagpehlivan Karaali Cad.
Uzerinde bulunan bélge (Sekil 21, 22) engebeli ve egimli bir
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Sekil 19. Toplanma alanlarinin tampon bdlge analizi.

Tablo 8. Toplanma alanlari analizi

Sekil 20. Cumhuriyet mahallesi analiz rnegi.

| ilce adi
Mahalle adi
Sira no
Adresi

A W N

5 Cadde
/sokak
Alani
Kapasitesi

Miilkiyeti

O 00 N o

Ulagim

durumu

10 Yardimc

donatilar

Karsiyaka
Cumbhuriyet
TAMP No: 7

Cumbhuriyet Mah.

Pazar Yeri

6653 Sk. ile Alim
Daghan Cad.
6576 m*

1644 kisi
Belediye

Bir Ust derece
karayolu
baglantilari
Anadolu Cad.
730 m,

gevreyolu ise

910 m uzakhktadir

I ASM, | cami,

4 okul ve 4 park
/gocuk oyun alani
bulunmaktadir.
31 ve 32 No'lu
toplanma alanlari
kismen yiirime

mesafesindedir

TAMP No: |1
Demirkoprii hal
sahasi ve park

alani

1671 Sk. ile
6415/1 Sk.
6353 m?

1588 kisi
Belediye

Bir Ust derece
karayolu
baglantisi
Bestekar
Yusuf Nalkesen
Sk. 730 m
uzakliktadir

I ASM,

2 hastane,

| cami, 6 okul
ve | | park/gocuk
oyun alani

bulunmaktadir

TAMP No: 26
Mavisehir
Fotograf
Muizesi yani
yesil alanlar
6522 Sk.

ile 6527 Sk.
6059 m?

1515 kisi
Kamu

Bir iist derece
karayolu
baglantis
Caher Dudayev
Blv. 560 m

uzakliktadir

2 okul, | spor
alani ve | AVM
bulunmaktadir.
27 ve 29 No'lu
toplanma alanlari
ylirime

mesafesindedir

Yali

TAMP No: 27
Mavisehir Bloklari
bolgesi yesil
alanlar (IZBAN)

6525 Sk.

39840 m?

9960 kisi

Kamu

Bir Ust derece
karayolu
baglantisi
Caher Dudayev
Blv. 1100 m
uzakliktadir

5 okul ve

| spor alani
bulunmaktadir.
26 ve 29 No'lu
toplanma alanlar
yiriime

mesafesindedir

TAMP No: 28
Eski Carrefour
servis alani ve
otopark
(kullanim digt)
Caher Dudayev
Blv.

12235 m?

3059 kisi

Kamu

Caher Dudayev

Blv. tizerindedir.

2 okul, | park
/gocuk oyun
alani, | spor
alani ve 2 AVM
bulunmaktadir.

| (kismen), 2

ve 26 No'lu
toplanma alanlari
ylirime

mesafesindedir

TAMP No: 29
Mavisehir Bloklari
bolgesi yesil

alanlar

6523 Sk.

11374 m?

2844 kisi

Kamu

Bir Ust derece
karayolu
baglantisi
Caher Dudayev
Blv. 490 m

uzakhktadir

7 okul, | cami
ve | spor alani
bulunmaktadir.
26 ve 27 No'lu
toplanma alanlari
yiiriime

mesafesindedir
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Sekil 21. Karsiyaka gegici barinma alaninin konumu.

topografik yapiya sahip olmasi ve igerisinde dere yatag bulun-
masi nedeniyle barinma alani igin kullaniminin uygun olmadigi
degerlendirilmistir. incelenen alan icin 1/25.000 Olcekli izmir
Biiyiiksehir Butini CDP’ninda “biiyiik ve agik yesil alan: spor
tesisleri alani ve rekreasyon alani” kullanim karari verilmis
ve makalenin 4.béliimiinde aktarildig gibi ilgili plan uygulama
hiikiimlerinde bu tiir alanlarin afet sonrasi gegici kullanimlara
yonelik rezerv alan olarak ayrildigi belirtilmistir.

Alan miilkiyeti kamuya ait birbirine bitisik li¢ parselden olus-
makta ve bir biitiin olarak degerlendirildiginde biiyiikliigii yak-
lagik olarak 83.122 m?dir. Alanin gevresinde Karsiyaka Beledi-
yesi Santiye Tesisleri, Karsiyaka Kiigiik Sanayi Sitesi, Ornekksy
Mezarlig, Ziibeyde Hanim Huzurevi, agik/kapali spor tesisleri
ve okullar bulunmaktadir. Blgenin elektrik, haberlesme, su ve
kanalizasyon altyapisi mevcuttur. Alanin Bagpehlivan Karaali
Caddesi iizerinden izmir gevre yolu ile baglantisi mevcuttur.
Alanin zemin ortiisii toprak ve makiliktir. Egim degerleri bazi
yerlerde %I I’lere kadar g¢iktigi igin alanin tiimiini kullanmak
mumkiin gériinmemektedir (azami %7, tercihen %2—4). Egim

dezavantajina ek olarak alanin bati kismi igerisinde dere yatagi
bulunmaktadir.

Gegici barinma alanlarinin planlanmasinda kisi basina en az 45
m?lik bir alan gereklidir ki bu alanin icerisinde altyapi tesisleri,
yollar; okullar, marketler, barinak yerleri, depolama tesisleri
vb. dahildir. Bu durumda kurulabilecek en fazla gadir sayisi,
83.122/45=1.847 adettir. Gadir sayisi, izmir'deki ortalama
hane halki biyukliigi olan 3 ile garpildiginda, alanin yaklagik
kapasitesi 5.541 kisidir. AFAD tarafindan kullanilan standart-
lara gore gegici barinma alanlarinin kurulumunda 2.000 ¢a-
dir/10.000 kisi igin 67.600 m? alan ayrildigi gériilmiistir (URL-
I5). Bu alan buyikliigiine gadirlar/konteynerlar, tiim sosyal
donati alanlar, lojistik ve altyapi dahildir. Buradan hareketle
Karsiyaka barinma alani biytklugunin Tirkiye'de uygulanan
standartlara gore olusturulacak gadirkent/konteynerkent igin
yeterli oldugunu degerlendirmemiz miimkiindiir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Bu makalede afet sonrasi acil toplanma ve gegici barinma
alanlarinin belirlenmesinde uygulanan ulusal ve uluslararasi
kistaslar, izmir'in Karsiyaka iicesi'nden secilen Srneklerle ir-
delenmeye calisilmistir. Afet yonetimi ve afet plani galisma-
lari konusunda oldukga geg kalinmis olan llkemiz sartlarinda
yasanabilecek olasi afetler sonrasinda 6zellikle ilk 12/24 saat
vatandaglarin saglikli bilgiye rahat ulagimi agisindan en fazla
6neme sahip olan zaman dilimleri olup, bu siiregte toplan-
ma alanlarinin 6nemi biyuktir. Aksi takdirde 1999 Marmara
depreminde yasanan kargasa ortami ile kargilasmak hi¢ de
stirpriz olmayacaktir. Marmara depremleri sonrasinda, bu ha-
zirliklardan yoksun bir sekilde belirlenmis toplanma/barinma
alanlarinin su altinda kaldig, kapasitelerinin yetersiz oldugu,
altyapi problemleri ve ulagim sikintilarinin yasandigi, kurumlar
arasinda koordinasyonun saglanamadig, afetzedeler igin ya-
samsal olan gerekliliklerin yerine getirilemedigi gorilmustir
(URL-16). Bu nedenlerle olasi bir afet sonrasi afetzedelerin

Sekil 22. Karsiyaka gegici barinma alaninin gérinimi (URL- [ 4).
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bu problemlerle karsi karsiya kalmamalari igin bu alanlarin be-
lirlenmesinde gerekli kriterlerin saglanmasi yasamsal anlamda
6nem arz etmektedir. Bunun igin biiylik ve bolgesel toplan-
ma alanlari degil, her bir yerlesim yeri icin miimkiinse yapi
adasi/komsuluk Unitesi/mahalle 6lgeginde toplanma noktala-
ri belirlenmeli ve bu noktalar afetlerden 6nce vatandaglarin
bilinglenmesi amaci ile kamuoyu ile paylasiimalidir. Gerekli
adimlarin atilmamasi halinde, afete maruz kalan insanlara afet
sonrasinda bu noktalari duyurmak ve yonlendirmek miimkiin
olamamaktadir.

iZAMP/TAMP-izmir kapsaminda belirlenen acil toplanma alan-
larinin bazilarinin, standartlara uygunlugu ile ilgili plan kapsa-
minda ayrintil bir degerlendirme yapilmadan karar verildigi
gorilmistiir. Birgok acil toplanma alaninin kapasiteleri ve ba-
rindiracagi kisi sayilari, planda eksik yazilanlar arasindadir. Bu
alanlarin bazilarinin sadece yerleri afet planlarinda gésterilmis-
tir (cogunda adres, bazilarinda yaklasik konum olarak). Ancak
bu alanlarin belirlenmesinde uluslararasi kistaslara tam olarak
uyulmadig), daha gok mevcut park, yesil alan, futbol sahalari,
pazar alanlari, vd. agik alanlarin segilerek belirleme yapildigi
gorilmistiir. Kuskusuz briit yogunlugun sehircilik standartla-
rinin lizerinde oldugu ve tahsis edilecek nitelik ve biiyiikliikte
actk alan miktarinin bulunmasinin giligligi uzmanlari ve ku-
rumlari zorlayan bir faktorddir.

Ayrica gegici barinma alanlarinin iIZAMP/TAMP-izmir kapsa-
minda sonuglandirilamamasi 6nemli bir eksiklik olarak de-
gerlendirilmistir. Bu nedenle galismada gegici barinma alanlari
ile ilgili kapsamli bir inceleme yapilamamistir. iZAMP (2015)
kapsaminda, Karsiyaka'da toplam 27 mahallenin 16’sinda 31
adet acil toplanma alaninin belirlendigi gorilmektedir. TAMP-
izmir (2017) kapsaminda ise alanlardan ikisi iptal edilmis (im-
bat Mah. 9 No ve Yali Mah. 30 No), inénii Mahallesi-32 No.lu
toplanma alani ise eklenmistir ve say1 15 mahallede 30 alana
digmiistir. Bir 6nceki bolimde degerlendirildigi lizere ilge-
deki kavsak diizenlemeleri ve insaat faaliyetleri sebebiyle top-
lanma alanlarindan ikisi daha (15 No ve 28 No) kullanilamaz
durumdadir. Bu nedenlerle ilge genelinde acil toplanma alani
sayisinin, 2018 yili bagi itibari ile 28’e diistiigii gorilmektedir.

Calismada pilot inceleme alani olarak segilen Karsiyaka ilce-

si toplanma alanlarinin konumlari, kapasiteleri, altyapilari vd.

inceleme ve analizler 1sigindaki elde edilen bulgular agagidaki

gibidir:

+ ik olarak Karsiyaka mahalle niifuslarina ve niifus/yapi yo-
gunluguna bagh olarak toplanma alanlarinin sayisinin ve
alan biydkliklerinin yetersizligi ve mekansal planlamadaki
uygunsuzluklarin gézlemlenmesi, gegici barinma alaninin
ise belirlenmemis olmasi dikkat gekicidir.

* QGalisma sahasi igerisinde bulunan toplanma alanlarindan,
sadece Atakent, inénii ve Mavisehir Mahallelerinde belir-
lenen toplanma alanlarinin biiyiikliik olarak yeterli oldugu,

ancak bu alanlarin bir kisminin insaat ¢aligmalari sebebiyle
tahrip edildigi goriilmektedir. Nifus/yapr yogunlugu baki-
mindan digerlerinden daha riskli kabul edilebilecek mahal-
leler olan $emikler ve Demirkoprii'de toplanma alanlarinin
belirlenmedigi; yine benzer sekilde Dedebagi, Donanmaci,
Goncalar, Latife Hanim, Nergiz, Sancakli, Tersane, Tuna
ve Yamanlar’da toplanma alanlarinin belirlenmedigi; Yal ve
Cumbhuriyet mahallelerinde ise belirlenen alanlari yetersiz
kaldigi gozlenmistir.

* Diger toplanma alanlarinin biiyiiklik olarak g¢ogunlugu
yetersiz olarak karsimiza gikmistir. Bunlardan bazilarinin
biiytkliikleri ve kapasiteleri iZAMP/TAMP-izmir'de bu-
lunmamaktadir (Or: Bahgelievler Girne Kavsag yiiriime
parkuru, Bostanl pazar alani ve yanindaki spor sahasi, Ma-
visehir bloklari bélgesi yesil alanlar, vb.). Birgogunun alt-
yapisinin yetersiz oldugu, bazilarinda insaat faaliyetlerinin
siirdiigli ve toplanma alani olarak kullanilamayacag goriil-
mektedir.

* Karsiyaka ilgesi genelinde toplanma alanlarinin konumsal
olarak sorunlar tasidigi goriilmektedir. Egim degerlerinin
goriinirde (6lgiim yapilamamistir) ideal veya kabul edilebi-
lir oldugu, ancak bazi toplanma alanlarinda drenaj sorunla-
ri oldugu (6r: Bahgelievler-Girne kavsagi yiirime parkuru),
bazi toplanma alanlarinin bitki 6rtiisiinden yoksun olmasi-
nin (Mavisehir Mahallesi toplanma alanlari vb.) riizgar, gii-
nes ve yagis gibi tabiat sartlarindan dogrudan etkilenecegi
gorilmistiir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda Karsiyaka ilgesi icin, olas
bir afet sonrasinda kullaniimak lzere acil toplanma ve gegici
barinma alanlarinin ilgili kistaslara uygun olarak yeniden be-
lirlenmesi; yer segiminde miilkiyeti kamuya ait alanlarin segil-
mesi ve alanlarin imar planlarina islenmesi; bu konuda yetkili
kurumlarin koordinasyonun saglanmasi 6nem arz etmektedir.

izmir'in deprem bolgesinde yer almasi ve 6nceki depremler-
den zarar goérmesi, afet sonrasi toplanma ve barinma alan-
larina destek mahiyetindeki tesislere olan ihtiyaci da énemli
kilmaktadir. Belirlenen toplanma alanlarinin bir bélimiiniin
pazaryeri, okul bahgesi, sosyal tesis alanlari olmasi, altyapi hiz-
metlerine ulagmada afetzedelere ulagilabilirlik agisindan kolay-
Iik saglayacaktir. Ozellikle afet sonrasi acil ihtiyaglara ulasmada
spor tesislerinin ve agik alanlarin iyi bir planlama ve organizas-
yonla deprem sonrasi afet hizmetlerine yonelik bir¢ok amag
igin kullanilabilecegi diisiinilmektedir. TAMP-izmir kapsamin-
da da, destek ¢6ziim ortagi olarak belirlenen il Milli Egitim
Mudurliga, il Saghk Madiirligi, Genglik Hizmetleri ve Spor
il Madirligi, vd. kurumlarin afet sonrasi tahliye, yerlestirme
ve planlama anlaminda sorumluluklar alabilecegi belirtilmistir.

Yine glinimiizde sayilari hizla artmakta olan AVM’lerin dep-
rem sonrasi acil toplanma alani olarak kullanilabilmeleri igin,
risk analizlerine temel olusturacak depremden etkilenebilir
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degiskenlerin, bina yerlesim alani, zemin 6zellikleri ve ulagim
organizasyonu gibi olasi bir afete yonelik analizlerinin yapil-
masl, bu merkezlerinde toplanma alani olarak kullanilabilmesi
yoniinde katki saglayacag disiinlilmektedir.

Son olarak deginilmesi gereken nokta, afet sonrasi toplanma
ve barinma alanlarina ait konum, kapasite ve kullanim strate-
jilerinin hiyerarsik olarak CDP’nindan baglanarak, 1/5000 &l-
¢ekli nazim planlar ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarina
kadar, paftalarda gizim ve plan notu olarak, raporlarda ise plan
kararlari bolimi olarak yer almasi gerektigidir. Bu konuda
yetkili tim kurumlarin koordinasyon iginde calismalidir. Afet
ve acil durum yoénetiminin ve sehir planlamanin etkinliginin
saglanamadigi durumlarda verilecek siyasi, pargacil ve subjektif
kararlar, afet konusunda yapilmis daha 6nceki tiim galismalarin
aksi yonde uygulamalarin artmasina neden olabilir. Kentlerimi-
zin gelecegini etkileyecek bir diger uygulama alani ise kentsel
doniisiim projeleridir. Kentsel déniisiimle birlikte olugturulan
yeni yasam alanlarinda, yiiriirliikteki kentsel doniigiim yasala-
rinda yer almayan afet sonrasi acil toplanma ve barinma alan-
larinin diizenlenmesi ve bu alanlarin olusturulmasinin zorunlu
hale getirilmesi artik kaginilmaz bir gereklilik olarak kargimiza
gikmaktadir.
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