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Cevre Etiginde Bireyin Ahlaki Sorumluluguna Kisa Bir Bakig

Belkis BIRDEN®

Ozet: Bu calismanin amac cevresel sorunlar karsisinda, cevrenin korunmast ve bu korumanin siirdiiriil-
mesinde bireylerin ablaki olarak sorumlu olup olmadiklarini incelemektir. Sorumluluk kavraminin, farkl
disiplinlerde tanimlar: bulunmaktadir. Ancak burada sorumluluk, insani davraniglarimdan dolay: sorumlu
tutan yoniinden yola ¢ikarak varolugculuk baglaminda agiklanmaya calisilacaktir. Bu incelemeyi yapabilmek
igin cevresel sorunlar: temelinde yatan nedenlerle ortaya koyan ve cozmeye ¢alisan cevre etigi disiplininden ve

cevre etigi yaklasimlarindan yararlanilacakzr.
Anabhtar Kelimeler: Sorumluluk, varolusculuk, cevre etigi, cevre etigi yaklasimlar:.

Abstract: The aim of this study is to investigate whether individuals are morally responsible for protecting the
environment and maintaining of this protection in the face of environmental problems. There are descriptions
of the concept of responsibility in different disciplines. But here responsibility, will tried to be explained in the
context of existentialism, based on its aspect which holds people accountable for their behavior. In order to
be able to make this review, the discipline of environmental ethics and its approaches, which try to reveal the

underlying reasons of environmental problems and to solve them, will be used.

Keywords: Responsibility, existentialism, environmental ethics, environmental ethics approaches.

1. GIRIS

Sanayi devriminin getirdigi hizli tiretim ve tiiketim siireci iginde, dnceleri tilkenmeyecegi diistiniilen dogal
kaynaklarin yok olmaya basladigi, bunun yaninda yeni tiretim ve tiiketim iliskilerinin ekolojik dengeyi bozdugu
fark edilmistir. 1952 yilinda Londrada dort binden fazla kisi hava kirliligi nedeniyle yasamini kaybetmistir.
Bu durum, insanlig1 ¢evre sorunlarina karst daha duyarli olmaya iten déntim noktalarindan biri olarak ifade
edilmektedir. Sanayi devrimi sonrasinda insan tarafindan gevreye verilen tahribatin ulasugt boyut, ¢evre
sorunlarinin daha 6nce goriilmemis bicimde arttugi bir dénem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yeryiiziinde
yasamin kaynagi olan toprak, su ve hava; sanayilesme, sehirlesme, tarim ilaclarinin agiri kullanimi gibi insan
kaynakli faktorlerle agiri miktarda kirlenmis, niifus artmis ve bu artig dogal kaynaklar ve ¢evre tizerinde
yok olma ve bozulma baskist yaratmistir. Biitiin bu insan faaliyetleri sonucunda doganin kendini yenileme

kapasitesi yok olurken, bu durum gelecek kusaklarin yasama sanslarini tehdit edecek boyutlara varmistir (1).

Giiniimiizde insan eylemleriyle dogal ¢evrenin hizla yok olmaya basladig1 olumsuz bir siire¢ yasanmaktadir.
Dogal kaynaklarin agir1 tiiketimi, tahribi ve kirletilmesi yaninda niifusun artist ve baska pek ¢ok faktdr
cevreyle iligkili sorunlari beraberinde getirmektedir. Ayrica insan icin dogal kaynaklara erismede yasanan
adaletsizlikler ¢evresel sorunlarin karmagik yapisini daha da ¢oziilemez bir hale getirmekeedir. Bugiin aruk

diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan bir ¢evre sorununun sadece o yeri ve o yerin insanlarint degil,
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slararast toplulugun tiimiinii etkiledigi, tiim diinyanin ayni ¢evrebilimsel kosullara bagli oldugu fikri kabul
gormektedir (2). Toplumsal boyutta gevrenin korunmasi ve bu korumanin siirdiiriilmesinde toplum yéneticileri
farkli sekillerde de olsa sorumluluklar tistlenmektedir. Buradan hareketle bireylerin de ¢evre konusunda ahlaki
bir sorumluluk igerisinde olmalari gerekir mi? sorusu akla gelmektedir ki, gliniimiizde gelismekte olan egilim

cevrenin korunmast ve siirdiiriilebilmesi konusunda bireylerin de sorumlu olmasi gerektigi yoniindedir.

Etik, sorumluluk kavramu ile yakindan ilgili oldugundan, bu ¢alisma gevreye karsi sorumluluklari birey tizerinden
tartismay1 hedeflemektedir. Cevre etigi, cevre sorunlarini temelinde yatan nedenlerle ortaya koyarak ¢dzmeye,
insanlari bilinglendirmeye ¢alisan disiplinlerarasi bir “pratik etik” alan1 olarak ifade edilmektedir (3). Bir bagka
tanimlama ile insanlarin dogal cevreleriyle olan ahlaki iliskilerinin sistemli bir sekilde incelenmesidir. Cevre
etigi, insanlarin dogal diinya karsisindaki davraniglarini, ahlak kurallarinin yénettigini varsaymaktadir. O halde
bir ¢evre etigi kurami, bu ahlak kurallarinin neler oldugunu, insanlarin kimlere ve nelere karst sorumluluklart
bulundugunu agiklamak durumundadir (4). Bu sorulara, sinirlt da olsa bazi ¢evre etigi yaklagimlarinin farkls

yanitlarini inceleyerek cevap aranmaya caligilacakur.

2. TEMEL TANIMLAR

2.1. Etik- Cevre Etigi

Ahlaki degerler felsefesi olan etik alanindan bekleyebileceklerimizle ilgili olarak ahlaki degerler taniminin yapilmasi
gerekir. Yapilan bir tanim su sekildedir: “Ablaki degerlerimiz, bireyler ve bireyle toplum, birey-devlet, toplum-devlet
vb. (giderek insan-oteki varliklar ve tiim dogal cevre) arasindaki her tiirlii iliskide tutum ve davransslarimizin/
eylemlerimizin ne ya da nasil olmas: konusundaki istek ve dileklerimiz”dir (5). Etik alan, birey ve bireylerden
olusan toplumun degerlerinin felsefi a¢idan inceleme alani olarak, dogrudan ya da dolayli insant ilgilendiren
herhangi bir konunun etigin ilgi alanina girdigini savunabiliriz. Yeni yaklagimlara gre etik, insan digindaki
varliklarla ilgili deger sorunlarini da icermektedir. Etik yalniz kuramsal degil, ayni zamanda uygulamal: bir
disiplindir. Bu baglamda, uygulamali etigi, genel etik ilkelerin belirli yasam ve eylem alanlarina uygulanmasiyla
ortaya ¢tkan 6zel bir etik alani olarak tanimlayabiliriz (6). Cagin cogunlukla ekonomik, teknolojik ve sosyal
gelismeleri sonucunda ortaya gikan etik sorunlart inceleyen uygulamali etigin 6ne ¢ikan alanlarinin; gebeligin
onlenmesi, dtanazi, organ nakli gibi konularda ortaya ¢ikan etik sorunlari konu alan biyoetik ile gevre sorunlarini
giindemine alan gevre etigi oldugu ifade edilebilir (3). Etik, evre etigi ile birlikte incelendiginde “iy:i” ve
“kitii” sorularint sorarak, insanlarin birbirleriyle ya da cevreleriyle olan iligkilerinde hangi davranisin iyi ya
da dogru, hangi davranisin kotii ya da yanlis oldugunu belirleyerek, insanlari kdtii veya yanlis davranislardan
uzak tutmaya, iyi veya dogru davraniglari tegvik etmeye calismakeadir. Bu anlamda etigin, insani diledigini
yapmaktan alikoydugu, sinirlandirdigs da ifade edilmektedir (1).

Degerler felsefesi ya da etik igerisinde sorumluluk, zorunluluk, gérev gibi kimi kavramlar yer almaktadir (7).
Bireysel, toplumsal ve kurumsal y6nii bulunan sorumluluk kavraminin bu ¢alismada daha ¢ok bireysel yonii

iizerinde durulacaktir.

2.2. Sorumluluk (Responsibility) Kavrami

Sorumlulugun, felsefeden hukuka pek ¢ok disiplin tarafindan yapilan degisik tanimlari bulunmakrtadir; bunlardan
bir kismint kisaca inceleyebiliriz. Sorumluluk kelimesinin Osmanlica karsiligi mesuliyet olup, Arapga sifat olan
mesul kelimesinden tiireyerek, sual olunmus, kendisinden sorulmug anlamlarina gelmektedir (8). Sorumluluk
sozcigiiniin, Bau dillerinde yanit verme anlamina geldigi belirtilmekeedir. Responsibilizy, response, to respond

sorumluluk ile yanit vermenin kéken benzerlikleri oldugunu gosteren sozciiklerdir (9).

Sorumluluk, bir kisinin ya da grubun bagka kisiye, insan grubuna ya da seylere karsi duydugu ahlaki bir
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duygudur. Sorumluluk ancak kisilere ya da kisilerden olusan gruplara yiiklenebilir. Temelde kendisini sorumlu
hisseden ya da sorumlu oldugu diistiniilen kisilerdir. Kisiler bir seyi yaptiklari ya da yapmadiklari i¢in sorumlu
tutulabildikleri gibi kendilerini sorumlu da hissedebilirler. Sorumlulukla ilgili temel soru kimin, nereye kadar
bir sey yapmaktan ya da yapmamaktan sorumlu tutulabilecegidir. Sorumluluk, hukuksal bir sorumluluk ise
ilgili yasa ve yonetmeliklere bakilarak saptama yapilabilirken, hukuksal sorumluluklarin da temelini olusturan

ahlaksal ya da etik sorumluluk agisindan saptama yapmak ¢ok daha giictiir (3).

Sorumlulukla iligkili olarak ahlaksal yitkiimliiliik ve hesap sorulabilirlik gibi yakin kavramlardan da sz edebiliriz.
Ablaksal yiikiimliiliik (moral obligation), yapilmasi ahlaksal olarak gerekli olan, bu nedenle de yapilmamast
durumunda kisinin sorumlu tutulabilecegi eylemler olarak tanimlanmigtir. Bu anlamda, insanin kendinde olani
gerceklestirmesi yiikiimliiliigii olarak kisiye dayatilan bir sey degil, insan olmasindan dolay1 gerceklestirmesi
gerekendir. Hesap sorulabilirlik (accountability) ise, bir isi tistiine almak, yapmak zorunda olmak ve gerektiginde
gerceklestirilen eylemden dolay: hesap sorulabilme durumu olarak agiklanmaktadir. Hesap sorulabilmesi igin,
kisinin gergeklestirdiklerini tam bir bilingle ve 6zgiirliikle yapabilecek yeterlikte olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu durumda kisinin yol a¢tigt sonuglarin sorumlulugunu tizerine almasi vicdani bir 6dev sayilmakta, yani
kisi ahlaki sorumluluk tagtmaktadir (3).

Insanlari diger canlilardan ayiran en 6nemli farkliliklardan birisi, sadece insanlarin yaptiklarindan dolayt sorumlu
olmalaridir. Insanlarin sorumluluklarini yerine getirip getirmemeleri, onlar1 birtakim ahlaki nitelemelerle karst
kargtya getirmektedir. Sorumluluklarini yerine getirmeyen kisiler, ahlaki olarak su¢lanmakta iken; sorumluluklarin
yerine getiren Kisiler iyi karakterli ve ahlakli kisiler seklinde tanimlanmaktadir (10). Bu fikirler, insanlarin

odiil ve cezadan etkilenebildikleri ya da kosullanabildikleri goriisiine dayanmaktadir (3).

Sorumlulugun insanda potansiyel olarak var oldugu, sosyal cevreyle iletisime bagli olarak gelistigi ve toplumsal
yapt icerisinde sekillendigi belirtilmektedir. Ayrica sorumlulugun degisebilir bir 6zellik oldugu, onu tetikleyen
seylerden birinin, bireyin kiiltiirel unsurlart 6grenme siireci oldugu ifade edilmektedir. Sorumluluk s6z konusu
oldugunda bireyin; 6teki bireylerin psikolojik ihtiyaglarini dikkate almasi, davraniglarinda toplumsal ¢ikarlar
gozetmesi ve kendi beklentilerini toplumun beklentileri ile karsilagtirmas: geregi tizerinde de durulmakreadir (10).

Sorumluluk, bir kimsenin tizerine aldig1 herhangi bir is i¢in gerektiginde hesap verebilme durumu olarak
da tanimlanmaktadir. Bir kisinin sorumluluk almasi, o kisinin yapug: seylerden otiirii bagka insanlarin veya
seylerin etkilendigini fark edip, bu etkilerin kendisinden kaynaklandigini kabul etmesiyle ger¢eklesmektedir. Bu
durum sorumluluk kavraminin, hukuki ve ahlaki boyutlarinin varligini giindeme getirmektedir. Sorumlulugun,
hukuksal anlamda yaptirimlarla yiiriitiildiigii, ahlaksal anlamda ise vicdan kavraminin buna yardimei olabilecegi
belirtilebilir. Vicdan, tutum ve davraniglarimizin ahlak bakimindan degerli olup olmadigini degerlendirerek
karara varmamizi saglayan icimizdeki bir tiir mahkeme seklinde tanimlanmaktadir. Toplumsal yasamda
toplumsal denetim ve yaptirimi zorlayict olan hukuk kurallari vicdanin yerine ge¢mektedir. Ahlak, insanin
kendisine ve bagkalarina (buradaki bagkalarindan kasit sadece kisiler degil, kurum ve degerleriyle birlikte
toplumun kendisidir) karst 6devleriyle ilgili kurallarin biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Ahlak ve hukuk
kurallar1 birbirleriyle yakindan iligkili olarak, toplumsal degerlerin korunmasinda rol oynamaktadirlar. Bu
degerlerin korunmasinda, hukuk kurallar: etkisiz kaldiginda, ahlak kurallarina ihtiya¢ duyulurken; ahlak

kurallar1 6nemsenmediginde de hukuk kurallarina gereksinim duyulacag: ifade edilmektedir (11).

Sorumluluk, ii¢ terim arasindaki bir iliskiyi de agiklamaktadir. Sorumlu kisi, sorumluluk alani ve 6niinde hesap
vermek durumunda olunan mahkeme (bu adli bir mahkeme olabilecegi gibi, vicdan ya da Tanr1 karsisinda
sorumluluk olabilir). Genel olarak ahlaki sorumlulugun, insanlarin bilingli ve 6zgiir birer varlik olarak yapmig
olduklar1 biitiin fiillerin sonuglarini géze almay1 gerektirdigi ifade edilmektedir. Bu anlamda eylemin sonunda
kendisine soru sorulan insanin verdigi bir yanitur. Sorumluluktaki harekete gecis giicii ve mekanizma farkls
sekillerde aciklanmaktadir. Sorumlulugu toplum kurallarina bagli ve onlara itaat olarak anlayan 6gretilerde,

onun sonuca katlanus gibi bir pasifligi oldugu ifade edilmektedir. Buna 6rnek olarak mitolojik kahraman Sisifos
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verilebilir. Sisifos, Tanrilara kars1 islemis oldugu sucun cezasini ¢ekerek cezayi kabullendigi i¢in durumundan
sikayet etmeden sorumlulugunu yerine getirmekten dolayr mutlu bir kahramandir. Sisifos’un sorumlulugunun,
onu eylemsiz kildig1, ayn1 seyleri yapmaya ittigi ve bu sekilde bir katlanigla insan eylemlerinin 6niinii ttkayan
bir sorumluluk oldugu belirtilmektedir. Sisifos'un eylem bi¢ciminin tam tersini Albert Camus’niin Veba isimli
kitabindaki kahraman, Dr. Rieux'de bulabiliriz. Dr. Rieux, kotiiliigi temsilen vebaya kargi kétiiliigii ortadan
kaldirma ve miicadele etme sorumlulugunu hissettigi icin stirekli eylem halinde olan bir kahramandir. Burada
sorumluluk sonuca katlanis olmamakta, Dr. Riuex'un sorumlulugu, diisiincenin evrenselligi ile insani, biitiin
insanliga baglayacak olan evrensel ahlaka kavusturacak bir eylemin 6niindeki tiim engellere bir isyan diisiincesi
niteligindedir (12).

2.2.1. Varolugguluk Akiminda Sorumluluk

Sorumluluk kavrami felsefe tarihinde elbette cok sayida diisiiniir tarafindan ele alinmugtir. Ozellikle varoluscu
filozoflarin dogrudan dogruya kendi kendini tanimlayan, belirleyen insandan sz etmeleri yaninda varolusculugun,
davraniglarindan dolay1 insani sorumlu tutan yani ve bireyci 6zelliginden yola ¢ikarak kisaca bu akimda

sorumluluk anlayist incelenmeye ¢alisilacakur (13).

Sorumluluk kavrami varolusculuk icerisinde, bireyin eylemlerinin hem kendisi hem de ¢evresi i¢in sonuglariyla
ilgili ahlaksal yiikiimliiligii seklinde belirtilmistir (14). Varolusguluk icerisinde bilhassa Sartre'da sorumlulugun
ozel bir yapi gosterdigi belirtilmektedir. Ona gore insan, diinyaya adeta atilmis, nedensiz bir sekilde vardir, onun
dayanabilecegi bir Tanri ve baglanabilecegi degerler sistemi yoktur. Yalniz kalan insanin durumu “szgiirliige
mahkm olusu” ile anlatilabilir. Boyle bir 6zgiirliik sayesinde insan, diinyanin bitiin agirhigint kendi omuzlart
tizerinde tagtyabilmekte, kendisine ve diinyaya karst sorumlu hale gelmektedir. Ciinkii insan nedensiz yere
diinyaya atlmis, kimsesiz, dayanaksiz bir sekilde 6zgiir olusuyla iginde bulundugu sa¢gma diinyay: inkar
ederek biitiin sorumlulugu kendi tizerine almistur. Kendi kendisini yapan insanin bu sekildeki sorumlulugu
bunaltict ve sikintt verici bir sorumluluk olarak ifade edilmektedir. (12) Sartre’in anlayisi, Asim Bezirci'nin

cevirisinden su sekilde aktarilmaktadir:

.. Varolusculugun ilk isi de her insani kendi varligina kavusturmak, varligimin sorumbulugunu da omzuna
yiiklemektir. Ne var ki biz ‘insan sorumludur’ derken, yalnizca ‘kendinden sorumludur’ demek istemiyoruz. "Biitiin
insanlardan sorumludur’ demek istiyoruz. ‘Insan kendi kendini secer’ dedigimizde her birimizin kendi kendini
segmesini anlyoruz bundan. Ama insan kendini secerken biitiin insanlar: da secer. Kendini secmesi biitiin obiir
insanlar: da secmesi demektir ayni zamanda’. .. Buradaki en 6nemli noktalardan biri de, varolusun 6zden 6nce
gelmesidir. Insanin 6nce diinyaya gelerek var oldugu, ondan sonra tanimlanip belirlendigi ve 6ziinii ortaya
¢ikardig kabul edilmektedir. Insanin var olduktan sonra olmak istedigi gibi oldugu Sartreda “Kendini nasil

yaparsa oyledir yani” ifadesi ile agiklanmaktadir (15).

2.2.2. Cevre Degerleri Kargisinda Ahlaki Sorumluluk

[nsanlarin gevre degerleri karsisindaki sorumluluklars; din, ahlak ya da hukuk kurallart araciligiyla degerlendirilmektedir.
Bireyin yapmast ve yapmamasi gereken seylerin neler oldugunun yaniti, bu kurallardan birinde bulunmaktadur.
Bagka bir ifade ile insan, akil 6tesi bir giice, (Tanr1) yargiya (Hukuk) ya da kendi duyuncuna (Ahlak) karsi bir
sorumluluk duymaktadir. Bu sorumluluklari yerine getirmemesi durumunda da alanlara 6zgii farkli yaptirimlarla
karsilasmaktadir. Hukukta yaptirim bir ceza iken, ahlakta yaptrim tepki ve kinama seklinde olabilmektedir.
Hukuki sorumluluk, bir bireyin tiizeye aykiri davranisi sonucunda bagkalarina verdigi zarar1 karsilamasini
anlatmaktadir. Sorumluluk aslinda bireyin kusuru bulunmasi durumunda ortaya ¢ikmakla birlikte hukukta
kusur olmaksizin da sorumlulugun olabildigi belirtilmektedir. Bu sorumluluk neden sorumlulugu ya da kusursuz

sorumluluk olarak isimlendirilmistir." Din kurallarinin da toplum yapisina bagli olarak ¢evrenin korunmasi

Birden B © 2016, Tirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 7



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2016 TiJ D TURKISH
Vol. 3, No. 1, 4-14 ! JOURNAL OF BIDETHICS

ve gelistirilmesindeki roliiniin 6nem tagidig1 ifade edilmektedir (16,9).

Giintimiizde bilimsel gelismeler hizli bir sekilde gergeklesirken, ahlak psikolojimizin ayni yonde gelisemedigine
dikkat ¢eken Savulescu ve Persson, felaketlerden kaginmak adina insanlarin ahlaki gelisiminin gerekli oldugunu
belirtmektedirler. Insanlart bekleyen iki biiyiik felaketin ise dogal kaynaklarin kitligt nedeniyle eslik eden diger
sorunlarla birlikte ‘iklim degisikligi’ ve ‘savas’ oldugunu séylemektedirler. Insanlar agisindan temel gercegin; yarar
saglamanin zorlugu ve zarar vermenin kolayligi oldugunu ifade ederek, bu zararin gezegenimizdeki yasamimiza
son verebilecek kadar kuvvetli bir boyutta oldugunu dile getirmektedirler. Onlar, insanlar agisindan zarar
vermenin yarar saglamaktan, 6ldiirmenin bir yagami korumaktan ve yaralamanin iyilestirmekten daha kolay
oldugu goriisiinii kabul etmektedirler. Sorumlulukla ilgili olarak ise, sosyal bir grup igerisindeyken baskalarina
zarar verdigimizde, dogal olarak kendimizi kotii hissedecegimizi, ancak bu kétii hissedisin daima bireysel olarak
yol acugimiz kotiilik kargisindaki hissimizden daha zayif olacagini agiklayarak, sorumlulugun nedensellikle
olan iliskisinden soz etmektedirler. Insan olarak, bir sonuca sebep oldugumuzu hissettikge, kendimizi o
kadar sorumlu hissedecegimizi belirtmektedirler. Zarara yol agmak ve yarar saglamak adina herhangi bir sey
yapmamak arasinda; zarara yol agmanin, yarar saglamak adina bir sey yapmamaktan daha kétii hissettirecegini
de ifade etmektedirler. Ahlaki psikolojimizin boyutlarindan biri olan sorumluluklarimiz konusunda, kisinin
bireysel olarak kotii bir sonuca neden oldugunda kendini sorumlu hissettigini belirtmektedirler. Ancak birey
genis bir grubun pargast oldugunda, ayni sonuca neden olmaktan daha az sorumlu oldugunu ve burada
bireyin eylemlerini belirlemesinin de ger¢eklesemeyecegini anlatmaya caligmaktadirlar. Yazarlar, sorumlulugun
nedensellikle olan iliskisinden yola ¢ikarak, ihmallerimizin sonuglarindansa, eylemlerimizin sonuglarindan
sorumlu oldugumuzu ve bir sonucun sorumlulugunu bagkalariyla paylasirsak kendi sorumlulugumuzun azaldig
fikrini benimsedigimiz siirece, iklim degisikligi gibi giiniimiizdeki 6nemli gevresel problemleri ¢6zemeyecegimizi
ifade etmektedirler (18).

Sorumluluk konusunda hukuk¢u ve filozof Francois Ost ise maddi ¢evre- canli ¢evre ayrimi yaparak,
yasamin maddeden kaynaklandigini, duygunun da canli varliklarin gelisiminde 6nemli bir nokta oldugunu
aciklamaktadir. Maddenin, canlilarin ve insanlarin sorumluluklari konusunda, her birinin ahlaki sorumluluk
alaninin farklilagtigini belirterek, insanlarin ahlaki sorumluluklarinin Aydinlanma ¢agindan itibaren, insan
haklari ve hak kavrami gevresinde toplandigini belirtmektedir (9).

Laik devlet diizenlerinde diger alanlarda oldugu gibi ¢evre konusunda da “iyi”yi ve “dogru”yu belirleyen
davranug kaliplar, bireylerin ve toplumun ahlaki degerlerine dayanmaktadir. Birey, dogru olan: vicdanindaki
bir hesaplasma sonucunda bularak devinin ne oldugunu anlayabilir. Bunun yaninda ahlakin bireysel bir
konu oldugu kadar toplumsal bir konu da oldugu ve insanlarin toplumsal kurumlari olusturmalar1 gibi
kurumlarin da insanlarin, inang, deger ve davranglarini bigimlendirdigi ifade edilmektedir. Cevre degerlerinin
korunmasi konusunda, insanlarin neleri yapip nelerden kaginmasi gerektigi, iyi ve dogru olani, kotii ve yanlig
olandan ayirt edebilmenin nesnel 6l¢iitlerini bulmadaki giigliik, aslinda bunlarin bilinmiyor olusundan ¢ok,
yaptrimlarinin olusturulmamis olmasi ya da geregi gibi uygulanmamasi nedenleri ile agiklanmakeadir. Yasa
koyucular, hukuk kurallarini diizenlerken, toplumun genel degerleri ile bu degerlerdeki degisimleri sinrli da
olsa goz 6niinde bulundurmakradirlar. Ancak ¢evre degerlerinin korunmasinda ahlakin yeterli bir giivence
olmamast, kimi yazarlarca yaptiriminin tepki ve kinamadan 6teye gecememesi gibi bazi nedenlerle yeterli bir
yanit veremedigi gerekgesiyle tartigilan bir konudur. Cevreyi kirletenin, ¢evreye zarar verenin ve bunlardan
zarar gorenin, yine cevreyi koruyacak olanin insan olmasi, sorumluluk kavraminin ¢evre baglaminda ele

alinmasi gerekli 6nemli bir fakt6r oldugunu gostermektedir (16,9).

'Kusursuz sorumluluk (neden sorumlulugu): ilke olarak, zarara sebep olma diisiincesine dayanir. Bu tiir sorumlulugun gergeklesmesi igin, sorumlulugu doguran
olayla zarar arasinda sebep-sonug iliskisi olmasi gerekir. Neden sorumlulugunda kusur, kurucu bir unsur olmaktan ¢ikmis, kanunun 6ngordigii belirli bir olguya
baglanmistir. Sorumlulugun baglandig1 olgulara; gozetim veya objektif 6zen ddevinin ihlali, tehlikeli bir isletme veya nesneye (seye) sahip olma gibi olgular 6rnek
olarak gosterilebilir (17).
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Cevre politikasi isimli kitapta ¢evre sorunlariyla miicadele konusunda, toplumu olusturan her bireyin ve
toplumun kendisinin sorumlu oldugu diisiincesinin insanlara kazandirilmas: gerekli bir diisiince olmasi yaninda;
ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullarin 6rnegin yoksullugun, gelir dagilimindaki adaletsizligin sorun olarak
kaldig siirece, toplumun 6nemli bir kesimine béyle bir sorumlulugu yiiklemenin bir anlam ifade etmeyecegi
de agiklanmaktadir. Bununla birlikte ¢evresel sorumluluk iistlenmenin, ¢evre sorunlariyla miicadelenin en

etkin yollarindan biri oldugu da belirtilmektedir (9).

Sorumlulugun gevre etiginde kim i¢in ve ne i¢in duyulmasi gerektigi sorulari biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu
sorulara farkl gevre etigi yaklagimlari ile yanit verilmeye calisildigini gorebiliriz. Dogal ¢evrenin bozulmasini
onlemek, doganin dengesini yeniden kurmak, insanligin ¢ikarlarini korumak ve insanlar disinda diger canlilarin

da korunmasini saglamak sorumluluk konular1 arasina girmektedir (9).

Sorumluluk kavraminin ¢evre etigi icerisindeki yerini, bu alandaki yaklagimlar araciligiyla daha iyi anlayabiliriz.
Uygulamali bir etik olarak gevre erigi, bireyle cevre arasindaki iliskilerin, bugiinkii ve gelecek kusaklarin
haklarini gozetecek bigimde vicdan, sorumluluk gibi kavramlarla belirli bir denge icinde diizenleyen etigi
olusturmakrtadir (11). Cevre etigi, insanin gevreye karsi olan sorumluluklarinin ele alindig1 ve dogal ¢evrenin
degerlerinin sorgulandigt bir alandir (19). Cevre etigi, tarihsel zaman diliminde ahlaki 6zne konumunun

degisim gostermesi ile agiklanabilecek bir farklilasma gostermektedir.

1. CEVRE ETiGI YAKLASIMLARI

Cevre etigi yaklagimlari genel olarak insan merkezli (antroposentrik), canli merkezli (biyosentrik) ve gevre

merkezli (ckosentrik) yaklagimlar olmak tizere {i¢ baslik altinda incelenmekeedir.

3.1. Insan merkezli (antroposentrik) etik yaklagim

Cevre etigi konusunda kimi felsefeciler cevreye karsi sorumluluklarimizin dolayli oldugunu, 6rnegin kaynaklart
koruma sorumlulugunun, en iyi bicimde baska insanlara bor¢lu oldugumuz édevlerimizle baglantili olarak
anlagilabilecegini savunmaktadirlar. Insan merkezli etik yaklasim (antroposentrik) yalnizca insanin ahlaki
bir konuma sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu gériisle birlikte diinyaya karsi sorumluluklarimiz oldugu

soylense de aslinda dogrudan bir sorumlulugumuz bulunmamaktadir (4).

Cevrenin, insana hizmet i¢in var oldugunu savunan, insanin dogada bulunan tiim varliklarin sahibi olarak,
cevreyi her tiirlii kullanma hakkini elinde bulundurdugu temeline dayanan insan merkezli yaklagim “bizkiler
hayvanlar i¢in, hayvanlar da insanlar icin” ciimlesi ile Aristoteleste kendisini bulurken, en giizel ifadesini
Protagoras’in “insan her seyin olgiisidiir” soziinde buldugu ifade edilmekredir (20). Protagoras’a gore; “ Insan
her seyin 6lgiistidiir, o yaratilisin merkezi ve amacidir, her sey onun amaglarina hizmet eder, her sey onun icin
sadece bir aractir” (21). Bu yaklagimla canli ya da cansiz varliklar, kendinden degere sahip olmayip, insanlarin
faydasina olduklari dl¢tide deger ifade etmektedir. Bu durumda insanlarin canlilara ve gevreye karst saygt
gostermek gibi bir sorumlulugu oldugundan s6z edilemeyecegi ifade edilmektedir (2). Insan merkezli etigin,
bagska bir ifade ile dogaya hitkmetmenin, gogunlukla Bat1 ve Hiristiyan diinyasindan beslendigi fikri kabul
gormektedir (20,21). Hatta insan merkezli yaklasimin temelini, Bati medeniyetinin tiiketimi ve tiretimi tegvik
eden siirekli kalkinma anlayisinda buldugu gériisiine dayandiran calismalar mevecuttur. Bu yaklagima getirilen
elestiriler kargisinda ¢evre ve insan iligkilerinin gelisme gostererek “kirleten, tahrip eden insandan koruyan ve

onaran insana’ bir gegcis seklinde yeni insan merkezli etik yaklagimlarin ortaya ¢iktigs agiklanmakeadir (20).

3.1.1. Gelecek kusaklara kars1 ahlaki sorumluluk

Insan merkezli etigin bir uzanusi, gelecek kusaklart ahlaki sorumluluklarimizin konusu yaptgimiz zaman
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ortaya ¢tkmaktadir. Bu goriisiin insan merkezli olma nedeni, ahlaki a¢idan sadece insanlari ilgi alanina
almasi, ama sorumluluklart heniiz dogmamis olanlar1 kapsayacak sekilde genisletmesidir. Gelecek kugsaklara
karst sorumluluklar konusunda ti¢ sav ileri siirtilerek (sirastyla “bilgisizlik savi”, “yitik yararlanicilar savi”
ve “zamansal konum savi”) herhangi bir sorumlulugun olmadig: belirtilmis olsa da, bu savlara karg: farkli
felsefeciler tarafindan karsit argiimanlar gelistirilmistir. Ilki olan “Bilgisizlik Savi”na gore gelecegin insanlar
hakkinda ¢ok az sey bilmekteyiz. Onlarin kimler olabilecegini, neye benzediklerini, gereksinimlerinin neler
olabilecegini bilmedigimizden, onlara karsi 6dev belirlemeye ¢alismanin bir anlami olmayacag: savidir. Bu
sava kargt radyasyonun canlilari olumsuz etkiledigi ve niikleer atiklarin binlerce yil zehirli olarak kalabildiginin
giintimiizde artik bilindigi sdylenerek, insanoglunun biyokimyasi degismedigi siirece radyasyonun insanlik i¢in
bir tehlike olarak kalacagi cevabi verilmistir (4). Ayrica gelecek kusaklarin, temiz hava ve suya, uygun bir iklime

ve hastaliklardan korunabilmek gibi temel unsurlara karsi gereksinimleri olacag da ifade edilmektedir (21).

Gelecek kugaklara kargt sorumluluklarimiz bulundugu goriistine kargi 6ne siiriilen ikinci sav, “Yitik Yararlanicilar
Savi” olarak adlandirilmustir. Bu yaklasima gore gelecek kusaklar diinyaya getirmekte bir sorumlulugumuz
yoktur. Ciinkii béyle bir sorumlulugu yoneltebilecegimiz muhatap bulunmamaktadir. “Yitik yararlanicilar”
savina kargi felsefeci Annette Baier, biitiin insanlarin belirli mallart edinme haklari oldugunu ve korunacak
kimi ¢ikarlari olmaya devam edecegini kabul edersek, bugiinkii eylemlerimizle, gelecegin insanlarinin haklarini
ihmal edebilecegimizi ileri siirmektedir. Biiyiik miktarda kirleticileri atmosfere bogaltmaya devam edersek,
gelecegin insanlarinin haklarini ¢igneyerek onlara zarar vermis olacagimizi, yani gelecek kusaklara karst ahlaki

gdrevimizi yerine getirmemis olacagimizi ifade etmektedir (4).

Gelecek kusaklara kargt bugiinkii sorumluluklarimiza tiglincti itiraz, gelecek kugsaklarin zaman olarak yerleri
tizerinde duran “Zamansal Konum Savi”dir. Uzun yillar var olmayacak insanlar i¢in sorumluluk sahibi
olmadigimizi belirten bu sava karsi, Richard Sylvan ve Val Plumwood’un yanitlari belirtmeye deger bir
anlaum icermektedir. Onlar, kalabalik bir trende yolculuk yaptgimizi ve birinin trene icinde ¢ok tehlikeli
gaz bulunan bir paket yerlestirdigini varsaymamuzi istemektedirler. Gazin bir kutuya kondugu, fakat kutudan
sizintt yapabilecegi bilinmektedir. Tren bir kaza yaparsa ya da bir yolcu yanlislikla kutuya dokunacak olursa
sizint1 olacaktr. Gegmiste biitiin bu olaylar olmustur. Herhangi bir sizint1 biiyiik olasilikla insanlarin 6liimiine
yol acacak ya da insanlara biiyiik zarar verecektir. Yolculardan bazilarinin kutunun varligindan haberi varken,
higbirinin kutunun trene konmast igin izni yoktur. Bu yazarlar, insanlarin biyiik bir cogunlugunun, kutuyu
gdndereni ve onu yerlestireni su¢layacagini sdylemektedirler. Des Jardins, bizim niikleer atiklart olugturma ve
depolama politikamizin, yazarlar tarafindan verilen bu 6rnege benzerlik gésterdigini anlatmaktadir. Diinyanin
gelecekteki niifusunun yasayacagi ortama bir trenle, yolcu kimligiyle kirk bin kusag etkileyecek bir sekilde
zehirli auklar gondererek, gelecegin insanlarini biiyiik bir riske attigimizi, ¢iinkii bugiinki titketici yasamimizda

degisiklikler yapmaktan yana herhangi bir cabamizin olmadigini belirtmektedir (4).

Bir Adalet Kurams isimli eserinde John Rawls, “kusaklararas: adalet” kavramindan s6z ederek, yakin gelecek ve
uzak gelecek arasinda bir ayrim yapmus ve bugiiniin kusaklarinin gelecek kugaklar adina bir biriktirme yiikiine
katlanmalari gereginden bahsetmistir. Rawls, her kusagin bir 6nceki kusaktan devralmis olduguna denk bir
karsilig1 (ki bunun i¢inde bilgi birikimi, kiiltiir ve kurumlar yer almaktadir) bir sonraki kusaga devretmesi

gerektigini agiklamaktadir (9).

Burada insanlarin gelecek kusaklara karst sorumlu oldugunu destekleyecek sebepler bulunabildigini belirtebiliriz.
Bugiin yasayan insanlarin gelecek kusaklara karsi ahlaki sorumlulugu konusunda belirtmemiz gereken nokta,
dogmamis bireylerin bugiin i¢in haklarini talep edemeyecek olmalari ger¢egidir. Bunun yaninda bu gergek,
insanlarin gelecek kusaklara kargt sorumluluklart olmadigina bir gerekge de olugturmamaktadir. Gelecek kugaklarin
temel haklart “ekolojik olarak yasanabilir bir gezegende yasama hakki” seklinde ifade edilmektedir. Insanlar
tarafindan gergeklestirilen veya gerceklestirilmeyen eylemlerin, gelecekte ortaya ¢ikaracags sonuglart 6ngérmenin,

belirsizlik altinda hareket etmeyi gerektiren bir durum oldugu icin, zor bir gorev olarak diisiiniilebilecegi
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de agitklanmaktadir. Fakat ahlaki bir durus sergilemenin, bu noktada tam da bu belirsizligin bilingli olarak
kucaklanmasi oldugu belirtilmektedir (21).

Farkli goriiste olan bagska felsefeciler dogal nesneler kargisinda da dogrudan ahlaki bir sorumlulugumuz
oldugunu savunmaktadirlar. Bu sorumluluklar, insanlar agisindan dogan sonuglara bagli olmayan sorumluluklar
olarak ifade edilmektedir. Insan merkezli olmayan etik, hayvanlar ve bitkiler gibi 6teki canlilara da ahlaki bir
statii tanimaktadir. Ahlaki ilginin yoneldigi adaylar arasinda hayvanlar, bitkiler, vahsi dogal alanlar ve hatta
yeryliziiniin kendisi gibi nesneler de bulunmaktadir. Hayvanlara ahlaki bir statii kazandiran kimi tartugmalar

ve birgok bitki-hayvan tiiriiniin yok olma tehlikesinin bulunmasi, insan merkezli olmayan etigin sorunlarindan

birkaci olarak belirtilmektedir (4).

3.2. Canli merkezli (biyosentrik) etik yaklagim

Canlt merkezli (biyosentrik) etik, insan merkezli yaklagima bir tepki olarak yagamin igsel bir degere sahip
oldugunu varsayan kuramin adidir. Bu goriise gore insan, diger canlilardan {istiin olmayip, onlara karsi saygt
duyma yiikiimliligiindedir. Diger canlilar da, insanlar gibi i¢sel deger ad1 verilen bir deger tasimaktadirlar
(2). Yalniz bazt hayvanlara i¢sel deger atfedilmesi burada yeterli olmamakta, ¢iinkii biitiin canlilart kapsamina
almamakrtadir. Canli merkezli yaklagimda biitiin canlilar, canli olmalari nedeniyle ahlaki ehliyete sahiptirler.
Bu yaklagimda dikkat ¢eken bir kuramci olan Paul Taylor, insanlar ile diger canlilar arasindaki ahlaki iliskinin,
tiim yasamin i¢sel degerine dayandigina inanmaktadir. Taylor, biitiin canli varliklarin kendi basina bir iyiligi
oldugunu, ¢iinkii canlilarin erekbilimsel yasam merkezleri oldugunu diisiinmekeedir. Her bir tiiriin iyiligini
belirleyen ayr1 bir dogast oldugunu 6ne siirmektedir. Burada canlilari i¢sel degere sahip olarak gormek, dogaya
saygl tutumunu kabul etmek ve onu benimsemek, baska canlilarin iyiligini korumaya ve gelistirmeye hazir
olmak demektir (4). Bir baska ifade ile bir varligin iyiliginin korunmasi ve gelistirilmesinde, eger o canlt

gelistirilebilecek kendine 6zgii bir iyilige sahipse ona karsi sorumlu oldugumuz ifade edilmektedir (2).

Etigi, hayvanlara dogru genisletmek konusunda belki de en taninmus kisi Peter Singerdir. Singer, hayvanlar
ahlaki ilgi alanindan ¢ikarmanin, eskiden siyahiler ile kadinlara karst uygulanan davranislara olan benzerliginden
soz etmekeedir. Irkeilik ve cinsellik ile bu durumun kosutlugunu belirtmede “#irciliik” terimini kullanarak,
wrkin ya da cinsiyetin bir varliga ahlaki ilgi gostermede dayanak olamayacag gibi, belli bir tiiriin iiyesi olmanin
da ahlaki ilgiden dislanmada bir gerekge olamayacagini agiklamaktadir (4). Hayvan Ozgiirlesmesi isimli
kitabinda Singer, canlilara salt tiirlerinden dolay1 ayrimeilik uygulamanin bir tiir 6nyargi olarak ahlakdist ve
savunulamaz bir yaklasim oldugunu belirtmektedir. Hayvanlarin ¢ikarlarint snemsemek zorunda oldugumuzu,
onlart ahlaki ilgi alanindan ¢ikarmanin hakli bir gerekgesi olamayacagini ve bu davranist insanlar icin yararlt
olmasina dayandirmanin, hayvanlarin ¢ikarlarinin 6nemsenmeyi hak etmedigi fikrini kabul etmek anlamina

gelecegini belirtmektedir (22).

Canli merkezli etik yaklagim, insan disindaki canlilara i¢sel bir deger atfederken sadece canlilarin bireysel
olarak korunmasini éne siirmektedir. Bu yaklagimin, tiir olarak herhangi bir koruma 6nermedigi, biitiinciil
bir yaklasimdan uzak oldugu belirtilerek, ancak hayvan haklari koruyuculugunun gelisimi gibi bazi konularda

oncti rolii oldugu degerlendirilmektedir (2).

3.3. Cevre merkezli (ekosentrik) etik yaklagim

Canli merkezli etik yaklagim birgok ¢evreci tarafindan ¢evre sorunlarinin ele alinmasinda yetersiz goriilmektedir.
Cevre merkezli (ekosentrik) etik olarak adlandirabilecegimiz yaklagima gore yeterli bir ¢evre etigi canli olmayan
akarsular, daglar gibi dogal nesnelere ve ekolojik sistemlere de ahlaki bir deger vermelidir (4). Cansiz ¢evrenin
etik yaklagim diginda birakilmasi gevresel biitiinlitk bakimindan bir eksiklik olarak goriilmiis ve gevre merkezli

yaklagim tiim ¢evresel unsurlar1 biinyesine alarak ¢evresel sorunlarin ¢éziilmesine yonelik ortaya konulmus

Birden B © 2016, Tiirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 11



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2016 TiJ D TURKISH
Vol. 3, No. 1, 4-14 ! JOURNAL OF BIDETHICS

daha kapsamli bir etik yaklagim sunmustur (20). Bu yaklasimda, insanlarin, canli ve cansiz biitiin varliklarin
bir biitiin olarak deger tasidigini ve korunmay1 hak ettigini séyleyebiliriz. Burada insanlar, diger varliklardan
ayr1 bir deger olarak kabul edilmemektedir. Cevre merkezli yaklagim igerisinde eko-feminizm, derin ekoloji,
toplumsal ekoloji gibi bir¢ok akim bulunsa da, bu yaklagimin temel varsayimi, insanla birlikte canli ve cansiz
varliklari sistem yaklagimi icinde biitiin olarak degerlendirmesi, diger varliklar insanlara olan faydasina gore
degil, varoluslari nedeniyle ahlaki degere layik gormesidir (2). Ekosistemin bilesenleri arasindaki karsilikls
iligkilerin diizgiin bir sekilde isleyisine 5nem verilmekte ve gevre sorunlarinin kaynagi olarak insan niifusunun

hizli artigt yaninda mevcut tiretim-tiiketim iligkileri gdsterilmektedir (2,23).

Cevre merkezli etik yaklagimin temellerini, Malthus'un niifus teorisi, Darwin'in evrim teorisi ve ekolojinin
bilim olarak dogusunda buldugu belirtilmektedir. Ekolojik diinya gériisiiniin benimsenmesinde Thomas
Malthustan s6z etmek gerekir. Malthus, dogal kaynaklarin tiiketicisi olan insanlarin, dogal kaynaklarin arugindan
daha hizli bir katsay ile cogaldigint agiklayarak dogal kaynaklarin, insanlarin ihtiyaclarini kargilayabilmesi
icin niifus aruginin da sinirlandirilmast geregi tizerinde durmustur. Dogal kaynaklarin sinirlilig hakkindaki
goriisleri nedeniyle ekolojik diisiincenin gelisimine katki sagladigi belirtilmektedir. Malthus, diinya niifusunun
aglikla karg1 kargiya kalacagini ongérerek, “sonsuz ilerleme” diye bir seyin olamayacagini, bunun bir hayal
oldugunu ifade etmistir (2,23).

Charles Darwin, biitiin canlilarin birbirleriyle ve gevreleriyle uyum-denge i¢inde oldugunu belirterek ekoloji
diisiincesine katki saglamustir (23). Darwin’in evrim kuramu, tiirleri birkag kokene indirerek tiirlerin bir
defada ayri olarak yaratldigs ve her zaman yle kalacag: fikrini reddetmektedir. Ona gore, insan, dogal evrim
stirecinin bir pargast durumundadir. Bu yaklagimla insan, genetik bir siireklilikle yerytiziindeki diger canlilara

baglanmakta ve onlarla akraba haline getirilmektedir (2).

Ekoloji sézciigiiniin, ilk olarak Alman biyolog Ernst Haeckel tarafindan 1860’11 yillarda kullanildigs belirtilir.
Canlilarin birbirleri ve evreleriyle olan kargilikls iliskilerini inceleyen bir bilim dali olan ekoloji, insani doganin
bir parcasi olarak gérmektedir (4,2).

Sonug olarak ¢evre merkezli etik yaklagimin, insanin diger canli veya cansizlardan tistiin oldugu iddialarini
ortadan kaldiran farkli kaynaklarla beslenmis oldugu ifade edilebilir. Malthus, insanlarin sinirlandirilmast
tizerine odaklanmig; Darwin, insanlarin kokenlerini diger canlilarla ayni kokenlere indirgeyerek, insanin
koken olarak tistiinligii inancini reddetmis; ekoloji de insani ekosistemin bir pargasi olarak gorerek, onun

diger varliklardan tistiin oldugu goriisiinii ortadan kaldirmugtir (2).

4, SONUC YERINE

Cevre sorunlari giiniimiiziin en énemli sorunlarindan biri olarak kendiliginden degil, insan kaynakli bir
siiregle gelisim gostermektedir. Insan faaliyetleri sonucu dogal gevrenin yok olmaya basladigi, kaynaklarin
kirlendigi, temiz suya erigimin miimkiin olamadigi, insanlarin bu ve benzeri nedenlerle pek ¢cok sorunla
karsilastig1, ayni zamanda insan dist canlilarin da yagam alanlarinin tahrip edildigi, tiirlerin yok oldugu bir
zamanda gevre konusundaki sorumluluk anlayisi gerek hukuki gerekse ahlaki bakimdan biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Kurumsal, toplumsal, bireysel ve daha pek ¢ok agidan incelenebilecek sorumluluk kavrami
burada felsefi akimlar igerisinde varolusculuk tizerinden anlatilarak daha ¢ok bireysel yoniine dikkat ¢ekilmek
istenmistir. Buna varolusculugun, insanin diinya icindeki yerini sorgulayan bireyci bir felsefe olmasi gerekce
olarak gosterilebilir. Ozellikle Sartre'da sorumluluk anlayst, bireyin yasamindaki segmeleri ile eylemlerinden
sorumlu oldugunu hatirlatma, onun nasil bir insan olmasi gerektigi konusunda ona yardime olma niteligi
tasimaktadir.

Insanin cevre ile iligkisi tizerine yapilan bir tiir felsefi sorusturma olan ¢evre etiginin, sorunlarin ¢oziimiinde

yeni kapilar acarak katk: saglayabilecegi fikri yadsinmamalidir. Bireyin, cevresiyle olan iliskilerinde ahlak
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kurallari, onun iyi-kotii degerlendirmelerini yaparak, cevre degerleri karsisinda ahlaki yénden 6nem tastyan
bir sorumluluk duygusuyla davranmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica bireyin ¢evreye kargt ahlaki
sorumlulugu konusunda istenmeyen ¢evresel tablolar ile kargilasma durumunda dahi, pasif bir davranis ile olana
katlanmaktan ¢ok, siirekli eylem halinde olmast gerektigini bir bagka ifade ile gelecek kusaklar tarafindan da
etkin olmasinin beklendigini ifade edebiliriz. Gelecek kusaklara karst sorumluluklarimiz konusunda ise, bugiin
insanlarin gereksinim duydugu temel dogal kaynaklara, (temiz hava, su, toprak vb.) onlarin da yasayacaklari
donemde yine birer insan olarak ihtiyag duyacaklar1 6ngoriisiiyle, bu kaynaklari koruyarak, onlarin var olacagini

diisiinerek ve hissederek yaklasmamiz dogru olacakur.

Cevre etigi yaklagimlar incelendiginde, dncelikle “insanin” ardindan “canlilarin” sonrasinda ise “evrenin®
ahlaki ilgi alanina girdigini gormekteyiz. Genel olarak bu yaklagimlarin, insani doganin disinda géren bir
disiinceden, doganin iginde goren bir diisiinceye dogru evrilmis oldugu, hatta canli ve cansiz tiim varliklart
kapsayacak sekilde genislemis oldugu fark edilmektedir. Bu yaklagimlarin her ticiinde de, yasam ortamlarina
verilen zararlar dogrultusunda, bireylerin kisisel sorumlulugunu varsaydigini ifade edebiliriz (11). Sonug
olarak insan1 merkeze alan gevre etigi (antroposentrik) yaklasiminin, ‘doganin efendisi’ olarak insanin dogaya
hitkmetmesine, insanligin ¢ikarlari i¢in diger canlilari ve cansiz ¢evreyi yok sayarak cevre konusundaki her
tiir yikimi hakli gosterebilecek bir goriise varabilecegini belirtmek gerekir. Ciinkii burada insan digi varliklar
ahlaki bir deger olarak kabul edilmemektedir. Bu yaklagimi savunmak ¢evre sorunlariyla miicadelenin arttigt

giiniimiizde sorumluluklar konusunda tehlikeli bir anlayisin ortaya ¢ikmasina yol acabilir.

Cevre merkezli etik (ekosentrik) yaklasim, insanla birlikte canli ve cansiz varliklarla tiim ¢evreye ahlaki bir
statii kazandirmasindan dolayi gevresel tahribatin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmasi konusunda biiyiik bir
onem tagir. Kugkusuz bu yaklagim insanlara, dogal kaynaklarin tiiketicisi olarak tiretim ve titketim faaliyetleri
gibi her gecen giin artan eylemleri nedeniyle bozulan, kirlenen diinyanin bir parcast olduklarini anlayabilme
ve sorumluluk alabilme noktasinda yardimer olabilmekte, diger canlilarin da yagama hakk: ve yagam ortami
olabilecegini hatirlatabilmektedir. Cevrenin korunmasi ve bu korumanin siirdiiriilmesi igin, ¢evre degerlerinin
de korunmasi ve bencil bireylerin kisisel yararlar1 ile toplumun ¢ikarlari arasinda bir denge kurulmasi biiyiik

bir 6nem tasimaktadir (9).

Cevreye farkli perspektiflerden bakan yaklasimlarda “ahlaki degerlerimiz” soz konusu oldugundan, bu degerlerin
sorumluluk kavramindan ayr1 diisiintilemeyeceginin altini ¢cizmemiz gerekir. Yeryiiziintin herhangi bir yerinde
de olsa ortaya ¢tkan cevresel bir sorunun, tiim diinyayr ayni ol¢tide ilgilendirdigi ya da zaman icerisinde
ilgilendirebilecegi gergegini dikkate almamiz ve sorumluluk bilincinde bireyler olarak ¢evre degerlerimize

ozen gostererek yasamamiz gerektigini soyleyebiliriz.
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