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Tip etigi nereye?
Medical ethics at a crossroads

Murat CIVANER=

Ozet: Tip Etigi disiplinin Tiirkiye deki gelisimi birkag onyila tariblenebilir. Bu siire¢ gorece kisa olsa da,
alanin yapilanmasinda, ¢alismalarinda ve etkinliklerinde var olan bazi temel sorunlarin devam ediyor
olmast, onun “saghkly” gelisimi oniinde engel olusturmaktadsr. Sorunlarin: bugiine tagryan Tip Etigi, ck
olarak, giiniimiizde saghgin piyasalasmasi, akademik kapitalizm ve diinyada Biyoetik’in aldig yoniin
talepleri karsisinda kendisini var etmek iizere bir secimde bulunmak durumundadir. Zamana ayak
uydurmak, talep edileni saglamak, varligini pragmatik gereksinimler iizerinden hakls ¢ikarmaya ugrasmak
bir secenck gibi goriilebilir. Diger secenek ise, hizmetin icinde saglik hakkinin ve mesleki degerlerin dogal
savunucusu olarak yer almak, makro politikalarin etik sorunlarina etkisini gormek, esitsizlikleri goz ards
etmemektir. Bu var olusun nasil insa edilecegi, dig etkenlerin belirleyiciligi ve Tip Etigi'nin nasil bir alana

evrilecedi iizerinde anlamly bir etkiye sabip olacaktrr.
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Abstract: The development of Medical Ethics field in Turkey could be dated back to a few decades. Even
though this period of time is relatively short, it is still possible to claim that the inberent problems related to
its structure, studies, and activities hamper its “healthy” development. Medical Ethics in Turkey, in addition
to the burden of those problems, faces to the demands of commercialisation of healthcare, academic
capitalism, and the mainstream Bioethics today. It is at a crossroad where a decision should be made in
order to form its future existence. Adapting to the zeitgeist, providing merely what is demanded, justifying
itself over pragmatic needs might be an option. To be a part of healthcare as the natural advocate of right to
health and professional values, considering the effects of macro level policies and inequities on the nature of
ethical problems is the other one. The position which would be taken will surely have a significant effect on

the evolution of Medical Ethics field along with the other major determinants.
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T1bbi Etik dergisinin yirmi yil 6nce yayimlanan ilk sayisinda F.A.Goksel, “(...) bes altr yil once Tiirkiyede
boyle bir tip dergisi (sadece deger sorunlarini ve deger konularins islemek iizere) ¢ikabilecegini, okunabilecegini
diisiinmek fazla iyimserlik sayilirds.” diyor (1). Y. Ors ise “Deontoloji alani varken yeni izlenimini veren bir
terimle anilan bu alana (Etik) neden gerek duyuldu?” sorusunu sorarak Etik alanini ortaya ¢ikaran
dinamikleri ele aliyor (2). Yirmi yil sonra, T7irkiye Biyoetik Dergisinin ilk sayisi yayimlanirken benzer
sorular1 sorabiliriz: Turkiye’de Tip Etigi alanlasmasini tamamladi mi? Halen ilgili/merakli kisilerin
entellektiiel birikimlerini eklektik bicimde serpistirerek ‘kara diizen’le ¢oziimleme yapmaya devam ettigi

bir “paramedikal” sohbet basligt midir, yoksa aruk herkesin yetkesini kabul ettigi, ozgiin
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tiretimini/normatif uzlagilarint kilavuz aldig, diger alanlar arasinda yer taninmig bir alan midir? Bu siirecin
birka¢ onyilda tamamlanmas: beklenemese de, en azindan temel taglari iyi 6riilmiis, alan bu taglar tizerine
saglikli bina edilmekte midir? “iyi”, “saglikli” gibi nitelemeler nasil tanimlanmalidir ve nasil
tanimlanmigtir? Akademide, pratikte, hekimler arasinda Deontoloji’den ne ol¢iide farklilagmistir? Bu ve
benzeri sorulart yanitlamak icin alanlasmay: degerlendirebilecek bazi géstergeler kullanilabilir. Ornegin H.
ten Have'nin ilkelerdeki Tip Etigi “altyapi”sini degerlendirirken soziinii ettigi bagliklar; “Tip etigi
egitimi”, “Etik kurullar1”, “Uzmanlar”, “Aragtirmalar” ve “Ulusal/uluslararast iliskiler” idi (3). Bu bagliklara
akademik yapilanma, etkinlikler, ilgili diizenlemeler, 6rgiitlenmeler, alana miidahil olma girisimleri gibi
basliklar da eklenebilir. Bu yazida yukaridaki cerceveyi de dikkate alarak, Tip Etigi disiplininin

Tirkiye’deki durumu ve gelecegi iizerine diisiincelerimi paylagmay1 amagliyorum.

Yapilanma

Yaklasik on yil 6nce, 2004 yilinda, Tiirkiye’deki tp fakiiltelerinin ancak yarisindaTip Etigi Anabilim Dali
bulunuyordu (%51.1) ve sadece 15 anabilim dalinin etkinlikleri Tip Etigi uzmanlarinca yiiriitiiliiyordu
(%62.5) (4). Anabilim dallarinin ve uzmanlarin sayist (Doktora iinvanina sahip kisileri de kastediyorum)
zaman iginde artug gosterse de, sayin yetersiz oldugunu sdylemek olanakli. Tirkiye’deki Tip Ecigi
uzmanlarinin sayisini bilmemekle birlikte, Tiirkiye Biyoetik Dernegi tiyelerinin 130 kisi oldugunu dikkate
alarak, bu sayinin epey altnda, olasilikla yarisi oldugu 6ngoriilebilir.> Buna karsilik 90°dan fazla up
fakiiltesi, ayrica tilke capinda 94 aragtirma etik kurulu var. Diger etik kurullari, her kentteki Hasta Haklar1
Koordinatorliikleri de dikkate alinirsa sayinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikiyor. Uzmanlarin sayica yetersizligi
o diizeyde ki, 6rnegin arastirma etik kurullarinin yapilarini belirleyen diizenlemelerde, tiyelerin kimler
olacagi belirtilirken, “varsa, Tip Etigi uzmani” ifadesi kullaniliyor. Alanin en operasyonel etkinliklerinden

biri olan etik kurulu ¢aligmalarinda Tip Etigi uzmani olmayabiliyor baska deyisle. ..

Anabilim dallarinin akademi iginde yer alisi carpikliklar igeriyor. Tip Etigi bir bilim dali degil oncelikle.
‘Ana-bilim’dali olarak konumlandirilinca, 6rnegin Saglik Bilimleri Enstitiileri doktora 6grencilerinin
tezlerinde mutlaka niceliksel bir aragtirma olmast gerektigini ileri siiriiyor, Tip Fakiilteleri i¢inde bir
yandan Temel Bilimler béliimiinde yer verilirken, diger yandan laboratuvari, kitaptan baska alet-edavat,
hizmet {iretimi olmamasina bakarak “ne yapiyorlar ki” anlayisiyla yaklasiliyor. Dahasi, bir siire
“Deontoloji”, “Deontoloji ve Tip Tarihi”, “Tibbi Etik”, “Tip Etigi” gibi adlar kullanan anabilim dallari,
bir YOK karariyla “Tip Tarihi ve Etik” adiyla birlestirilince daha tuhaf bir durum ortaya ¢iktr: Bu
isimlendirmeye bakilirsa Tiirkiye’de Tip Etigi akademik yapilanmadan ¢ikarilmis, Etik alani ise Tip
Fakiiltesi'nde yer alan Tip Tarihi Anabilim Dallarina baglanmisur. Edebiyat Fakiiltelerinin Felsefe
Bolimii akademisyenleri bu durumu nasil kargiliyor bilmiyorum ama, bu sorun Tip Etigi'nin

alanlagmasini akademik yapi icinde dahi tamamlamadigini 6rnekliyor diye diisiintiyorum.

Calismalar

Tip Etigi calismalarinin genel gériiniimiine bakildiginda, bir kag belirleyenin etkili oldugu goriiliiyor.
Bunlardan biri, belli bir etik yaklagimini benimseyerek tutarli bigimde onu savunan, olgu ve olaylara
uygulayan ¢oziimlemelerin pek az olmast. Ithal kaynaklarla / gevirilerle ise baglamanin da etkisiyle olmali;
ilkecilik yaklagimi ¢oziimlemede kullanilan neredeyse tek yontemi olusturuyor. Bu yontem oylesine sik

kullaniliyor ki, giintimiizde yaygin olarak,Tip Etikgilerinin yapug: isin, sorunlari yararli olma, zarar

b ..
Uye sayisini ileten Dernek Yonetim Kurulu tiyesi Prof.Dr. Serap Sahinoglu’'na tesekkiir ederim.
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vermeme, ozerklik ve adalet ilkelerinin korunup korunmadig; tizerinden degerlendirmekten ibaret oldugu
dustiniliiyor. Oysa klinisyenlere pratik bir arag saglamay1 hedefleyen bu ilkeler, 6zellikle de adalet ilkesi, igi
doldurulmadan/keyfi ve essizmisgesine kullanildigi zaman, dogal olarak, Tip Etigi disiplininin isini
yapmak i¢in uzmanliga gerek olmadigs, bu isin herkes tarafindan yapilabilecegi algisi olusuyor. Bu anlamda
herkes tarafindan yapilabilir de. Uzmanlik alaninin sayginligini 6rmek igin, etik acisindan sorun
oldugundan soz ederken, -meli/-mali ciimleleri kurarken daha alti dolu ve en azindan i¢ tutarli olmak 6n
kosuldur diye distiniiyorum. Bu anlamda; ‘sahiplendigim/savundugum etik yaklagimi sudur’, ‘bu
yaklagimla tutarli olarak Tip Etigi’nin temel sorun alanlarinda sunlari, su gerekgelerle savunmakeayim’,
‘veni olgular karsisinda gereginde revize etmeye/ degistirmeye acik olmakla birlikte eklektisizmden

kaginmak icin ¢aba gosteririm’ ciimlelerini kurabiliyor olmaltyim.

Fakat bunun yani sira, bana kalirsa daha 6nemlisi, herhangi bir olay: etik agisindan ¢oziimlerken o olay1
cevreleyen baglami dikkate almak gerekliligi. Makro ve mezzo diizeyin mikro diizey ile iliskisini, onu nasil
belirledigini gormeyen ¢oziimlemeler, etik sorunlarini kaginilmaz olarak hasta-hekim iligkisi icinde
inceliyor ve Onerileri mikro diizeyle, bireysel erdemlere vurgu ile, egitimle sinirli kaliyor. Deger
harcanmasina ya da degerlerin catismasina yol agan durumlarin saglk politikalar: ile iliskisi dikkate
alinmadiginda olagandist / dramatik durumlar normallesiyor, verili kosullar degismez fizik yasalarinin
sonucu olarak algilaniyor ve sunuluyor. Meshur “2 hasta - 1 yogun bakim yatag:” gibi olgu calismalarinda,
“Neden 1 yatak var?”, “Kaynaklar gercekten sinirls mi?” gibi sorular sorulmuyor 6rnegin. Politika-ahlak
baglanusinu “Bizim isimiz Tip Etigi; saglik politikalaryla ilgilenmek degil!” diyerek Tip Etigi disinda
birakmaya ¢aligmak, ne yazik ki statiikonun devamina hizmet ediyor. Saglik hizmetlerinin nasil
orgiitlendiginden, finanse edildiginden ve sunuldugundan bihaber olmak, saglik politikalarinin sorunlarla
iliskisini gormezden gelmek, sadece bu yaklagimlara sahip kisileri degil, bu yaklasimlara sahip kisilerin
temsil ettigi alani da erozyona ugratiyor. Ustelik bu yaklasimin ilgilendigi biricik alan olan mikro diizeyde
de ¢oziim iiretmesi zor; ¢iinkii saglik politikalarinin etkisini dikkate almadan ne aydinlaulmis hasta onamu,

ne otanazi, ne de organ aktarimi yasamla bagdasan bicimde tartgilabilir.

Neden saglik politikalarinin Tip Etigi alaniniyla iligkisi olmadigi distiniiliiyor? Ya da iyi olasilikla,
Healthcare Ethics | Saglik Hizmetleri Erigi bi¢iminde adlandirilarak alt bir alana hapsediliyor? Kisisel
ilgisizlik, konuya iligkin bilgisizlik, politikadan uzak durma refleksi gibi nedenler etkili olabilir. Ama
herhalde en az bunlar kadar etkili bir neden de, pratikle organik bag kuracak, saglik hizmetini sunanlarla
ve alanlarla iletisim saglayarak sorunlarin fark edilmesini ve anlagilmasini saglayacak ortamlarin /
olanaklarin yetersizligi. Akademide egitim disinda sadece arastirma etik kurullarinda yer almak, saglik
hizmeti sunumunda ise etik danigiminin gesitli nedenlerle yasama ge¢memesi, saglik hizmetini sunanlarla
ve hizmeti alanlarla iletisim saglayarak sorunlarin fark edilmesini ve anlagilmasint giiclestiriyor olmali. Y.
Ors’tin alintladigim yazisindaki saptamast, bu farik olma halinin 6nemini ¢ok iyi ifade ediyor (2): “Tbbi
Etik'in bir terim, bir kavram ve bir akademik disiplin olarak dilkemizde yerlesip benimsenmesi icin gegecek

stiirenin ugunlugu, konunun ilgili kisilerce kavranip anlasilmasina biiyiik élgiide bagls olmals.”

Egitim

Tip Etigi’nin bir disiplin olarak kendi alanini tanimlama siirecinde, akademik yapilanma ve galigmalarinin
yani sira, pratik icindeki konumlanigi da 6nemli gorintiyor. Etik kurullarinda ve hasta haklari
yapilanmalarinda yavas yavas kendisine yer bulsa da, saglik hizmeti sunumunda var oldugunu ileri siirmek

giic. Bu anlamda egitim, disiplinin pratikteki temel etkinligi olarak one ¢ikiyor. Bununla birlikte, T1p Etigi

egitiminin lisans ve lisansiistii boyutlariyla hentiz ‘oturmadigins’, daha dogru deyisle disiplinin 6zgiil
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agirligini yansitamadigini séylemek olanakli. Ornegin tip egitimi iginde kapladig; siire, genellikle preklinik
yillarda bir ya da iki dénemlik dersler bigiminde; bu haliyle oldukea az sayida ve yetersiz nitelikte. Deger
egitiminin sadece T1p Etigi Anabilim Dallar’'nca verilemeyecegi, mesleki degerlerin yasama gegirilisinin /
hekimlik hikmetlerinin edindirilmesinin -6zellikle de klinik yillarinda-tiim &gretim diyelerinin ¢abasina
bagli oldugu dogruysa da, Tip Etigi egitiminin siiresinin ciddi oranda arturilmas: ve gerek yatay gerek dikey
olarak 6grencilerin klinik 6ncesinde ve sirasindaki egitimine entegre edilmesi 6nemli bir gereklilik olarak

ortaya cikiyor.

Egitim programlarinin amag ve 6grenim hedeflerindeki belirsizlik/daginiklik ise egitimin etkinligini soru
isaretli hale getiriyor. Egitim programlarinin olmazsa olmazi, amag¢ ve 6grenim hedeflerinin tanimlanmig
olmasidir; tiim egitim icerigi bu amag ve hedeflere gore yapilandirilir. Tip egitimi s6z konusu oldugunda
ise amag ve 6grenim hedefleri dogal olarak nasil bir hekim yetistirmek istendigi tizerinden tanimlanir.
Bugiin bir hekimin; gerekli teknik bilgi ve becerilere sahip olmanin yani sira, saglik hakkini savunacak,
mesleki degerleri igsellestirecek, deger catigmalarinda “6nce hasta” diyerek 6zgiin ¢oziimii yaratacak ve
hatta meslek ahlakini ilerletecek bicimde egitilmesi gerektigi kabul gérmektedir. Tip fakiiltesinde verilecek
egitimin genel olarak, Felsefe alaninda belli bir Etik yaklagimini degil meslek ahlakini edindirmeyi, meslek
ahlaki kurallarinin yeterince / agikga yol goster(e)medigi durumlarda ise hekimin saglik hakkini ve evrensel
mesleki degerleri temel alarak hakli ¢ikaracag: ¢6ziimler yaratmasini saglayacak bir egitim olmasi gerektigi
gozden kagirlmamalidir. Ogrencinin alacagt temel mesajlardan biri, temel haklar ve mesleki degerler ile
gerekeelendirilmeyen, diger deyisle 6rnegin kisisel degerlere dayanan bir akil yiiriitme ile ulagilan ¢6ziimiin

hakl: ¢ikarilamayacagidur.

Ozetle, lisans diizeyindeki egitimin belli minimumlart olmalidir. Oysa var olan durumda egitim igeriginin,
neredeyse tamamen egiticinin 6znel secimleriyle, ilgi/bilgi alanlariyla belirlendigini sdylemek abartlt
olmayacakur. Ayrica egitim genellikle kuramsal anlaumlar biciminde yiiriitiilmekte ve egitimin etkinligi
yaygin olarak coktan segmeli sorularla degerlendirilmektedir; bu yontemin deger egitimi icin yetersiz
oldugu agiktr. Cekirdek egitim programi diizenlemeye yonelik cabalar “Akademik ozgiirliige miidahale
olur!” tiirtinden tepkilerle kargilasabilse de, Tiirkiye Biyoetik Dernegi’nin bu amagla baglatug: girisimlerin

etkili olacagini umuyorum.

Lisansiistii egitim iginse, kisaca; ‘Deontoloji’ 2005 yilinda Tababet Uzmanlik Tiuzigii'nden ¢ikarildig; icin
uzmanlik egitimi verilemedigi, yiiksek lisans ve doktora egitimlerinde ise lisans egitimi igin séziinii ettigim
sorunlarin biiyiik oranda gecerli oldugu belirtilebilir. Ustelik, daha fazla Tip Etigi uzmanina gereksinim
olmadig1 saptanmis olacak, YOK tarafindan getirilen ‘doktora egitimi igin ayni anabilim dalindan bes
ogretim tiyesi’ sarti ile Tiirkiye’de doktora egitimi verebilen boliim sayisi pratikte ikiye disiiriilmiis oldu.
Esneme saglayacak bazi yontemler bulunuyor gibiyse de, lisansiistii egitim verme olanagi ciddi bi¢imde

azaldi.

Temel belirleyenler

Saglik hizmetlerinin piyasalasmas:

Yukarida s6zii edilen sorunlara bagskalari eklenebilir; akademisyenlerin nitelikleri, politika-yapanlarin,
yoneticilerin, etik kurulu tiyelerinin, klinisyenlerin alana bakislari, yasal diizenlemelerin yetersizligi gibi
bagliklar da giindeme getirilebilir. Diger taraftan, bu sorunlarin hemen tiimiiniin, yeni gelismekte olan bir
alan i¢in normal sayilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Oniimiizdeki siirecin nasil gelisecegi, bu sorunlarin

nasil evrilecegi Tip Etigi uzmanlarinin birkag major dinamik karsisinda nasil tutum alacaklarina da bagl

Civaner M © 2014, Tirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 7



Tirkiye Biyoetik Dergisi, 2014 TJ |:| TURKISH
Vol. 1, No. 1, 4-12 JOURNAL OF BIOETHICS

diye diisiiniiyorum. Bunlardan biri, 6zellestirme politikalari. Ulkemizde son on yildir uygulanmakta olan
Diinya Bankas: destekli “Saglikta Déniisiim” programu ile saglik ‘hizmet’ degil bir ‘meta’ olarak tanimlandi
ve temel ama¢ ‘hizmet sunmak’ degil ‘meta satmak’ oldu. Bir taraftan hizmet alani 6zel sektore
devredilirken, diger taraftan kamu saglik harcamalari miimkiin oldugunca azaltilmaya baslands, maliyet tek
geri-6deme 6l¢iitii oldu, kamu kurumlari bir gesit isletmeye déntstiiriilerek birbirleriyle ve 6zel sektorle
rekabet etmek durumunda birakildilar.Calisanlardan birey ve toplum sagligini korumalari ve gereginde
sagaltmalari degil, isletmenin devamliligini saglayabilmek adina birincil olarak kirgetirecek uygulamalarda
bulunmalari beklenmeye baslandi; bunun i¢in performansa dayali 6deme sistemi getirildi. Piyasalastirilan
saglik alani i¢inde hasta haklari ise birer ‘miisteri hakk:’ olarak konumlandirildi.En 6nemsenen hak hekim
ve kurum se¢me hakki oldu, aydinlaulmis onam bir ¢esit satis sozlesmesi olarak tanimlandi, hizmet
kaynakli zararlar ise ‘miisteri magduriyeti’ ¢ercevesinde tazmin edilecek ve bunun i¢in sigorta yapurilacak
bir pazar kalemi olarak piyasaya entegre edildi.Maliyet-etkinligin, daha dogrusu is diinyast anlayisinin
ubba yerlestirilmesi, gereksinilen hizmete erigimi azaltugs gibi, ayni zamanda mesleki degerleri erozyona
ugratmaya bagladi. Saglik mesleklerinin temel ve dogal yiikiimliiliiklerinden biri olan, bu anlamda tiim
saglik calisanlarini bagladigs sorgusuz kabul gérensaglik hakkini ve mesleki degerleri korumak odevi,
ekonomik degerleri onceleyen piyasa akli tarafindan orselendikge, ancak bireysel erdemlerle / bunu
segenlerce yiiriitiilen, ugrunda siyasi, ekonomik, toplumsal bedel 6denmesi gereken ve siirekli / aktif
bicimde ¢aba isteyen bir ugrasa doniistii. Tiim bu déniisiim ya da daha dogru deyisle ‘bagkalagim’, Tip

Etigi disiplininin Tirkiye’de nasil bir alan kaplayacagini etkileyecek temel belirleyen gibi goriintiyor.

Akademik kapitalizm

Ozellestirme politikalart saglik hizmetlerinin yani sira akademide de sarsici / kokten doniistiiriicii etki
yaratiyor. A. Humboldt'un kamu kaynaklariyla finanse edilen, toplum yararini goézeten, kisilerin
kendilerini tanimasini ve gelistirmesini amaglayan {iniversite modeli, piyasa yaklasiminin egemenligi ile
“girisimci {iniversite” olmaya zorlaniyor (5). Odabast’ya gére girisimci tiniversite ti¢ alana odaklanmalidir
(6): Gelecegin girisimcilerini yetistirmek, tniversitede olan her uzmanlik dalinda girisimci ruhunu,
kiiltiiriinti gelistirmek ve tiniversitenin bizzat kendisi ve tiyelerini girisimci olabilecek hale getirebilmek.
Boylesi bir tiniversite modelinde R. Merton’un 20. yiizyiin baginda tanimladigt bilimin normatif
degerlerinin gegerli olmadigini, aruk ‘pazar-odakli post-akademik bilim’den s6z edilebilecegini séyleyen J.
Ziman, bilimin “ulusal AR-GE nin itici giicii, tiim ekonomi icin bir tekno-bilim motoru” olmaya zorlandigini
saptiyor (7). A.S. Slaughter ve L.L. Leslie bu siireci “Akademik Kapitalizm” deyimiyle adlandirdilar ve
“Kamu iiniversitelerinin ellerindeki tek degerli sey olan insan sermayesi birikimini, karlilig: artirmak icin
rekabetgi  ortamlarda  kullanmas:” bi¢iminde tanimladilar (8). Slaughter ve Leslie, bu siiregte
akademisyenlerin disaridan mali kaynak bulmak tizere “girisimci rekabete” zorlandiklarini, “bu bask: altinda
calisanlarin, kaynak elde etmek icin kurumsal ve mesleki olcekte pazar ya da pazar-benzeri ¢abalara
girigtiklerini” belirtiyorlar. “Pazar-benzeri cabalar’inda bagarili olan ve iiniversitelerine daha fazla rant
getirenler, A. A. Dikmen’in deyisiyle “yeni seckinler” olarak ayrisiyor (9): “Ortaya ¢ikan bu yeni seckinler,
siniversitelerin bicimlendirilmesi ve yonetimlere daha fazla egemen olmaktadir.Bu durum, etik var olus
bigciminin yeniden kurgulanmasina ve béliimlerin varlik nedenlerinin yeniden diizenlenmesine yol agmaktadr.”
Akademi ontolojik ve epistemolojik olarak degistirilince, dogal olarak etik’i de degisiyor. “Akademik
kapitalizm” ile tiniversite, sirketlerle iliskiye girmenin tesinde, artik kendisi sirketlesiyor. Dolayisiyla da
sirket gibi davranmak ahlakikabul edilmeye baslaniyor. Akademide “bilim ahlaki’nin yerini “is ahlaki”nin
almasi, akademisyenligin ahlaki degerlerinin ekonomik gikarlarin dayatug) yeni ahlaki degerlerle ikamesi,

tim disiplinleri oldugu gibi Tip Etigi’'ni de etkileyecek kuskusuz. Simdiki haliyle hi¢ de maliyet-etkin
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olmayan alanin akademisyenlerinin, 6zellikle de yenilenecek YOK Yasasi ile yaratilmast planlanan “kiiresel

rekabet ortamina uyumlu” akademide benzer baskilar altinda kalacagini 6ngérmek zor degil (10).

Biyoetik’e bigilen rol

Tiirkiye’deki Tip Etigi calismalarini 6ntimiizdeki siiregte etkileyecek diger onemli dinamik ise, diinyadaki
ana-akim Biyoetik calismalarinin yonii ve kapsamidir diye diigiiniiyorum (‘Biyoetik’ terimi ABD kikenli
calismalarda ve uluslararas: alanda genellikle ve neredeyse tiimiiyle “T1p Etigi’ ile esanlamly kullaniliyor; bu
nedenle, Biyoetik'in bu kapsamla sinirlanmasina katilmasam da, diinyadan siz ederken ‘Biyoetik’ sozciigiinii
segtim.). Yasamin baglangici, Genetik, Kaynaklarin dagiumi, Organ aktarimi,Yagamin son donemi gibi
klasik bagliklarin, kaynaklarin hastane, sigorta, hukuk, ilag ve teknoloji sirketleri gibi piyasa aktorlerince
yonlendirildigi tilkelerde “Kisitls kaynaklar: nasil dagitmali?” ve “Ozerklige sayg: ilkesi yararls olma ilkesi ile
catistiginda ne yapmali?” sorularina daralmus bigimde tartugilmaya devam edecegi dngoriilebilir. Sirketlerin
kaynaklar1 gergekten de kisitli oldugundan, harcamalarin azaltlmasi ve karliligin artirilmasi yagsam ve
sagliga iliskin kaygilarin 6niine gecmeye, Biyoetik alanindanise bu kaygi dogrultusunda verilecek kararlari

ahlaken hakli ¢ikarmasi beklenmeye devam edecektir biiyiik olasilikla.

Klasik bagliklardaki islevinin yani sira, Biyoetik’e bigilen role iki yeni eklenti oldugundan soz edilebilir.
Bunlardan biri, kiiresellesmeyle birlikte gelisen Global Bioethics alani. 1970’lerin sonunda baglayip 80’lerde
tim diinyay1 saran biiyiik ekonomik krize verilen yanit, kiiresellesme ve yeni-liberal politikalar oldu.
Diinyanin kaynaklarinin yeniden bélisiimii ve “gelismis” diye anilan tilkelere aktarimi savasinda, “Tarihin
sonu” sdylemiyle ulus-devletin sonunun geldigi ve beraberinde modernizmin ‘belli degerlerin digerlerine
tistiin oldugu’na dayanan ilerleme diisiincesinin terk edildigi ilan edildi (Diger yandan, “gelismis” iilkelerin
ulus-devletleri bu siirecte kiskanglikla saglamlastirilds). Kiiresellesmenin ideolojisi post-modernizm, ‘kiiltiirel
cesitlilige saygl’, ‘cogulculuk’ gibi kavramlart —kotiiye- kullanarak evrensel degerlerin yerine yerel
degerlerin degiskenliginin ve sorgulanamazliginin ikame edilmesine zemin hazirladi. Politik-dogruculuk ile
ozenle korunan “erele sayg:” imaji, bir taraftan esitsizliklerin @istiinii 6rtmeye, emperyalist girisimlere
toplumlarin tepkisini azaltmaya yardimei olurken, diger taraftan tektiplestirici hegemonyay: daha kolay ve
hizli tesis etmek icin kullanildi. Kiiresellesme bu 6nemli gereksinimini saglik alaninda karsilamast icin
Biyoetik disiplinini zorluyor ve belki en carpict ¢eliskilerden biri bu cephede yasaniyor. Biyoetik, “felsefe
dalryiz” sdylemiyle uzun siire periferinde tutarak kagmay: basardigi mutlakgilik/gorecilik tartigmasini bu
kez tam kucaginda buluyor. Bu tarugmayi gorecilik lehine sonlandirmast talebi karsisinda Global Bioethics
alanini tanimlayarak; bir taraftan insan haklari gibi evrensel / mutlak¢t enstriimanlari korurken, diger
taraftan onlarla caugan yerel degerlere “saygt gosterecek” formiiller bulmak gibi oksimoronik misyonlar
tistleniyor. Bu anlamda Biyoetik’e kiiresellesme i¢inde belli bir islev tanimlandigini, belki de daha 6nce hig
olmadigi kadar agiktan politik bir rol bigildigini goriiyoruz. Felsefenin politikadan ari tutulmasi gerektigini
savunan, Etik’le politikanin iliskisini gosteren yaklasimlar1 “ideolojik” bigiminde niteleyerek Felsefe digina
ctkarmaya calisan egemen akimlarin, Biyoetik’e bigilen bu politik rolii gayet iyi idrak edip hizla
sahiplendiklerini yeni kitaplardan, kongre temalarindan da izlemek miimkiin. Ornegin, “21. Yiizyilda
Kiiltiirlerarasi Biyoetik’in Oniindeki Sorunlar” ana temastyla 2008 yilinda diizenlenen Diinya Biyoetik

Kongresi’nin ¢agrisinda bu kavrayis acikea goriilebiliyor (11):

“Tibbi uygulamalar ve saglik hizmetlerinin sunumundaki farkliliklar, tp ve biyoloji bilimlerindeki
gelismeler kiiltiirel oldugu kadar ideolojik gerilimler de yaratabilir. Biyoetigin gérevlerinden biri, ubbi
uygulamalar ve aragtrmalarin yant sira, bu farkliliklar, gelismeler ile bunlarin yaratug ve yaratabilecegi

catigmalart anlamaktir.

Biitiin bu“multi-kulti” bakistyla; gdrece en giivenilir bilgiyi sundugu i¢in bilimsel bilgiye dayanmasi
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gerektigi kabul edilen tubbi uygulamalarda inang temelli yaklagimlara, etkinligi ve giivenilirligi bilinmeyen
geleneksel ya da yeni yontemlere, belki en kotiisii, kisisel degerlerin mesleki degerlerin dniine gegirebilecegi
distincesine kapi aciliyor. Meslek ahlaki bir yandan sagligin piyasalagtirilmasinin yozlagtiricr etkisine
maruz kalirken, diger yandan kendisine dokunulmazlik saglayan temeller asiniyor. Dogas: geregi / iddialart
bilgiye dayanmadig1 igin sorgulanmasi olanaksiz olan, dolayisiyla da argiimanlari tizerinden uzlasi gabasi
yurtitmek bir yana, i¢ tutarlilik aramanin dahi anlamsiz oldugu goreci iddialarin yayilist kargisinda, hizmet
sunumunda, bilgi iiretiminde ve egitimde bugiine dek arkasinda durulan degerleri savunmak ve gretmek

zorlastyor.

Biyoetik’in diger yeni rolii ise, 6zetle, insan bedenine miidahale ¢aligmalariyla ilgili. Bir siiredir askeri
amaglarla yiirtitiilmekee olan ¢alismalar giintimiizde sivil kuruluglarca da destekleniyor.“Transhumanism”,
“Post-human”, “Human+” gibi deyimlerle anilan hareketler ciddi bi¢cimde fonlaniyor ve insan bedenini
elektronik, kimyasal ve/veya genetik miidahalelerle kalic1 olarak “gelistirmek” amaglaniyor. Daha keskin
duyular, kapasitesi arurilmis bellek, kaslarin gliglendirilmesi, fizik etkenlere, hastaliklara direng
gelistirilmesi, bedensel islevlerin daha az kaynakla yerine getirilmesi bu “cesur yeni diinya’nin
hedeflerinden. Ancak hedefler bununla sinirli degil. Sadece bedensel islevler ve entellektiiel yetiler degil;
insanin  psikolojisine hakimiyeti de yeterince “basarili” gériilmiiyor. Transhumanist degerleri
gerekgelendirirken, insanin kendisini “yeterince” denetleyememesi 6nemli sinirliliklar arasinda sayiliyor
(12): “Elimizden gelen en iyi ¢abay: gostermemize karsin, istedigimiz kadar mutlu hissetmekte siklikla bagarisiz
oluyoruz.” Boyun egmeyi ve kabullenmeyi vaaz eden dinler, zaman harcamaya birebir televizyon, internet,
“akilli” telefonlar, pornografi, bagimhilik yapan oyunlar, antidepresanlar, gosteri diinyasi, hasili titketim
toplumunun tiim ideolojik araglari insani denetim altinda tutmak i¢in bir dereceye kadar bagarili olsa da,
insanin tam kontrolii igin yeterince etkin degil. Insan hal4, beklenmedik anlarda yikic1 tepkiler verebiliyor,
onlemleri, engelleri asacak yeni yontemler yaratabiliyor. Bu, statiiko i¢in oldukea tirkiitiicii. Halihazirdaki
durum siirdiiriilemez bir risk iceriyor; daha etkin yontemlere, itiraz etme riski olmayan ve ¢ok daha verimli

bir isgiiciine gereksinim var.

Kotii anilarin silinmesi gibi aruk fantazi, hatta bilim-kurgu dahi olmayan bu tiir miidahaleler dogal olarak

etik agisindan pek gok soruyu beraberinde getiriyor(13).

Uluslararasi yayinlarda ve toplanularda bu sorularin azimsanmayacak bir yer kaplamaya basladigina
taniklik ediyoruz. Ornegin Biyoetik alaninin giindem belirleyen isimlerinden J. Harris 23 Kasim 2013’te
[stanbul’da yaptigi “Beynin Gelistirilmesi” baglikli sunumunda su sorulart soruyor (14): “Bu oturum,
halihazirda ve gelecekte norobilimin ve izellikle de hafiza maniiplasyonunun imkanlarini ele alacakzr.
Buradan hareketle sunlara benzer cok temel bazi toplumsal sorulara bakacagim: Hatirlamak ya da taniklik
etmek gibi ahlaki ya da sosyal bir yitkiimliiliik var midir? Kendi gegmisimizin kontroliinde miyiz, olmalt my1z?
Cok  biyitk  kisisel maliyetlere ragmen hafizalarimizi korumak zorunda olabilir miyiz?” Konusmay:
dinlemesem de, J. Harris’'in “Neden olmasin?” yaklasimini az ¢ok bildigim icin bu sorulart olumsuz
yanitladigini  tahmin edebiliyorum. Giiniimiizde insan bedenine, siinnetten ddvmelere, estetik
operasyonlardan mod-degistiricilere, kiiltiirel, ubbi, kisisel pek ¢cok gerekceyle miidahale ediyoruz. Yeni
teknolojiler yeni miidahale olanaklari da sunuyor ve bu olanaklar: kullanmali myiz?” sorusunu tartugmak
onemli goriiniiyor. Herkesin yararlanmasini saglayacak, toplumsal statii farki yaratmayacak ve yeterince
giivenli yontemler gelistirildiginde, belli hastaliklara direng gelistirecek modifikasyonlari masanin {izerine
koyabiliriz 6rnegin. Fakat bu yeni sorun kiimesinin Biyoetik’in oniine esitlik¢i kaygilarla konulduguna
iliskin ciddi kuskularim var. Hele ki “gelistirme” diskurunun, isin i¢ine ahlak’t da katugini gordiikten

sonra... P. Singer davraniglarin ahlaki boyutunun en azindan bir kisminin kimyasal bir arka plani
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oldugunu ileri siirerek insan davraniglarini “diizenleyecek” bir “ahlaklilik hapi” gelistirilebilecegini
belirtiyor(15). Bir bagka -tinlii- yararc1 J. Savulescu béyle bir girisimde bulunmamanin “sug olacagini” ileri
siirliyor (16). J. Harris ise “Iyi Olmak” basliklt diger sunumunda “@hlakin teknolojik, molekiiler ya da
genetik olarak gelistirilmesinin imkaninin tahlil edilecegini” belirtiyor (14). Uzun siire UNESCO’da Ethics
of Science and Technology béliimiiniin yoneticiligini yapan H. ten Have, Biyoetik alanindaki ¢alismalarda
onemli bir agirligt olan Bau kaynakli calismalarin kapsamini “Bati/Kuzey yanliligi” bigiminde adlandirmig
ve bireysel kararlara, zenginlerin hastaliklarina ve ileri teknolojilere odaklanildigini belirtmisti (3). Sanirim
bu soruna, bir de idealist korliigiin yaratug: siradan fasizmi eklemek gerek: Insanin sadece biyolojik
yapisinin degil, ondan daha 6nemlisi ¢evresel kosullarin, toplumsal iligkilerin tiriinti oldugunu gérmezden
gelen bu anlayis, sadece kendi acisindan degil tiim insanlik i¢in distopik olmaya yazgili. Ancak yine de,
distince deneylerinin 6tesinde bir takim yollart dégsemeye / yenilir yutulur hale getirmeye ¢alisan bu tiir
girisimler egemen, popiiler ve 6yle kalacak gibi de goriiniiyor. Dolayisiyla Tiirkiye’de Tip Etigi calisanlar
icin (en azindan literatiirii / diinyay: izlemek gibi bir derdi olanlar i¢in) gekim alani yaratmaya baglayacakur.

Yol ayrimi

Alan; yukarida sozii edilen yapilanma, calisma ve egitim sorunlariyla bugiine geldi. Ama aruk, deyim
yerindeyse, deniz bitiyor. Ozellestirme politikalari, akademik kapitalizmin talepleri ve diinyada Biyoetik’in
gelisimi, taleplerini goz ardi edilemez bi¢cimde dayatiyor. Bu yeni durum kargisinda; simdiki icine kapanik,
pratikten uzak pozisyon devam ettirilebilir ve maliyet-etkinlik politikalarinin izin verdigi siirece, temel
olarak egitim isleviyle -egitimin gereksinime karsilik gelip gelmedigini sorgulamadan- var olmaya razi
olunabilir. Ancak bu segenegin “siirdiiriilebilir” olmadigini diistiniiyorum; pratigin igine girmek artik
kaginilmaz. Tip Etigi bir alan olarak varligini, uzmanligini, gerekliligini kabul ettirebilmek igin, saglik
hizmetine, bilgi iiretimine, deger edindiren siireglere aktif bicimde miidahil olmak durumunda (Bunun
i¢in zemin de wygun: Saglk calisanlarinin belki daba ince hi¢ olmadigi kadar etik kavramini giindeme
getirdikleri, degerlerin yozlasiyor olmasindan yaygin bicimde rabatsiz olduklari, alana, alanin calismalarina
gereksinim duyduklar: soylenebilir). Bunun ayirdinda olan Tip Etikgilerinin; etik danigimi ile, etik egitimi
ile, bilirkisilik ile, kliniklere girerek, bilgi tireterek, klinisyenlerin toplantilarina katilarak, deger sorunlarina
iliskin uygulama onerileri gelistirerek hizmetin icinde var olmaya ¢alisacaklari 6ngoriilebilir. Bu var olusun
nasil insa edilecegi, yazida sozii edilen dis etkenlerin belirleyiciligi ve Tip Etigi’nin nasil bir alana evrilecegi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olacakur diye diisiiniiyorum. Zamana ayak uydurmak, talep edileni
saglamak, varligini pragmatik gereksinimler {izerinden hakli ¢tkarmaya ugrasmak ve bdylece makbul olmak
seceneklerden biri. Digeri ise; maliyet-etkinlik sisteminin kolay yutulur hale getirilmesi i¢in ideolojik bir
araca doniismeye itiraz etmek ve hizmetin icinde saglik hakki ve mesleki degerlerin dogal savunucusu
olarak yer almak. Esitsizlikleri goz ardi etmemek. Eldeki organin hangi hastaya verilmesi gerektigini
tartisirken, bobregini satmak zorunda kalanlarin oldugu bir diinyada yasadigimizi animsamak. Makro
politikalarin etik sorunlarina etkisini gormek. Saglhigin piyasalagmasi ile deger yitimi ve dolayisiyla birey ve
toplum sagliginin kotiilesmesi arasindaki iligkiyi gostermek. ABD’de Biyoetikgilerin sirketlerce nasil
kullanilmakta oldugunu gésteren akademisyenlerden R. de Vries’in nasil bir se¢im yapilmasi gerektigine

iligkin sozleri, son s6z olarak uygun diisecek (17):

“Eger Biyoetikeiler ozgiin gorevlerini yerine getirmek istiyorlarsa, alanlarinin ve fikirlerinin nasil
kullanildigini, etik yargilamalari ile kimin ¢ikarlarinin korundugunu anlamak zorundalar. Ancak béyle

yaparak kendi alanlarinin bilgeligi iyilestirmeden ayirmak icin kullanilmasini énleyebilirler.”

Civaner M © 2014, Tiirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 11



Tirkiye Biyoetik Dergisi, 2014 TJ |:| TURKISH
Vol. 1, No. 1, 4-12 JOURNAL OF BIOETHICS

Kaynaklar

Goksel FA. T1bbi Etik 1993;1(1):1-4.

Ors. Y. Neden Deontoloji degil de Tibbi Etik? 71bbi Etik 1993;1(1):5-8.

ten Have H. Global bioethics and UNESCO. V. Tip Etigi Kongresi, Ankara, 2008.

Tiirk Tabipleri Birligi Mezuniyet Oncesi Twp Egitimi Raporu 2004, TTB yayinlari, Ankara, 2004.

Kurul N. Tiirkiye iiniversitelerinde 1980 sonras: donem: Insanin 6zgiirlesmesi amacindan akademik

bR A

kapitalizme gegisin oykiisii. Bilim ve Gelecek, 2010; 71:1-21.
Odabagt F, Odabag1 Y. Girisimci tiniversitelere dogru. Cumburiyet Bilim Teknik, 2004;913:20-1.
7. Ziman J. Real Science. Cambridge Cambridge University Press, 2000.

2

8. Slaughter, Sheila A. and Leslie, Larry L. Academic Capitalism: Politics, Policies, and the Entrepreneurial
University. Johns Hopkins University Press, Baltimore, MD; 1997.

9. Dikmen AA. Fildisi kulede para basmak. Birikim, 2001;142-143:102-6.

10.YOK Baskani Cetinsaya ESOGU'de yaptiklari projeleri anlattr. 25 Kasim 2013.
http://www.haberler.com/yok-baskani-cetinsaya-bologna-esgudum-komisyonu-5351863-
haberi/(Erisim tarihi: 1 Kasim 2013)

11.9th World Congtess of Bioethics, Rijeka, Croatia. 2008.

12.Bostrom N. Transhumanist values. http://www.nickbostrom.com/ethics/values.html (Erigim tarihi: 1
Kasim 2013)

13.Bilim kétii anilari sildi. Milliyet gazetesi, 3 Kasim 2010. hetp://www.milliyet.com.tr/bilim-kotu-anilari-
sildi/yasam/haberdetay/03.11.2010/1309481/default.htm (Erisim tarihi: 1 Kasim 2013)

14.John Harris’in Istanbul’da 23 Kasim 2013’te yaptig1 “Iyi Olmak”ve“Beynin Gelistirilmesi” baslikli
sunumlarinin tanitim brosiirii.

15.Singer P, Sagan A. Are We Ready for a ‘Morality Pill’? New York Times, 28 Ocak 2012.
http://opinionator.blogs.nytimes.com/2012/01/28/are-we-ready-for-a-morality-pill/ (Erisim tarihi: 1
Kasim 2013)

16.Cook M. Do we need a morality pill? BioEdge, 30 Ocak 2012.
http://www.bioedge.org/index.php/bioethics/bioethics_article/9911 (Erisim tarihi: 1 Kasim 2013)

17.de Vries R. Businesses are buying the ethics they want. Washington Post, 8 Subat 2004. http://www-
personal.umich.edu/-rdevries/pubs/Editorials/ Wash%20Post%20Feb%202004.pdf (Erisim tarihi: 1
Kasim 2013)

Civaner M © 2014, Tirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 12



