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2016 yilt yazin diinyast adina kayiplarla basladi. Diinyaca iinlii [talyan yazar, elestirmen, filozof ve gosterge
bilimci Umberto Eco 20 Subat 2016°da hayatini kaybetti. “Bilgeligi romana doniistiiren yazar” olarak taninan
Eco, 20. Yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biriydi. Bir diisiintirii anmanin en giizel yollarindan biri, onun
akillarda yer edinmis olan eserlerini yeniden giin 1s1gina ¢ikarmak ve ortaya koyduklari tizerine bir kez daha
diisinmektir. Bu nedenle Bes Ahlak Yazisi, yeniden giindeme gelerek okuyanlara keyifli bir zihinsel yolculuk

sunabilir.

Bes Ahlak Yazis, aslinda bes farkli konferansta yayimlanmis olan bildiri yazilaridir ve bu yazilarda Eco'nun
akademisyen kimligi on plana ¢ikmakrtadir. Yazilarin hepsi birbirinden farkli zamanlarda ve iceriklerde yazilmugtur.
Buna ragmen, bu yazilarin hepsinde iyi ve kotii kavramlarinin ¢atgmasini iginde barindan distinsel bir
hesaplagma goriilmektedir. Bu hesaplagsmayi algilayabilmek i¢in, Eco’nun yazilarinda degindigi tarihsel siireclere,
fikirlerinden destek aldig1 diisiiniirlere ve analizini yapug: diissel 6gelere hikim olabilmek olduk¢a 6nemli.
Bagka bir deyisle, bu bilesenler gozard: edilerek yapilacak olan bir okuma, okuyucularin kitaptaki diisiince
katmanlarinin derinliklerinde gezmesini zorlastirabilir. Kitabin salt bir “etik kitab1” oldugunu séylemek ve onu
tek bir baglamda ele almak, kitabin kategori 6tesi yapisina ve Eco’nun titizlikle aktarmaya galistgr birikimine
karst yapilmis bir haksizlik olacaktr. Diger taraftan, yazilarin hangi kosullarda yazildiklarinin detayl: olarak
agiklandigr giris boliimii sayesinde, okuyucunun kafasinda soru isaretlerinin olugmasinin éniine gecilmek
isteniyor. Bu kisim, okuyucularin bu bes yaziya baglamadan énce kendilerine sunulan bir okuma haritasi olarak
kabul edilebilir. Boylelikle, vicdani agidan neyin yapilabileceginin ve neyin yapilamayacaginin sorgulamast
daha somut bir gekle biiriinmektedir.

“Savast Diislemek”, Bes Ablak Yazisinin ilk parcasint olusturmakta ve ‘savag’ temast iizerinde derin bir
sorgulama yapmaktadir. Bu sorgulama 6ncelikli olarak Korfez Savaglar’ndan yola ¢ikmakta ve geleneksel
savaglarla modern savaslarin karsilagtirilmas {izerinden hareket etmektedir. Daha sonra modern savas kavrami
derinlemesine irdelenmektedir. Eco’ya gore savas, aydin kimligi ile sorgulanmalidir ve aydin kisi “entelektiiel
islev”in toplumdaki islevlerini ¢ziimlemekle yiikiimliidiir. Entelektiiel islevin tanimlanmast, entelekeiiel islevi
yerine getirebilen kisiler ile getiremeyen kisilerin ayirt edilebilmesi ve entelektiiel kisinin toplumdaki durusu
ahlaksal bir secim olarak ifade edilmektedir. Biitiin bu segimler, savas kavrami iizerinde sekillendirici bir etkiye
sahiptir ve “insanlik gorevlisi” gorevini tistlenen kisinin dramina isaret etmektedir. Entelektiiel gorev, her
durumda savagin olanaksizligini dile getirmek zorundadir. Ayrica, toplumun kolektif bilincinin derinliklerinde
saklr olan karanlik yonler ‘tabu’” kavrami tizerinden agiklanmakta ve bu durum modern savagin bir imgesi
olarak goriilmektedir. Tabular tizerinde konusabilmek bir bakima entelektiiel grevin sagduyusuna génderme
yapmak demektir. Her ne olursa olsun, savasin her tirlii insani degerle farkli bir diizlemde yer aldigy, hatta
yapisi geregi aykiri oldugu bir gergektir. Savas, kendi aglari icerisinde hapsolmustur. Eco, savas kavraminin
icine girdigi ¢ctkmaz yol ile Carlo Michelstaedter’in “agirlik” kavrami arasinda bir analoji kurmakta ve savasa

dair durusunu soyle ifade etmektedir: “Savay, cinayetten daba kitiidiir; bir savurganliktir”.
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“Ebedi Fagizm”, savas temast tizerine yapilan sorgulamalarin tizerine inga edilmis olan bir yazidir. Burada fagizm
temast Amerika'nin yakin tarihi ile iligkili olan olaylar {izerinden ele alinmis ve fasizmin toplum igerisinde
meydana gelis mekanizmasi tizerinde yogunlasilmugstir. Degisik goriislerden insanlarin ortak eylemlerinin olup
olamayacag fasizmin ortaya ¢ikis mekanizmasi ile iliskilendirilmistir. Buna ek olarak, Ikinci Diinya Savast’nin
fasizm ile iliskili olan yonii ele alinmig, dénemin Almanya’sina ve Italya’sina yonelik sorgulamalar yapilmistir.
Ozellikle Italyanin i¢inde bulundugu durum, Eco’'nun kisiliginde etki birakan olaylar agisindan 6nemli
ipuglari sunmaktadir. Eco, fasizm kavramina dilbilimsel agidan da yaklasmistir ve bunu kendi kendine var
olabilecek degismez bir gerceklik olup olmayacag sorusunda ele almistir. Eco'nun fagizmi kavramsal olarak
irdelemesinin yaninda bir harfler ve rakamlar diyagramini kullanarak diisiincelerini Wittgenstein’in oyun
kavramina benzetecek sekilde ele aldigi goriilmektedir. Bu diyagram aslinda Eco’nun tarihsel ve sosyolojik
yonleriyle on dort maddede agikladigt fasizmin degismez niteliklerinin iskeletini olusturmaktadir. Sonug
olarak Eco, fagizme karst olan durusunu tek bir kelime 6zetlemek istemistir: Farkindalik. Eco’ya gore fagizmin
bugiine degin biiriindigii her forma, kazandig her bir anlama, birakug: her bir etkiye karsi yapilabilecek

olan tek sey ‘uyanik olmak’tir.

“Basin Hakkinda”, giiniimiiz medyasinin toplum tizerindeki izdiisiimiinii etik agidan ele aliyor. Eco, medyanin
oncelikli bileseni olarak gazetelerin, tipki riizgarin 6niindeki yapragin durumu gibi, toplumun siyasi ¢alkantlar
sonucu savrulusuna deginiyor. Bu savrulma, aslinda bir kontrol mekanizmasinin medya igin tirettigi ve alanini
stnirladig kurgusal bir dilden kaynaklanmaktadir. Eco, analizlerini dilsel formlara dayandirarak yapmakta ve halkin
algilayss glictindeki eksiklikleri medya dilinin bagkalari tarafindan kontrol edilebilir olmasina dayandirmakeadir.
Medya etigi konusunu medyanin tarihsel gelisimini ihmal etmeden ele alan Eco, gazetelerin etki giiciiniin
zaman icerisinde dergilere ve gorsel iletisim kanallarina birakildigini, Amerika’nin yakin tarihinden érnekler
vererek gozler oniine seriyor. Telgraftan televizyona kadar olan ‘haberin yayilabilmesi’ siireci, yakin tarihte
medyanin gecirmis oldugu doniisiimlerin 6ziinti olusturmaktadir; buna ragmen, kéken olarak bir haberin
cikis yerinin dnce gazeteler olup daha sonra bunun diger iletisim araglarin: sekillendirdigine dair olan gercek
degismemistir. Zaman gectikee, gorsel iletisim kanallarinin etkisi daha da belirginlesmis ve bu belirginligin
kaynaginda siyasi hayat basat rol oynamustir. Televizyonlarda 6nplana ¢ikan ‘soylesi’ kavrami, toplumun her
katmanina siyaset araciligiyla ulasmay1 hedeflemekte ve bunun kurgulanma mekanizmas gesitli acilardan
sorgulanmaktadir. Elbette, farkli medya araglarinin ve ayni medya arac icerisinde yer alan farkli olugsumlarin
birbirlerine kargt tutumlari etik bir irdelemeyi zorunlu kilmistir. Eco, medya etigine dair degindigi yonlerin

yaninda, medyanin modern zamanlara ulasana dek gecirdigi doniisiimii okuyucularina sunuyor.

“Oteki Sahneye Girdiginde”, Umberto Eco ile Kardinal Martini arasinda gegen mektuplasmalar sirasinda
Eco’nun Martini’ye verdigi yanitlardan biridir. Burada inang kavramu tizerine yapilan sorgulamalar, Eco'nun
yasamui tizerindeki durumlar tizerinden agiklanmaktadir. Eco, belirli bir yasa kadar yogun bir dinsel etki icerisinde
olup, sonrasinda ise dinin etkilerinin daha geri planda kaldig1 bir yasam tarzina gecisteki sendelemeleri kendi
gozligiiyle gostermektedir. Boyle bir gecisin bir yazgt olup olmayacaginin ve “laik dinsellik” kavraminin yasgamda
ne derecede yer edinebileceginin yanitini aramaya ¢alismakeadir. Yasaminda dinin varligina ya da yokluguna
gore cesitli donemlere giren insanin, varolusundan bugiine dek olusturdugu ‘iyi’ veya ‘koti’ kavramlarinin
herseye ragmen igerisinde sakli durabilecegini, dinin bazi etkilerini kabul edip bazi etkilerini yadstyarak,

gostermeye calistyor.

“Gogler, Hosgorii ve Hosgoriilemezlik”, Bes Ahlak Yazisinin en sonuncusudur ve birbiriyle ériintiilii olacak
sekilde bir araya getirilmis bir derlemedir. Ilk bsliim, ‘go¢’ kavramini hem toplumun kendi yapisinda hem de
toplumlararast yapida irdelemektedir. Insanlarin goge bagli olarak birbirlerini konumlamalari, bunun dogal
bir sonucu olarak insana dair olan degerlerin sinirlar arasinda kaybolduguna dair ¢ikarimlarda bulunmakrtadir.
Yine de gogiin insanlararasi gesitliligi zenginlestiren etkisini gozardi etmeyerek, birkag yiizyil sonra su andaki

ayrismalarin gok daha 6tesinde bir biiyiikliige kaynaklik edecegini 6ngdrmektedir. Ikinci boliim, hosgoriisiizlitk
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kavraminin politik acidan ele alindig1 ve Roma Tarihi’nden Almanlara degin gecirdigi dinamizmin etkileriyle
olustugunun agtklandig1 boliimdiir. Hosgorii kavrami, ziddi olan hosgdriisiizliik tizerinden fikir ¢iirtitmelerine
bagvurularak ele alinmistur. Hoggdriistizliik, ‘birlestirmecilik’ ve ‘temelcilik’ kavramlari tizerinde yogunlagmakta,
toplumdaki sinifsal ayrimlarin baslangig noktasina isaret etmektedir. Ugiincii béliim ise ganlarin kimin igin
caldigini kendimize sorup sormayacagimiz iizerine kaleme alinmugtir ve bir gesit yiizlesme niteligindedir. Bu
yiizlesme, vicdani sorumluluklarimizin ayirdina varabilme ve biinyenin vaziyete uyanabilme durumudur. Eco,
insanin bu ayrimi yapip yapamadigini itiraf edip edemeyecegi ve bunu ne derecede yapabilecegi acisindan

kaygi duymaktadir.

Bes Ablak Yazisi, birbirinden ¢ok farkli olan, ama hepsi de insana dair olan konularin insanin yiireginde yaratacag:
bir agirlikla iliskilendirilebilir. Modern diistince tarihinin ge¢misle kurdugu bagin ahlaki sorgulamalars, etige
ilgi duyan herkesi kusatacak nitelikte. Bes Ahlak Yaziss, herkesin aklinda yer edinebilecek bir yapit.

Kaynak:
Umberto Eco, Bes Ahlak Yazisi, Can Yayinlari, Istanbul 2014, s.7.
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