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Tim diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de 1980 yili y6netim anlayig-
larinda yagsanan doéniisiim anlaminda kirilma noktasi olarak tanim-
lanmaktadir. Bu déniisiim devletlerin yapisindan toplumsal yapila-
ra, planlamadan kent mekanlarina bir gok alanda yapisal degisikligi
beraberinde getirmistir. Neoliberal dénem olarak tanimlanan bu
siirecte kent mekanlari metalastirilarak hem piyasa temelli eko-
nomik biiyime hem de elit tiiketim pratiklerinin sahnesi haline
getirilmektedir. Kentlerde, kamu-6zel sektér ortakliklariyla sekil-
lendirilen, sermayenin gikarlari dogrultusunda gelistirilen miidaha-
leler giin gegtikge artmaktadir. Bu dénemde, planlamanin &ziini
olusturan kamu yarari planlama meslek uygulamalarinda temel
deger olmaktan ¢ikmaya baglamistir. Proje temelli yaklagimlar-
la, planlama alani islevsizlestirilmekte ve itibarsizlastiriimaktadir.
Tiirkiye'de ekonomik politikalar dogrultusunda planlama politika-
lar ve ilgili mevzuatta yapilan diizenlemelere bagl olarak kent me-
kanini sekillendiren miidahalelerin en yogun olarak yasandigi kent
istanbul'dur. Bu makalede, 1980 yilindan itibaren, Tiirkiye'de plan-
lama alanini ilgilendiren yasal diizenlemeler ve degisiklikler kamu
yarari baglaminda degerlendirilmekte, bunun yaninda istanbul'da
gergeklestirilen kentsel miidahaleler planlama politikalari ve yasal
diizenlemeler ile iligkileri, mekansal dagilimlari ve kamu yararina
aykirilik teskil ettigi diistintilen konular gergevesinde ele alinmakta-
dir. Calismada 1980°den bugiine 36 yillik stire, 19802000 ve 2000
sonrasi olmak iizere iki ayri donem kapsaminda incelenmekte,
dénemler arasi ortaklasan/ayrisan konular degerlendirilmektedir.

Anahtar sézciikler: istanbul; kamu yarari; kentsel miidahaleler; neoliberal
politikalar, planlama yasalar.

ABSTRACT

The year 1980 is a breaking point in regard to transformation of
governmental paradigms in Turkey, like in the rest of the world.
This shift has brought along structural transformations over many
fields including state and social structures as well as planning ap-
proach and urban spaces. During this period identified as neo-
liberalism, commodified urban space is turning into a scene for
practices of market-oriented economic development and elite
consumption. In cities, interventions which are shaped by public-
private partnerships and are developed in line with the interests
of capital, are increasing day by day. In this period, public inter-
est that constitutes the main principal of planning has begun to
cease to be the essential value of the planning implementations.
Through the project based approaches, field of planning is now
being turned into a non-functional act and is being discredited. In
Turkey, Istanbul is the most affected city from interventions form-
ing the urban space depending on relevant legislation and planning
policies’ regulations made in accordance with economic policies.
In this article, planning legislation and amendments from 1980s
are evaluated in the context of public interest besides that urban
interventions in Istanbul are discussed depending on relationships
with planning policies and legislations, spatial distributions and
the topics which they constitute a contradiction about public in-
terest. In this study 36 years from 1980 to present day are inves-
tigated within two period which are 1980 to 2000 and after 2000
and the similarities/differentials between periods are evaluated.

Keywords: Istanbul; public interest; urban interventions; neoliberal poli-
cies, planning legislation.
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Giris

Tirkiye'de 1980’lerden itibaren yaganan yénetim ve anlayis de-
gisikligine bagh olarak yiirirliige konan planlama alanini ilgilen-
diren yasal diizenlemeleri ve s6z konusu yasalar gergevesinde
istanbul'da gerceklestirilen kentsel miidahaleleri kamu yarari
baglaminda okumak bu makalenin ana konusunu olugturmakta-
dir. 1980’lerden sonra kent mekanlarinin metalagmasi ve serma-
ye birikim siirecinin bir pargasi haline gelmesiyle birlikte kamu
yararini gbzardi eden kentsel miidahalelerin sayi ve niteliklerinde
artis meydana gelmistir. Ozellikle istanbul'da bu durumun gorii-
niirliigli giin gectikge daha da artmakta ve kamu yarari planlama
meslek uygulamalarinda temel deger olmaktan gikmaktadir.

Bu makale elestirel bir arastirma calismasidir ve neoliberal
stiregte Tiirkiye'de planlama alanini ilgilendiren yasal diizen-
lemeler ve degisiklikler ile istanbul'daki kentsel uygulamalarin
kamu yarari baglaminda, ekonomi-politik perspektifle analiz
edilmesini amaglamaktadir. Bu konu bugiine kadar, kentlesme
politikalari, neoliberal kentlesme, kamu yarari vb. konularda
arastirma yapan ya da bu konulara ilgi duyan kurumlar, kuru-
luslar (genellikle kentsel muhalefet alaninda faaliyet gosteren)
ve kisiler (akademisyenler, aktivistler vb.) tarafindan siklikla ele
alinmig, 1980’lerden giinlimiize kentlesme giindeminde yer al-
mistir (Ekinci, 1994; 1995, TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Buyiikkent Subesi, 1996a; 1996b, Keles, 2000, Bilsel, 2006, Ak-
soy, 2014, Yalgintan ve dig., 2014) . Bu makalede ise s6z konusu
siiregte planlama alanina iligkin kanun diizenlemeleri/degisiklik-
leri kamu yarari perspektifiyle ele alinmakta, basinda genis yer
tutan ve kamuoyu tepkisine sahip olan, bununla birlikte gesitli
kurum ve kisilerce kamu yararina aykirilik teskil ettikleri gerek-
cesiyle dava konusu edilen ve/veya kamu yarari agisindan tartig-
malara sebep olan istanbul'daki kentsel uygulamalar, planlama
mevzuati ile iliskileri, mekansal dagiimlari ve kamu yararinin
ihlal edildigi disiiniilen konular gercevesinde dénemlere gére
ortaklasan/ayrilan 6zellikleri agisindan degerlendirilmektedir.
Caligmada 1980’li yillardan giliniimiize kadar devam eden tarih-
sel siireg izlenmektedir. 1980’lerin baglarindan 1990’larin son-
larina kadar olan sireg ile 2000 yili sonrasini birbirinden ayri
degerlendirme geregi/gercegi calismanin ilk bulgular ile birlikte
ortaya ¢ikmistir. Bu cergevede, galismada yer verilen planlama
yasalari ve kentsel uygulamalarla ilgili degerlendirmeler bu iki
dénem kapsaminda ele alinmaktadir. Arastirma siirecinde, plan-
lama mevzuati ve planlama politikalarina iligkin kanun metinleri
ve hiikimet programlarindan yararlanilmistir. Ele alinan kentsel
midahalelere iligkin veriler dava metinleri, meslek odalari yayin-
lari ve arsiv dokiimanlari ile gazete haberlerinden derlenmistir.

Kapitalizmin Neoliberal Siireci ve Tiirkiye

Zamanin degistirici ve donustirici glicli yadsinamaz bir ger-
gektir. Bu gii¢ gergevesinde kavramlar, yapilar (kurumlar vb.),

politikalar, roller, insanlar ve mekanlar siirekli bir degisim ve
doéniisim sireci igerisindedir. Bu degisim ve donlstimler bi-
ylik-kiigiik, kalici-gegici, yapici-yikic olabilir. Bu dogrultuda,
iginde yasadigimiz kapitalist sistemde, 20. yiizyilda derin sos-
yal galkantilara yol agan kapitalizmin biiyiik krizleri, etkileri ve
donistirme gligleri baglaminda birer kirilma noktasi olarak
degerlendirilebilir. Krizler sistemi elestirenler ve savunanlarin
bakis agilarina gore siddetleri ve sonuglari agisindan farkhliklar
gostermektedir (Marcuse, 2012).

Elestirel yazinin 6nde gelen temsilcilerinden Harvey (2015)
krizleri “kapitalizmin yeniden iiretiminin zorunlu kosulu” (s.9)
olarak tanimlamaktadir. Harvey’e gore, kriz dénemlerinde
kapitalist sistemin istikrarsizliklari yaganir; yeniden bigimlendi-
rilir ve yeniden planlanir, bu sayede sonug olarak kapitalizmin
yeni bir bigimi ortaya gikar. Krizler ve devaminda yasanan sii-
reg kapitalizmin kendini yeniden insa etme siirecidir. Kiiresel
piyasalardaki durgunlugun ve kapitalist diizende yasanan krizin
damgasini vurdugu yillar olan 1970’lerin sonlari ve 1980’le-
rin baslarinda ekonomik, yonetsel (idari) ve toplumsal tim
alanlarda bir diizenleme, yeniden yapilandirma, dénistiirme,
baska bir deyisle kapitalist diizenin devamliligini saglamak
lUzere gereken degisiklikleri gergeklestirme siireci yasanmaya
baslamistir. Bu doniigiim siireci neoliberalizm ya da neolibe-
ral donem olarak adlandiriimakta ve hem gelismis hem de az
gelismis kapitalist tlkelerin karsi karsiya kaldigi kriz ortamina
ve kiiresel piyasa durgunluguna karsi stratejik politik bir cevap
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, neoliberalizmin
yalnizca politik degil ayni zamanda ideolojik ve hegemonik bir
proje olduguna ve devletle sermaye arasindaki iligkinin yeni-
den yapilandiriimasi olarak goriilebilecegine iliskin gorisler
¢ok sayida arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Brenner
& Theodore, 2002; Purcell, 2009; He & Wu, 2009).

1980’li yillar boyunca devam eden neoliberal politikalara iliskin
yeniden yapilandirma programlari, Birlesik Krallik’ta Thatche-
rizm ve ABD’de Reaganizm olarak dénemin devlet bagkanlari-
nin isimleri ile anilmig, ayni ddnemlerde Kanada, Yeni Zelanda,
Hollanda, Almanya, italya, Fransa gibi geleneksel olarak sos-
yal demokrat ya da hristiyan sosyal demokrat olan iilkelerde
de uygulanmaya baglanmistir. S6z konusu programlar 1973’te
yasanan Petrol Krizi sonrasinda diinyanin GSMH’si en yiik-
sek Ulkelerinin bir araya gelmesi ile olusturulan giig birligine
tye G7 ulkelerinin' girisimleri ile butiin diinyada piyasalarin
kontrol edilebilmesi amaciyla diger iilkeler mecbur birakilarak
kiresel olarak genisletilmistir (Brenner & Theodore, 2002).
Neoliberalizm ideolojisinin etkileri gelismis kapitalist tilkeler-
den diinyanin geri kalanina yayildigindan beri de farkl llkeler
kendi politikalarina bagh olarak politik ekonomik déniisiim-
lerini gergeklestirmeye calismaktadir (He & Wu, 2009). Bu
yayllmanin saglanmasi adina, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO),

' ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, italya, Japonya ve Kanada ile birlikte 1998'de Rusya'nin da katilimiyla G8 olarak adlandiriimaya baslanmistir. G7 iilkeleri 2013 yili
verilerine gére diinya niifusunun yaklagik olarak %1 I’ine sahipken, diinya ekonomisi igindeki paylari (GSMH) %32,7'dir (TC Kalkinma Bakanhg, 2015).
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Diinya Bankasi, Uluslar arasi Para Fonu (IMF) gibi kurumlar
uluslar arasi neoliberalizm temsilcilerine donistirilmis ve
Uglincu diinya iilkelerinde gesitli yapisal diizenlemeler ve ta-
sarruf programlari gergevesinde piyasa gliglerini ve metalas-
tirmayl kurumsallagtirmak igin seferber edilmistir. 1980’lerin
ortalarindan itibaren politika giindemlerinin diinya genelinde
degisimiyle birlikte, neoliberalizm kapitalist kiiresellesmenin
en baskin ve yaygin politik ve ideolojik bigimi haline gelmistir
(Brenner &Theodore, 2002; Keskinok, 2006; Sengiil, 2004).

Tiirkiye de 1980 yilindan itibaren, askeri darbe ve sonrasinda
yonetime gelen hiikimet ile birlikte neoliberal politikalarin
hakim oldugu ekonomi programlarinin uygulanmaya baglandig
yeni bir déneme girmistir (Oktem, 201 1). Bu noktada, s6z
konusu dénemin Tiirkiye'deki baglangici olarak 24 Ocak ka-
rarlarindan bahsetmek yerinde olacaktir. 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinin 6ncesinde agiklanan ve Tiirkiye'nin ekonomik yapi-
st igin milat sayilan 24 Ocak kararlari, 1980 yili baginda azinlik
hiikiimeti kuran Siileyman Demirel’in Turgut Ozal' tam yetki
ile ekonomi yonetiminin bagina getirmesi sonrasinda hazirla-
nan istikrar paketidir. 24 Ocak kararlar, Tirkiye’nin kapitalist-
lesme ve liberal ekonomiye gegisinde bir kirilma noktasi ola-
rak 6nemli yer tutmaktadir. 24 Ocak kararlari temel olarak;

* Serbest piyasa ekonomisine gegis ve uluslar arasi sermaye
ile entegrasyon saglanmasi,

* Kiiresel sermaye ile biitiinlesen ekonomi modeli ve yaban-
c1 sermayenin llkeye girisinin saglanmasi,

« ithal ikameci politikalar yerine déviz girisi saglayacak ihra-
cata dayali ekonomi modeli,

* Kamunun ekonomi igindeki payinin azaltilmasi, 6zel sekto-
re verilen 6nemin arttirilmasina iliskin yapisal ve kurumsal
diizenlemeler

gibi politikalar igeren ve o dénemde diinyada yaygin olarak

kullanilan IMF politikalarindan olusan bir istikrar programidir

(Onztiirk, 2013).

24 Ocak kararlari ardindan gergeklestirilen 12 Eyliil darbesi
sonrasi kurulan darbe hiikiimetinde Turgut Ozal ekonomik
islerden sorumlu bagbakan yardimcisi olarak gérev yapmis ve
tg yillik darbe hiikimetinin devaminda 6 Kasim 1983 genel se-
gimlerinde Anavatan Partisi (ANAP) tek basina iktidar gogun-
lugunu elde etmistir. Bu dogrultuda, darbe yonetimi sirasinda
ve devaminda kurulan ANAP hiikiimeti ve basbakan Turgut
Ozal'in agikladigi hitkiimet programi ile 24 Ocak kararlari ola-
rak anilan program kesintiye ugramadan uygulanmaya devam
etmistir.

Kentlesme Politikalari/Planlamada Paradigma
Degisimleri ve Kamu Yarari

Gunumiz dinyasinda kapitalist kentler yalnizca metalagtir-
manin gergeklestigi alanlar olmanin 6tesinde, bizzat kendile-
ri yogun olarak meta haline dénus(tiiriil)mektedir. Sermaye

bakisiyla kent mekanlari iiretim, dolagim ve tiiketim iligkile-
rinin diizenlendigi alanlar olmanin yani sira sermaye birikim
siiregleri agisindan ve degisim degerleri baglaminda Snemli
bir konumda gériilmektedir. Kentler; binalar ve yapili gevre-
den arazi kullanim bigimlerine, iiretim ve lojistik aglarina ve
metropoliten &lgekli altyapi diizenlemelerine kadar sahip ol-
duklari temel sosyo-mekansal formlar baglaminda sermayenin
kar iretim kapasitelerini arttirmak amaciyla sekillendirilmekte
ve siirekli olarak yeniden diizenlenmektedir (Brenner & dig.,
2012; Sengiil, 2009). Bu gergevede kentler, piyasa rekabeti-
nin ve ekonomik biiylimenin temel alanlarina déniismekte
ve kent mekanlari arazi yaratma, kentsel gelistirme birlikleri
(Tirkiye'de gayrimenkul yatinm ortakliklari), kamu-6zel or-
takliklari, yerel giiglendirme modelleri ve miilkiyet temelli
déniisimler gibi gesitli neoliberal deneylerin hedefi haline gel-
mektedir. S6z konusu neoliberal kentsel politika deneylerinin
temel amaci, kent mekanini hem piyasa temelli ekonomik bii-
ylime hem de elit tiiketim pratiklerinin sahnesi olarak hareke-
te gegirmektir (Brenner & Theodore, 2002; He & Wu, 2009).

1980’lerde ekonomik politikalar temelinde baslatilan neoli-
beral yeniden yapilanma programlari ve ilerleyen dénemlerde
s6z konusu programlarin devami niteliginde ortaya konulan
yonetim anlayiglari/programlari ile birlikte, kentlesme ve plan-
lama politikalarinda, kentsel politik yapida, tiim bunlara bagli
olarak kent mekaninda ve toplumsal yapilarda biiyiik yapisal
doéniisimler yasanmaktadir. 1980’lerde 6zellikle gelismis tlke-
lerde yaganan deneyimlerle, planlara giincel veri ve bilgilerin
eklenebilmesi igin siirekli bir revizyona ihtiyag oldugu ortaya
konmus, bunun sonucunda da uzun vadeli ve geleneksel plan-
lama anlayislarinin yerini esnek, kisa ya da orta vadeli planla-
ma anlayiglari almistir. Planlama uygulamalarinda projelere ve
parcaci yaklagimlara odaklanilmis, planlama, egilimleri degis-
tirmektense arazi kullanim kararlari ile diizenlemeye doniis-
mistiir. 1990’lardan itibaren de arazi temelli kentsel gelisme
icin etkisiz ve islevsiz goriilen geleneksel planlamanin yerini
stratejik planlama yaklagimlari almistir (Sengiil, 2002; Tasan-
Kok, 2011).

Diinya genelinde planlama paradigmalarinda biiyiik degisim-
lerin yagandigi neoliberal doneme iliskin Tiirkiye'de yaganan
doéniisim kentlesme politikalari/sehircilik uygulamalari bagla-
minda degerlendirildiginde “sermaye yoneldiginde her yerde her
tiir tasinmazin imara agilabilecegi anlayisi”’, “biiyiik kentlerde ka-
musal olarak yaratilmis degerler, iiretimleri sona erdirilen KiT’lere
ait arsa ve arazilerin diinya sermayesine rant olanaklari sunmasr”,
“yerel yonetimlerin isletme diizeyine indirgenmesi ve ozellestirme

(L INTS

yetkileriyle donatiimasi”, “yabancilara miilk satisiyla ézellikle kiyr
bolgelerinde yasanan hizl el degistirme”, “parasiz kamu hizmeti
ve kamu yarari yerine piyasalarin karliik diizeyine uygun mal ve
hizmet sunumu” gibi 6zellikler dikkat gekmektedir (Keskinok,
2006). 1980’lerden baglayarak giinimiize kadar devam eden

bu dénem planlamanin toplumsal zemininin daraltildig (Bala-
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mir, 2007), meslek alaninda bir aginma siireci olarak tanimlan-
maktadir. Bu siiregte kamu yarari kavraminin planlama alanin-
da galisanlarin temel degeri olmaktan gikmaya bagladig ifade
edilmektedir (Sengiil, 2007). Keles (2000) neoliberal siiregle
birlikte tiim Uglincu diinya Ulkelerinin yani sira Tirkiye'de de
yasanan hizli kentlesmeyi kamu/toplum yarari gergevesinde
degerlendirerek, s6z konusu durumun 6&zellikle biiyiik kent-
lerde, bireysel gikarlarla toplum yarari arasindaki bagdasmaz-
hg giin gegtikge daha goriinir kildigina dikkat ¢cekmektedir.
Bununla birlikte; kentlesme hizinin ayni sekilde devam etmesi
halinde, “topraktaki iyelik hakkinin 6ziine ve sagladigi kullanim
yetkilerine kiskanglikla sahip ¢ikmak isteyecek bireylerle, toplumun
uzun donemdeki yararlan arasindaki karsithgin daha da biiyiik bo-
yutlar kazanmasinin kaginilmaz olacagi’ni (s. 12) ifade etmekte-
dir. Bu siiregte planlama kurumu ve planlama anlayiglarindaki
doniisiim ve planlama hukukunda yapilan degisikliklere bagli
olarak planlamanin itibarsizlagtirildigi, sehirciligin temel ilkesi
olan kamu yararinin géz ardi edildigi uygulamalarla kent me-
kanina gliglii olanlarin lehine miidahalelerde bulunuldugu ifade
edilebilir.

Arazi ve emlak pazarina miidahale araci olan planlamanin
megruiyeti, 2. Diinya Savasi doneminden bu yana, kamu ya-
rari saglanmasi adina bireysel miilkiyet haklarina bazi sinirla-
malar getirilebilecegi gorisi tizerine kurulmustur (Campbell
& Marshall, 2002). Felsefeciler ve siyaset bilimi teorisyenleri
tarafindan varlig tartisilsa da plancilar ve planlama meslegi igin
kamu yarari her zaman bir mesrulastirma ilkesi ve pratikte
bir 6l¢l olarak yararli gorilmektedir (Alexander, 2002). Sehir
planlama, niteligi geregi kamu ve toplum yararini esas alan bir
kamu hizmetidir. Diger bir deyisle sehir plancisi ister 6zel sek-
tor isterse kamu sektoriinde galigsin kamu hizmeti yapan bir
uzmandir (SPO, 1995a). Kent planlarinin kamu yarari temel
alinarak hazirlanan belgeler (Ersoy, 1995) olmasi ve planla-
manin baglica amaglarindan birinin de, piyasa egilimleri iginde
ortaya gikan gelismeleri kamu yarari ilkesi gergevesinde yon-
lendirmek (SPO, 1995b) oldugu diisiinildigiinde; kamu yara-
rinin planlama alaninda esitlik ve adalet ilkelerinin etik kurallar
gergevesinde uygulanmasina yonelik olarak basvurulabilecek
oénemli bir ist anlam tasidigi gériilmektedir.

Campbell & Marshall (2002), planlamada kamu yarari kavram-
sallagtirmalarinin yakin gegmiste elestirel tartigmalarla zayifla-
tildigini ileri siirmektedir. Yazarlara gore, planlama akademik
cevresindeki baskin giincel goriis, kamu yararinin kullanigh ol-
mak icin ¢ok belirsiz olmasi ya da elitist ve potansiyel olarak
antidemokratik olmasi sebebiyle diglanmasidir. Bunun yaninda
kamu yarari disiincesi bitiiniyle terk edilmemistir ve fark-
I zamanlardaki farkli kavramsallastirmalarla varligini stirdiir-
mektedir. Giinimiizde kamu yarari diisiincesi saldiri altinda
olsa da bu fikri savunmaya galisan bazi planlama teorisyenleri,
kamu yararina bagvuran planlama uygulayicilari bulunmaktadir
(Moroni, 2004). Keles (2000)’e gore planlamada kamu yarari

ilkesinin kent ve gevre degerlerinin korunmasi anlaminda nasil
yorumlanacagini ve igerigini belirlemek, kamu yararinin siyasal,
etik ve ideolojik boyutlarinin olmasi dolayisiyla oldukga zorlu
bir durumdur. Ancak bu durumun zorlugu kamu ya da toplum
yarari kavraminin yok sayilmasi anlamina gelmemektedir.

idari-kamu hukukgulari ve siyasal bilimciler birbirinden farkh
kamu yarari anlayislarina sahiptir. Bunun yaninda kamu yarari-
nin temelde iki anlami oldugunu kabul etmektedirler. Bunlar-
dan ilki, kamu yararinin hukuki, teknik ve dar anlami, digeri ise
genis, siyasal ve ideolojik anlamidir. Dar anlami ile kamu yarari,
“miilkiyet hakkinin sinirlarinin belirlenmesinde ve bu hakkin éziine
yapilacak miidahalelerde bir 6l¢ii olarak kullaniir” (Keles, 1975,
s.14). Ornegin TC Anayasas’'nda taginmaz mal iizerindeki
miilkiyet hakkinin sinirlandiriimasi  (kamulastirma) yalnizca
kamu yararinin gerektirdigi hallerde yapilabilir ve kamulastir-
ma islemini gergeklestiren yonetimler tarafindan kamu yarari
karari alinirken s6z konusu karardan halkin yararlandiriima-
st amaci gozetilmelidir. Genis anlamiyla kamu yarari, hukuki
ve teknik bir kavram olmanin 6tesinde anayasalarin dayandig
siyasal ve toplumsal ilkelerle ilgilidir. Devletin anayasalar ta-
rafindan belirlenen gorevleri ile ilgili, deger yargilari iceren,
etik bir kavramdir. Bu dogrultuda, kamu yarari kavraminin
igerigi lilkeden (ilkeye ya da rejimden rejime farklilagmaktadir
(Keles, 1975; 2000). Farkli Glkelerdeki somut olaylarda ortaya
¢ikan kamu yarari tartismalarina bakildiginda bu durum daha
net olarak anlasilabili. Ornegin, Almanya'da sosyal devlet il-
kesi geregi kamu hizmeti olarak sunulan mahallelerdeki yiiz-
me havuzlarinin tasarruf politikalari sonucunda kapatiimaya
baslanmasi kamu yarari agisindan tartismalara sebep olurken
(Belina, 2014); ingiltere’de arazi gelistiricilerin projeler kapsa-
minda ulasilabilir konut insa etme sorumluluklarinin neoliberal
politikalar ve siyasi anlagmalarla belirli bir oranda azaltiimasi
ya da tamamen kaldirilmasi, kamu yarari tartismalarina yol ag-
maktadir (Wainwright, 2014).

Doganay (1974) genis anlamdaki kamu yararini toplum ya-
rari olarak adlandirmaktadir. Doganay’a gére, kamu yarari
kurulu diizenin korunmasindaki gikardir ve kurulu diizenin
6zel miilkiyete dayandigi durumda kamu yarari 6zel miilki-
yetin korunmasindaki gikar anlamina gelir. Toplum yarari ise
kurulu diizenin niteligidir ve iilkede yasayan tiim insanlarin
cikaridir. Keles (1975) kamu yararinin genis anlamini toplum
yarari olarak tanimlamayi uygun bulmakla beraber, kavramlari
birbirinden kesin olarak ayirmanin ve kamu yararina olumsuz
bir anlam vermenin her zaman gergegi yansitmayacagini be-
lirtmektedir. Kamu yarari, hukuki bir terim olarak TDK Giin-
cel Tirkge Sozliik'te “devletin gereksinimlerine cevap veren
ve bu ihtiyaglari kargilayan, topluma yarar saglayan degerler
biitiini” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacag
gibi llkemizde ‘kamu’ s6zciigii genellikle ‘devlet’ ile 6zdesles-
tirilmektedir. Ayni zamanda bir ikinci anlam olarak, ‘kamu’
s6ézclguniin ‘hall’ sézcligi ile karsilanmasi, ‘devlet’ ile ‘halk’
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sozcliklerini birbirine yaklastirmakta, devletin biitiiniiyle halk
temsil ettigi ve halk ile devletin birbirini tamamlayan ve ortak
gikarlar dogrultusunda hareket eden yapilar oldugu algisini
ortaya gikarmaktadir. Ancak kapitalist yonetim sisteminin ne-
oliberal politikalarla sekillendigi gliniimiizde devlet ile halkin
ortak cikarlara sahip ve birbirini biitiinleyen yapilar oldugunu
soylemek gergekgi olmaktan uzak olacaktir. Kamu yarari ile
kastedilen kamu kuruluslarinin degil, halkin, genelin yarari ol-
malidir (Karaca & Kiper, 201 I).

Kamu yararinin genis anlaminin tanimlanmasinda farkl bakig
agilarina gore sekillenen kavramsal yaklagimlardan séz edile-
bilir. Keles (1975, 2000), Campbell & Marshall (2002) ve Ale-
xander (2002)'in galigmalarinda s6z konusu yaklasimlar agik
ve anlasilir bigimde siniflanmaktadir. Keles (2000) s6z konu-
su yaklagimlari dort baglik (bireycil, ortak-genel yarar, tekgi,
Ozellestirmeci) altinda degerlendirirken, Campbell & Marshall
(2002) ve Alexander (2002) yaklasimlari temel olarak eylem-
lerin igerigi ve sonuglariyla ilgilenen sonug odakli olanlar ile
karar verme ve planlama siireglerinin niteligine odaklanan
siire¢ odakli yaklasimlar bigiminde ikiye ayirmaktadir. Sonug
odaklilar birlestirici/toplamci (yararcilik, degisiklige ugramis
yararcilik) ve tekgi/bélinmez/iiniter yaklagimlar, siire¢ odak-
llar ise hak temelli ve diyaloga dayali yaklagimlardir. Campbell
& Marshall ve Alexander’in sonug odakli siniflamalari, Keles’in
ilk ti¢ siniflamasi ile ortiismektedir. Bunlardan ilki olan birey-
cil yaklagima gére kamu yarari, bireylerin yararlarinin topla-
mindan ibarettir ve bireylerin gikarlarinin ortak paydasidir. Bu
yaklagim yararci ya da toplamci olarak da adlandiriimaktadir.
Teorik olarak yararciigin merkezinde birey yer almaktadir.
Pratikte ise yararcilik yaklagimi, en azindan kamu tercihleriy-
le ilgili sorunlarin belirlenmesinde bir arag olarak kamusal ve
ozel gikarlar arasindaki gatismayi tanimlar ve devlet, bireylerin
pesinden kostugu 6zel gikarlarin genel refah tarafindan temsil
edilen ortak iyi ile uyumlu oldugunu garanti altina alma ko-
nusunda bir role sahiptir. Kamu yarariyla 6zel menfaatin en
fazla iligkili oldugu durumu neyin olusturdugunu belirlemek
entelektiiel ‘uzman’a diismektedir. Yararcilik 6znel bir yarar
bakisina dayanmaktadir. Pratikte bir kisinin yararini digerinin
Uizerinde tutma tercihi, ortak iyiyi belirleme rolii tahsis edilen
biri tarafindan yapilan etik bir degerlendirmedir. ikinci goriis
nesnel bir bakig agisina sahip olan ortak-genel yarar (degisik-
lige ugramis yararcilik) yaklasimidir. Bu goriise gére kamu ya-
rari, bir toplulugun biitiin liyelerinin ortak olarak sahip olduk-
lari yararlarin toplamindan ibarettir. Kamu yarari, bir biriyle
catisan bireysel yararlara ya da bunlar arasindaki tercihlere
degil, catisma durumunda olmayan ya da oybirligiyle paylasilan
yararlara dayanmaktadir. Bu bakis agisini savunanlar arasinda
devletin tim igleri kamu yararina yaptigl, devlet sisteminin bi-
tliniiyle kamu yararina igledigi gériisiinde olanlar yararci bakig
agisina sahip olanlarla goriis birligi icindedir. Bu yaklasimda,
refah devleti tarafindan toplumun genel refahini saglamak iize-
re sunulan hizmetlerin kendisi (adalet, savunma, saglik, egitim

vb.) kamu yararinadir. Keles’in tekgi yaklagimlar olarak sinif-
ladigi bir diger kamu yarari anlayisi ‘unitary public interest’,
‘boliinmez/iiniter’ seklinde de ifade edilebilir. Bu bakis agisina
gore kamu yarari normatif ve deger yargilarina dayanan bir
siyasal tercih konusudur. Bu yaklagimda kamu yararinin belir-
lenmesinde bireysel gikarlar 6nemli goriilse de, disaridan bir
bakis agisi ya da objektif bir degerlendirme ihtiyacina vurgu
yapilmaktadir. Bu ihtiyag li¢ etmene dayandirilmaktadir: 1.
Statii, kaynaklar ya da diger kisisel 6zellikler gibi ¢ok gesitli
esitsizlikler vardir ve birileri (iktidar/y6netim) tarafindan bu
farkliliklarin dengelenmesi gerekmektedir. 2. Bireyler kendi
gikarlari konusunda yanilabilirler. 3. Ozel ¢ikarlar ve onlarin
toplaminin 6tesinde ortak (kolektif) degerler ve ilkelerin var-
g1 kabul edilmelidir. Keles (2000)’in tekgi (bolinmez/iiniter)
yaklagimlarin farkh bir bigimi olarak degerlendirdigi bir diger
yaklagim, yeni diinya diizeninin tiim diinyaya benimsetmeye
cahstig 6zellestirmeci, kamu karsiti kamu yarari anlayisidir.
Buna gére kamu yarari, diinya genelinde kamunun (resmi sek-
toriin) toplumsal ve ekonomik alanlardaki etkinliginin azaltil-
masi ve hatta tiimiiyle ortadan kaldiriimasidir. Bu bakis agisi,
kamu miilkiyetinin yerini tamamiyla 6zel miilkiyetin almasini,
biitiinliyle bir 6zellestirmeyi beraberinde getirmektedir.

Sonug odakli yaklagimlarin yaninda hak temelli ve diyaloga
bagl kamu yarari anlayiglari, ahlak bilimsel agiklamalardan yola
¢ikan ve giincel katilimei planlama teorileri dikkate alinarak
ortaya konan yaklagimlaridir (Campbell & Marshall, 2002; Ale-
xander, 2002). Hak temelli kamu yarari yaklagimi, planlama ya
da politika olugturma siireglerinde herkesin hakkinin adil ve
esit olarak dikkate alinmasina odaklanmaktadir. Bu yaklagima
gore, degerler 6zneldir ve bagkalarinin da ayni sekilde davran-
masina engel olmadiklari siirece bireyler iyi bir yagama iliskin
gorislerini gerceklestirmekte 6zgiirdiir. Diyaloga bagh kamu
yarari yaklasgiminin temelinde, uzlagma ve anlagmaya varmak
Uzere tartigmak yer almaktadir. Bu yaklagimda iizerinde du-
rulan nokta usule iligkin ilkeler ve kurallardir ve ¢ogunlukla
katimci demokrasi bigimleriyle iliskilidir.

Yukarida genel olarak ele alinan kamu yarari kavramsallagtir-
malari degerlendirildiginde planlamada “kamu yarari” kavrami,
farkl bakis agilari ile farkli anlamlara biiriinen, durulan nokta-
ya gore anlami degisen veya degistirilen, lizerinde uzlasilmig
bir tanimi ve anlami olmayan, ancak netlik kazanmasi sosyal
(toplumsal) adalet, esitlik vb. gibi sehircilik ilkelerinin uygu-
lanabilirligi ve demokratik siireglerin gelistirilmesi anlaminda
zorunlu olan bir kavram olarak karsimizda durmaktadir. Fried-
mann (2008) plancilarin, kamu yararinin savunuculari oldugu-
nu ifade ederken, giiniimiizde bu durumu korumanin zor olup
olmadigini sorgulamakta ve “plancilar, diinyada kendi mesle-
ki uygulamalarina taban olusturacak deger-temelli bir felsefe
gelistirebilirler mi?” sorusunu sormaktadir. Bu soruya verdigi
kisisel cevapta ise, plancilardan 6nce materyalist, bireyci ve
dogal gevre lizerindeki insan etkilerine duyarsiz bir diinyaya
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meydan okumanin asil mesele oldugunu belirtmektedir. Ka-
muya ait deger ve hizmetlerin her gegen giin &zellestirme
politikalari ile sermaye lehine el degistirdigi, toplumun timi-
niin yarari yerine ayricalikli kesimlerin gikarlari dogrultusunda
planlama kararlarinin verildigi, esitlik yerine giiglii olanin ya-
rarini ve ranti gbzeten bir isleyisin devam ettigi, dogal/tarihi/
kiiltiirel degerlerin yatirim araci olarak gériildiigii neoliberal
siiregte kamu yararini savunmak her zaman oldugundan daha
oénemlidir. Ekonominin, kentlerin, planlamanin, yasamin igleyi-
sinin derinden degistigi glinimiiz kosullarinda temel evrensel
insan haklari ve degerlere saygili, “bariscil bir toplum diizeninin
korunmasi, insan onuruna yarasir bir yagamin saglanmasi, egitim
ve kiiltiiriin gelistirilmesi, cevrenin korunmasi, ekonomik ve sosyal
firsat esitliginin giivence altinda tutulmas gibi toplumsal degerle-
ri” (Azrak, 2002, s.1) iceren bir kamu yarari anlayisina ihtiyag
duyulmaktadir.

Sehirciligin temel ilkesi olan kamu yararina verilen degerin
artmasi ve igeriginin kentsel miidahaleler gercevesinde net-
lestirilmesinin planlama alaninin gelecegi agisindan belirle-
yici nitelikte oldugu kabul edilmelidir. istanbul'da gectigimiz
30-35 yilhk siire zarfinda yiriitilen kentsel miidahalelerin
kamu yarari perspektifiyle incelenmesinin “kamu yararinin
ne olmadiginin” anlagilmasi agisindan bir gergeve sunabilecegi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, oncelikle neoliberal siiregle
birlikte Tirkiye'de planlama alanini ilgilendiren yasalarda ya-
pilan diizenlemelerin kamu yarari baglaminda ele alinmasi ve
istanbul’'da gerceklestirilen kentsel miidahalelerle iligkilendiril-
mesi yerinde olacaktir.

Devlet Eliyle “Yasal” Diizenlemeler
ve |stanbul’da Kentsel Miidahaleler

Tirkiye'de 1980’li yillarda neoliberal politikalar dogrultusunda
ekonomi programlarinin uygulanmaya baglamasinin ardindan,
planlama alanini ilgilendiren ve kamuoyunda gokga tartisilan
bir dizi 6nemli yasal diizenleme giindeme gelmistir. Planlama
alanini ilgilendiren yasal diizenlemeler 1980’li yillardan itibaren
incelendiginde planlama/kentlesme politikalarinda yasanan dé-

niisim agikga ortaya ¢ikmaktadir. Yasal diizenlemelerin kent
mekanina etkileri, basta Istanbul olmak iizere ozellikle biiyiik
kentlerde gergeklestirilen kentsel miidahalelerde net olarak
goriilmektedir. istanbul'da yaganan dénisiimiin 2000’li yillar-
dan sonra farkli bir boyuta evrildigi, kenti doniistiiren kentsel
miidahalelerin ve bu kapsamda gikarilan &zel yasalarin nitelik
ve nicelik bakimindan 6nceki dénemle kiyaslanmayacak kadar
fazla oldugu yapilan galismalarda ¢okga dile getirilmektedir
(Alkan, 2015; Yalgintan & Cavusoglu, 2013; Dinger, 2010).
Gorgiili & Gorgili (2010) de Tiirkiye'nin siyasi ve ekono-
mik sistem yaklagimlari anlaminda 2000 yili ve sonrasinin bir
kiriima noktasi olarak degerlendirilmesi gerektigini ve 6zellik-
le 2003 yil sonrasinda devam eden kamu alanindaki yeniden
yapilanma siireglerinin beraberinde getirdigi kanunlar, kanun
taslaklarinin kentler lzerindeki etkilerinin yaratacagi sorun-
larin iilkenin yeni glindemini olugturacagini ifade etmektedir.

Serbest piyasa kosullarinin hakim oldugu neoliberal devlet
yapisinda, sorunsuz isleyen bir is ortami yaratmak ve istih-
dam ya da toplumsal refah agisindan olumsuz sonuglara yol
agmasi riskine ragmen, sermaye birikimi igin kosullari en uygun
hale getirmek devletin temel gorevidir (Harvey, 2006). Kent-
sel alanlarda siirekli bir biiyiime hedefleyen neoliberal devle-
tin bu hedefe ulasmasinda uluslar arasi yatirnmcilarin yaninda
proje gelistiricileri blylik 6nem tasimaktadir. Bu ortaklikta,
kentsel miidahalelerin gergeklestirilme siireglerinde proje ge-
listiricileri aleyhine ortaya gikabilecek her tiirli hukuki soru-
nun ustesinden gelinmesi ve kolaylastirici iglemlerin yapilmasi
merkezi yénetimlerin sorumluluk alanindadir. Bu dogrultuda
mevcut yasalarda, planlarda degisiklikler ve/veya yeni yasal
diizenlemeler, planlar devreye girmektedir (Balamir, 2007).
Tirkiye'de neoliberal politikalar gergevesinde yiiriirliige konan
planlama ile iliskili yasalardaki degisiklik sayilarinin 2000 yili
sonrasindaki artigini ortaya koyan Tablo |'deki garpici veriler
sermayenin yoneldigi her yerde her seyin imara agilabilecegi
anlayisinin yansimasidir. Neoliberal devlet tarafindan 1980’li
yillarda temelleri atilan ve ilgili yasal diizenlemelerle destek-
lenen kentlerdeki sinirsiz biiyiime arzusu 2000 yili sonrasinda

Tablo 1. Kentsel midahale araglari olan kanunlardaki degisiklik sayilari (Nisan 2016 itibariyla ilgili kanunlar incelenerek
olusturulmustur. Tablo formati geregi * isaretli kanun isimleri kisaltilarak kullaniimistir)

Kanun adi R. G. tarihi 2000 yih oncesi 2000 yih sonrasi
2634 sayih Turizmi Tegvik Kanunu 16.03.1982 47
2985 sayil Toplu Konut Kanunu 17.03.1984 44
3194 sayili imar Kanunu 09.05.1985 10 29
4046 sayili Ozellestirme* Kanunu 27.11.1994 46
5366 sayili Yenileme* Kanunu 05.07.2005 - 7
5393 sayili Belediye Kanunu 13.07.2005 - 36
6306 sayili Doniigtim™ Kanunu 31.05.2012 - -
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hem yasal diizenlemelerdeki hem de kentsel miidahalelerdeki
artis dogrultusunda tiim hiziyla devam etmekte ve dolayisiyla
kamu yarari tartigmalarini her zaman oldugundan daha dnemli
hale getirmektedir. Bu dogrultuda, makalede Tiirkiye planlama
sistemini ilgilendiren yasal diizenlemeler ve bunlara bagli ola-
rak gergeklestirilen kentsel miidahaleler 1980-2000 ve 2000
sonrasi olmak iizere iki donem kapsaminda ele alinmaktadir.
1980’lerden itibaren istanbul’da kamu yararina aykirilik sebe-
biyle dava konusu edilen ve/veya toplumsal muhalefete sahip
olan uygulamalar incelenerek bir listesi hazirlanmistir. Uygula-
malar segilirken kamuoyunda siklikla tartigilan ve basinda genis
yer tutmus 6rneklere éncelik verilmistir. Konu istanbul oldu-
gunda ve 1980’den bugiine bir siireg izlendiginde bu uygulama-
larin sayisi burada ele alinanlarin gok Ustiindedir. Sayilari az da
olsa biyiik kamuoyu tepkisi ve/veya yargl kararlari sebebiyle
uygulamaya gegirilemeyen 6rnekler (Taskigla’nin otel yapilmasi
girisimi, Gezi Parki’'nda Topgu Kislas’’nin ihyasi vb.) aragtirma-
ya dahil edilmemis, ancak heniiz uygulamaya gecilmese de sii-
regleri devam eden ve halen giindemde yer alan (Galataport,
Haligport vb.) kiyr alanlarinin 6zellestirilmesini kapsayan pro-
jeler degerlendirmeye alinmigtir. Makalede ele alinan kentsel
mudahaleler ve yasal dayanaklari Tablo 2'de gosterilmektedir.

1980-2000

6 Kasim 1983’te darbe doéneminin ardindan gergeklestiri-
len genel segimler sonrasinda kurulan ANAP Hikimeti
Programi’nda, 1983 yili Tirkiye igin bir kalkinma ve ilerleme
hamlesinin baglangici olarak tanimlanmig ve 70’lerin sonunda
yasanan kiiresel petrol krizinin ilke ekonomisine olumsuz et-
kilerinden bahsedilerek, bu sikintilarin asilmasi i¢in 24 Ocak
1980’de ekonomik istikrar paketinin yirirlige kondugu be-
lirtilmistir. Uzerinde yillarca galigildigi ifade edilen hiikiimet
programinda biiyiik 5nem ve agirlik verilmesi gereken devletin
temel meseleleri; |. huzur ve giiven, 2. orta direk, 3. isizlik, 4.
konut, 5. dogu ve giineydogu, 6. biirokrasi olarak tanimlanmis-
tir. Bununla birlikte, hukuki esaslarin ve idari yapinin bu me-
selelerin ¢oziimiinli saglayacak hale getirilmesi gerekliliginin
alti gizilmistir. Mevcut idari yapi ve mevzuatin giiniin sartlarina
uygun olmamasi, eski, yavas olmasi, karar almayi ve uygulamayi
imkansiz hale getirerek zaman kaybi ve israfa yol agmasi gibi
olumsuzluklar dile getirilmis bu dogrultuda, idari yapi ve huku-
ki esaslarin yeniden goézden gegirilerek diizenlenmesi 45. Hii-
kiimet déneminde yapilacaklar arasinda sayilmistir. Programda
konut ingaatlarinin arttirilmasinin yaninda devletin asli gérevi
sayllan kara, hava, deniz ulagtirmasi (karayolu, demiryolu, li-
man) gibi alt yapi yatirimlarinin 6nemi siklikla tekrarlanmakta,
s6z konusu ingaat yatirimlart hem igsizligin azaltilmasinin hem
de ekonomik ve sosyal kalkinmanin temel araci olarak sunul-
maktadir (Anavatan Partisi, 1983).

Darbe déneminde kabul edilen 16.03.1982 tarihli 2634 sayih
Turizmi Tegvik Kanunu, ilkenin kiiresel sermaye ile enteg-

Tablo 2. Dénemlere gore kentsel midahalelerin yasal
altyapilari. (Tablo formati geregi * isaretli
kanun isimleri kisaltilarak kullanilmistir)

1980-2000

Turizmi Tegvik Kanunu
Park Otel
Stizer Plaza (Gokkafes)
Swiss Otel
Conrad Otel
Tat Towers
Atakdy Turizm Merkezi (Galleria AVM, otel ve yat limani)
BJK Plaza
imar Kanunu (Mevzii planlar/plan degisiklikleri)
Akmerkez
ikinci Koprii
Tarlabagi Bulvari
Kog Universitesi
Orman Kanunu degisikligi
Acarkent

2000 sonrasi

Turizmi Tegvik Kanunu
16:9
imar Kanunu (Mevzii planlar/plan degisiklikleri)
Corner Otel
Taksim Yayalastirma
Ugiincii Koprii
Ugiincii Havaalani
Kartal Kentsel Déniigiim
Ozellegtirme* Kanunu ve imar Kanunu degisikligi
Zorlu Center
Galataport
Haydarpagaport
Haligport
Toplu Konut Kanunu degisikligi
Torun Center (Ali Sami Yen Stadyumu)
Quasar (Mecidiyekdy Likor Fabrikasi)
Belediye Kanunu degisikligi
Ayazma Kentsel Doniigiim
Cendere Vadisi Kentsel Doniisiim
Yenileme* Kanunu
Tarlabasi
Sulukule
Cercle d’Orient-Grand Pera (Emek Sinemast)
Déniigim* Kanunu
Fikirtepe Kentsel Doniisiim

Gaziosmanpasa Kentsel Doniisiim
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rasyonunun saglanmasi amacina iliskin yiiriirliige konan, plan-
lama alanini ilgilendiren ilk diizenlemelerden biri olarak kabul
edilebilir. Bu yasa, biitiinciil planlama ilkelerinin hige sayilarak
parcacil planlarin ve plan tadilatlari ile uygulama yapilmasinin
oniinli agan bir kanun olmasi dolayisiyla ¢okga elestirilmis
(Ekinci, 1994; 1995, TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Bii-
ylkkent Subesi, 2000, Madran, 2006, Ankara Barosu, 2009)
ve yirirlige girdigi tarihten bugiline kadar Turizmi Tegvik
Kanunu’na dayanarak yapilan pek ¢ok uygulama kamu yara-
rina aykirilik teskil etmesi sebebiyle dava konusu edilmistir.
1990’larin ortalarina kadar gegen siiregte, Tiirkiye’'nin bircok
biiyiik kentinin yani sira istanbul’da ¢ogunlukla kent merkezin-
de, Beyoglu, Besiktas, Sisli, Fatih ilgelerinde olmak ilizere Bo-
gaz kiyisi boyunca Sariyer’e kadar uzanan sahil seridinde ilan
edilen turizm merkezleri ile mevcut plan kararlari yok sayila-
rak kentsel miidahalelerde bulunulmustur. istanbul’da 1980’i
yillar ve 90’larin baglarinda kamuoyunda yer bulan gékdelen
tartigmalari da bu yasa ile gergeklestirilen uygulamalar gerge-
vesinde surdirilmustir. Ekinci (1994) Turizm Tegvik Yasasi
ile istanbul'da yiiriitilen uygulamalari su sekilde agiklamak-
tadir: “Atakéy sahillerindeki spekiilatif yapilanmadan, Camlica
Tepesi SIT alanlarindaki betonlasmaya; tarihi saray bahgelerinin
isgalinden Park Otel, Sultanahmet Cezaevi gibi kentsel cinayet or-
neklerine, Besiktas-Zincirlikuyu-Levent arasindaki ‘turistik’ is mer-
kezleri gokdelenlerden, Bogazici sirtlarindaki sézde geri goriinim
bolgesinde yiikselen otellere dek, istanbul’a son yillarda damgasini
vuran hemen tiim yagma projeleri, bu yasanin ve yasanin dayandig
turizm politikasi anlayisinin armaganlanidir” (s.171). Bunlarin ya-
nisira, Swiss Otel, Siizer Plaza (Gékkafes), Conrad Otel, BJK
Plaza, Tat Towers ve daha pek goklari gibi uygulamalar Turizmi
Tesvik Yasas’'nin sagladigi ayricalikli imar kosullari ile gergek-
lestirilmistir.

Yukarida deginildigi gibi 1983 genel segimlerinin ardindan
agiklanan hiikiimet programinda “konut” ve “igsizlik” devletin
en onemli sorunlari arasinda gésterilmektedir. istihdam im-
kanlarini arttiracagi sebebiyle “issizligin yogun oldugu bélgelerde
altyapr projelerine agirlik verilmesi ve yatirimlarin tesvik edilmesi
ile isgticti ihtiyacinin fazla oldugu konut insaati gibi alanlarin tegvik
edilmesi” (s.76) igsizlik problemine iligkin sunulan ¢6ziim &ne-
rileridir. Programda, Ekonomik Yapiy1 Gliglendirme Programi
kapsaminda konut yapimini hizlandirmak amaciyla biitge disi
kaynaklara dayali ‘Konut Fonu’ kurulmasi alinacak tedbirler
arasinda yer almaktadir (Anavatan Partisi, 1983). 17.03.1984
tarihli 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, ANAP iktidar ta-
rafindan konut ihtiyacinin karsilanmasi ve yiiritiilecek ingaat
calismalari ile igsizligin azaltilmasi amaglarina yonelik olarak
yurirlige konmustur. 2000’li yillara kadar kanunda belirle-
nen amaca uygun olarak toplu konut insaatlari gergeklestiren
TOKi’nin yapisi 2000 yili sonrasinda kanunda yapilan degisik-

liklerle farkli bir boyuta tasinmis, planlamanin en etkin kurum-
larindan biri haline getirilmistir. Buna iliskin degerlendirmeler
2000 yili sonrasinda gergeklestirilen yasal diizenlemeler kap-
saminda ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Yine 1983 tarihli hiikimet programinda konut sorununa ilis-
kin getirilen ¢o6ziimlere doniilecek olursa, “imar planlarinin
tamamlanmasi, ingaat izninden iskana kadar gerekli ruhsatlarin
verilmesi igin gerekli siirelerin ¢ok uzun olmasr” konut tretiminin
formaliteleri olarak degerlendirilmekte ve *“konut iiretimini giic-
lestiren ve geciktiren formalitelerin basitlestirilmesi, imar planlari-
nin siiratle tamamlanmasi ve mahalli birimlerin yetkilerinin artti-
rilmasiyla birlikte altyapi insaat programinin uygulanmasi, devletin
konut arsasi iiretmesi veya bunun igin gerekli destegi saglamasi”
onerileri dikkat gekmektedir (Anavatan Partisi, 1983, s.77).
Bu kapsamda, 1980’li yillarda yiiriirlige giren bir diger yasal
diizenleme olan 09.05.1985 tarihli ve 3194 sayih imar Ka-
nunu, “yerel yonetimlere verilen yetki ve sorumluluklarin sinirla-
rinin belirsiz olmasi, birbirinden farkl kurumlarin yetki kullanimi,
pargaci planlamalar ve fiziksel alanda yaratilan mevzii planlar ile
plan degisiklilerini destekleyen bir yapiya sahip olmasi” dolayisiyla
elestirilere sebep olmustur (TC Bayindirlik ve iskan Bakanli,
2009, s.10). 3194 sayili Kanun’un ilk kabul edildigi halinde, 46.
ve 47. Maddelerinde 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu ile ilgili hii-
kiimler getirilmistir. Buna gére, Bogazici Kanunu’nda biiyiikse-
hir belediyesinde olan imar ve yonetim yetkileri 6ngériiniim
bolgelerinde biiyiiksehir belediyesi, gerigdriinim ve etkilenme
bolgelerinde ise ilge belediyelerine verilerek ‘yetki bitiinselli-
g’ ortadan kaldirilmistir2 1980-2000 yillari arasinda Akmer-
kez, ikinci Képrii, Tarlabagi Bulvari, Kog Universitesi gibi uy-
gulamalar plan degisiklikleri ile gergeklestirilen uygulamalara
ornek gosterilebilir. Turizm merkezi ve bélgeleri, doniisim
ve yenileme alanlari gibi imar planlarinin biitiinciil kararlarinin
digina cikarilarak sinirlart belirlenen yerlerde ve Ozellestir-
me, Toplu Konut Kanunu gibi 6zel kanunlarla uygulama ko-
nusu edilen yerlerde de mevzii planlar ve plan tadilatlari ile
uygulama yapilmaktadir. Bu gergevede, kamu yarari agisindan
tartismal olan hemen her miidahalenin mevzii planlar ve plan
degisiklikleri ile biitiinciil plan kararlarinin disina gikilarak uy-
gulandigini séylemek yanls olmaz.

1980’lerde ingaat uygulamalarinin tegviki ve konut tesvikleri
ile iligkilendirebilecek sekilde, 1956 tarihli 6831 sayili Orman
Kanunu’na 1987'de eklenen maddelerle ormanlarin yatirim-
cilara “tahsisi” baslatilmis ve orman alanlarinda “her tiirli in-
saat igin” %6 oraninda imar hakkinin 6ni agilmistir (Ekinci,
1994). Beykoz'daki Saip Molla Ozel Ormanr'nda 1988'de insa
edilmeye baslanan Acarkent liiks konut sitesine de bu degi-
siklikler sonucunda uygulama olanagi verilmistir. 1986 yilinda
ayni kanunun 2. Maddesinde yapilan degisiklikle orman vasfini

2 Ek olarak, Bogazici Kanunu ile imara kapatilan koruluk alanlar yapilasmaya agilarak, 5000 m?den biiyiik parseller igin %6 yogunlukta imar ve bu dogrultuda imar plani de-
gisikligi yapma hakki getirilmistir. S6z konusu maddeler Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihinde verdigi kararla iptal edilmesine karsin, Imar Kanunu’nun kabuliinden
yarg kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi 18.04.1987 tarihine kadar gegen siirede dénemin yerel yoneticileri tarafindan verilen imar ruhsatlariyla, Bogazigi liks villa

ingaatlari ile %6’nin da Ustiinde bir yogunlukla yapilasmaya agilmistir (Ekinci, 1994).
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kaybetmis alanlarin orman sinirlari digina gikarilmasi hiilkme
baglanmistir. Bununla birlikte, 2B alanlari olarak adlandirilan ve
finansal kaynak olarak gériilmeye baglanan bu alanlarin 2003
yilinda kanuna eklenen ek fikra ile satigi s6z konusu olmustur.

1980-2000 arasi donemde planlama alanini ilgilendiren yasal
diizenlemelerden bir digeri ise 4046 sayili Ozellestirme Uy-
gulamalan Hakkinda Kanun’dur. 1983 yilindan itibaren iilke
politika glindeminde olan &zellestirme programi gergevesinde
¢ok sayida kanun ve kanun hiikmiinde kararname ile uygu-
lamalar yuritilmustir. 27.11.1994 tarihinde onaylanan 4046
sayill Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun ile de &zel-
lestirme uygulamalari ile ilgili yasal diizenlemeler tek bir kanun
altinda toplanmistir. Keles (2000), 4046 sayili yasa kapsaminda
“altlarindaki kamu topraklariyla birlikte ozellestirilen ekonomik
kamu kuruluslarinin hem planlama hem de toplum yarari yoniin-
den bir geriye gidisi simgeledigini” (s.5) belirtmektedir. Kanun’un
ylriirlige girdigi 90’ yillarda &zellestirmeler yogun olarak
KiTlerin 6zellestirilmesi gibi ekonomik temelli uygulamalar
bigiminde goriilirken, 1999 yilinda 6zellestirmenin Anayasa’ya
girmesi® ile birlikte, 2000 sonrasindaki 6zellestirme uygulama-
lar1 bagka bir boyut kazanarak biyiik 6lgekli (mega) projelerle
birlikte glindeme gelmeye baglamistir.

Keles’'in (2000) de belirttigi gibi 1980’li yillarda gergeklestiri-
len s6z konusu hukuki diizenlemelerle “turizm merkez ve bol-
gelerinde ve ormanlik alanlarda toplum yararina tiimiiyle ters dui-
sen uygulamalara olanak saglanmis” ( s.11), hazine arazilerinin
satigina iliskin yasalarla 6zellegtirmenin ilk adimlari atilmistir.
Bu gercevede, 1980’lerden 2000’lere kadar gegen dénemde
istanbul’da kamu yararina aykiri olarak gerceklestirilen uygu-
lamalardan biiyiik gogunlugunun yasal dayanag Turizmi Tegvik
Kanunu’nun yanisira Orman Kanunu ve Bogazi¢i Kanunu’nda
yapilan degisiklikler ve imar Kanunu kapsaminda yapilan mev-
zii planlar/plan tadilatlaridir. Bununla birlikte, Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanun ile de kamu arazilerinin 6zel-
lestirilmesine olanak verilmis, ancak bu Kanun’un yasal da-
yanagini olusturdugu kentsel uygulamalar ilk olarak 2000 yih
sonrasinda goriilmeye baslanmistir.

2000 Sonrasi

1983—1991 yillar1 arasinda tek basina iktidar olan ANAP hii-
kiimetleri ve devaminda on yillik koalisyon hiikiimetleri do6-
neminin ardindan, 3 Kasim 2002 genel segimlerinden bugi-
ne Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin tek basina iktidarda
olmasi ve bu dénemde planlama yasalarindaki diizenlemeler
ve kentsel miidahalelerin sayi ve niteliklerindeki artig, 2000
yil sonrasinin Tirkiye igin yeni bir kirilma noktasi olarak de-
gerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Dénemin planlama
politikalar1 kapsaminda 58. Hiikiimet Programi ve devami

niteliginde benzer ifadeler iceren 59. Hiikiimet Programi in-
celendiginde, “kentli haklari ve kente karsi islenen suglar ile gev-
re hakki konusunda halkin katilimi ve denetimi etkin bir bicimde
saglanacaktir” yoniinde beyanlarin yani sira llkenin “yapisal
igsizlik” sorunu ile karsi kargiya oldugu tespiti dikkat cekmek-
tedir. Bu kapsamda, Programda yer alan “emek yogun bir sektor
olmasi ve beraberinde yiizii askin alt sektorleri harekete gegirmesi
nedeniyle insaat sektoriinii canlandirici 6nlemler alinacaktir” ifa-
desi, 1980’lerde oldugu gibi ekonomi politikalarinin temelinde
ingaat sektoriiniin canlandiriimasinin yer aldigini géstermek-
tedir. Gegmis dénemlerde yiiriitiilen ekonomi programlarinin
ve dolayisiyla 6zellestirme uygulamalarinin gerektigi sekilde
yapllmamasi elestirilmekte, bu dogrultuda 6zellestirme siireg
ve uygulamalarini hizlandirmaya yénelik politikalarin olusturu-
lacagi ve gerekli adimlarin atilacag taahhiit edilmektedir. Prog-
ramda yer alan bir diger 6nemli konu da, “Istanbul’un sahip
oldugu turizm potansiyeli ile 6zel olarak ele alinacaginin ve yerel
yonetimlerle isbirligi icinde bu potansiyelin harekete gegirilmesi
icin her tiirlii katkinin saglanacaginin” vurgulanmasidir. Ayrica,
“turizm yatinmlarinin yabanci sermayenin cezbedilmesinde basvu-
rulacak 6nemli araglardan biri olarak degerlendirilecegi ve yaban-
cllara miilk satigina iliskin hukuki diizenlemelerin yapilacag:” ifade
edilmektedir (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2002; 2003).

2000 yili ile birlikte kentlerdeki deprem riski ve depreme da-
yaniksiz bina stogunun fazlaligi lizerine gelistirilen séylemler
dogrultusunda kentsel doniisiim politikalarinin temelleri atil-
maya baslanmistir. Bu séylemlerin ortaya gikisinda, 1999 yilin-
da Istanbul’u da etkileyen biiyiik siddetli bir depremin yasan-
masinin etkisini yadsimamakla birlikte, ekonominin yogunlukla
konut ve altyapi ingaatlari ile canlandiriimasi yoniindeki poli-
tika tercihinin yattigini séylemek yanlis olmaz. Dinger (2010)
de, 2000 yili sonrasinda Tiirkiye'de kentsel uygulamalarla ilgili
ozel yasalar yirirlige konmasinin tesadiif olmadigina ve bu-
nun yeni ekonomik politikayla birebir baglantili altyapi olus-
turma gabalarinin bir sonucu olduguna dikkat gekmektedir.

Bu dénemde kamu yararini ihlal eden kentsel miidahaleler in-
celendiginde, 1980-2000 déneminde yiirirlige konan yasal
diizenlemelerle gergeklestirilen uygulamalar, Turizmi Tegvik
Kanunu kapsaminda 16:9 projesi, imar Kanunu kapsaminda
Corner Otel, Taksim Yayalastirma, Ugiincii Képrii, Ugiincii
Havaalani, Kartal Kentsel Donlisiim Projesidir. Bunlarin yanisi-
ra, 2000 yilindan sonra 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun'da ve 3194 sayili imar Kanunu, 3621 sayili
Kiyr Kanunu gibi planlama ile iligkili kanunlarda yapilan degi-
sikliklerle ozellikle kiyr alanlarindaki kamu arazilerinin 6zel-
lestirilmesi giindeme gelmistir. 2005 ve 2008 yillarinda imar
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, 6zellestirme kapsamina ali-
nan arsa ve arazilerde, 3621 sayili Kiy1 Kanunu veya 2634 sayili
Turizmi Tegvik Kanunu kapsaminda kalan yerler dahil olmak

3 1982 Anayasasi’'nin Devletlestirme bagligi Devletlestirme ve Ozellestirme olarak degistirilmis, 13.08.1999 tarihli 4446 sayili Kanunun |. Maddesi ile Anayasa’nin 47. Mad-
desine “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iligkin esas ve usuller kanunla

gosterilir” hikmii eklenmistir.
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lizere genel ve 6zel kanun hiikiimleri kapsaminda yer alan tiim
alanlarda, her tiir ve dlgekte plan, imar plani ile degisiklik ve
revizyonlari yapma veya yaptirma yetkisi Bagbakanlik Ozelles-
tirme Idaresi Bagkanlhigina, onaylama yetkisi ise Ozellestirme
Yiiksek Kuruluna verilmistir. Zorlu Center, Galataport, Hay-
darpagaport, Haligport bu degisiklikler sonrasinda giindeme
gelen biiyiik olgekli proje 6rnekleridir.

2000 yil sonrasinda kentsel doniisim giindemi gergevesinde
planlama mevzuatini ilgilendiren énemli diizenlemelerden biri
de 31.07.2003 tarihinde 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu’nda
yapilan degisiklikle Bagbakanliga bagh Toplu Konut idaresi’nin
gorev alaninin genisletilmesidir. “Toplu konut tiretmek” ama-
ciyla kurulan ve kamu arazileri iizerinde tasarruf sahibi olan
TOKI, koyler, gecekondu alanlari, tarihi ve yoresel mimariye
sahip yerler, dogal afet meydana gelen bélgelerde ve yalnizca
yurt iginde degil yurt disinda da “idareye kaynak saglanmasini
teminen kar amagl projelerle uygulamalar yapma veya yap-
tirma” yetkilerine sahip, planlama uygulamalarinin en yetkili
kurumlarindan biri haline getirilmistir. 2004 ve 2008 yillarinda
yapilan degisikliklerle de TOKI, gecekondu bélgelerinin tasfi-
yesine veya iyilestirilerek yeniden kazanimina yonelik olarak
gecekondu déniisim projeleri ve depremle ilgili doniisim
projeleri gelistirmekle yetkilendirilmistir. S6z konusu alan-
larda veya miilkiyeti kendisine ait yerlerde veya valiliklerce
toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen yerlerde plan yap-
ma, gerektiginde (lig ay icinde yetkili idarece onaylanmadigi
takdirde) onama yetkisi verilerek 2000 yilindan sonra kent-
lesme politikalarinin merkezinde yer alan kentsel déniisimiin
ilk adimlari atilmistir. Yapilan degisikliklerle genis yetkilere
sahip olan TOKI birgok kentte, ézellikle Gzellestirme (4046
sayih Kanun), yenileme (5366 sayili Kanun) ve déniisiim/afet
(6306 sayili Kanun) gibi planlamayi islevsizlestirerek, parsel/
alan 6lgeginde uygulamalarin 6niinii agan yasalarin da yardi-
miyla, 6zel sektor ile isbirligi iginde gok sayida liiks konut, ti-
caret (AVM) uygulamalar* yapmaktadir. Toplu Konut Kanunu
ile gerceklestirilen uygulamalara istanbul’'dan érnekler; kamu
arazisi olan Ali Sami Yen Stad’nin 6zellestirilmesi ile birlikte
“hasilat paylasimi modeli” yoluyla Torunlar GYO ile isbirligi
iginde yuritilen Torun Center (rezidans, ofis, ticaret) ve bu
araziye komsu olan Mecidiyekdy Likor Fabrikasi arazisinde
baslatilan Quasar (rezidans, ofis, ticaret) projeleridir.

TOKU'ye verilen yetkilerin yanisira kentsel déniisiim giinde-
mine uygun olarak, 07.12.2004 tarihli 5272 sayili Belediye
Kanunu'nun 73. Maddesi ile belediyelere kentin gelisimine
uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve resto-
re etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji
parklari ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi
tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu ko-
rumak amaciyla “kentsel donuisiim ve gelisim alani” ilan etme

ve bu alanlarda proje uygulama yetkisi verilmistir. Bu Kanun
13.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun kabu-
liyle yiiriirlikten kaldiriimigtir ve 5393 sayili Kanun'da 2010
yilinda yapilan degisiklikle 73. Maddenin kapsami genisletilmis-
tir. Buna gore, kentsel doniigiim ve gelisim alani ilan edilebi-
lecek alan, iizerinde yapi olan veya olmayan, imarh veya imar-
siz tim alanlar olarak belirlenmis ve kamu miilkiyetinde veya
kullaniminda olan yerlerdeki ilan ve uygulama ile ilgili yetkiler
Bakanlar Kurulu kararina birakilmistir. Biiyliksehir belediyesi
sinirlarindaki alanlardaki ilan yetkisi de biiyiiksehir belediye
meclislerine verilmistir. Yasal dayanagini Belediye Kanunu’nun
73. Maddesinden alan Ayazma ve Cendere Vadisi kentsel d6-
niigim projeleri kamu yarari agisindan tartismali olan uygula-
ma &rnekleridir.

2000 yili sonrasinda kabul edilen ve mevcut imar plani karar-
larina aykiri olarak proje temelli yaklagimin 6niinii agan bir di-
ger kanun olan 05.07.2005 tarihli 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Taginmaz Varhklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yagatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ile sit alani ilan
edilmis tarihi alanlar Bakanlar Kurulu karariyla yenileme alani
ilan edilmekte ve avan projelerle uygulama yapilmaktadir. Ka-
nun ayni zamanda Tarlabasi Kanunu olarak anilmakta ve Tar-
labasi, Sulukule ve Siileymaniye gibi tarihi miras ve sit alanla-
rinda baglatilan uygulamalar istanbul’un ilk érnekleri arasinda
yer almaktadir. Bunun yanisira, Cercle d’Orient binasinin ve
Emek Sinemasi’'nin iginde oldugu yapi adasinin turizm, eglence
ve ofis kullanimlarina donistirilmesini 6ngéren Grand Pera
projesi de alanin 2006 yilinda yenileme alani ilan edilmesiyle
birlikte tarihi mirasin ve kiiltiirel kimligin korunmasi konu-
sunda kamu yarari ihlallerine sebep olacak sekilde uygulama-
ya gegirilmistir. Ayni miidahale 1990’larin baginda miilk sahibi
Emekli Sandigi ve 6zel sektor arasinda imzalanan yap-islet-
devret sozlesmesiyle gergeklestirilmeye calisiimis ancak d6-
nemin siyasi yapisi ve koruma yasalarinin imkan vermemesi
sebebiyle yiritilememistir.

2000’li yillarin baglarindan itibaren giindemde yer bulan ve
farkl yasal diizenlemelerle gergeklestirilmeye galisilan kent-
sel donisiim uygulamalari 31.05.2012 tarihli 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniigtiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un kabul edilmesiyle birlikte yeni bir yasal statiiye ka-
vusmustur. Kanun kapsaminda tanimlanan “riskli alanlar’da,
2011 yihinda 644 sayili Cevre ve $ehircilik Bakanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)
ile kurulan Cevre ve $ehircilik Bakanhg yetkilidir ve TOKI
de kentsel doniisiim uygulamalarinda yetkili kurumlar arasin-
da tanimlanmaktadir. Bugiin kentsel déniisim uygulamalari,
riskli alan ilan edilen yerlerde biiyiik 6lgekli projeler yoluyla
oldugu kadar riskli bina ilanlariyla da bina ya da yapi adasi 6I-
¢eginde devam etmektedir. istanbul’da kentsel déniisiim alani

4 TOKi'nin istiraki Emlak Konut GYO. A§. ile 6zel sektér isbirliginde istanbul'da gergeklestirilen uygulama érnekleri: KentPlus, UpHillCourt, Agaoglu My World,My To-
werland, Meridian Projesi, Kiigiikgekmece G&l Konutlari vb., Kaynak: http://www.toki.gov.tr/illere-gore-projeler.
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ilani ile yiritiilen uygulamalarin basinda biyiklikleri agisin-
dan Fikirtepe ve Gaziosmanpasa kentsel doniisim projeleri
gelmektedir. Fikirtepe'de uygulanan kentsel déniisiim projesi
ilk olarak 2010 yilinda imar planlarinda degisiklik yapilarak
baslatilmig, ancak siirecte yasanan tikanikliklar sonucunda
6306 sayili Kanun’un kabuliiyle birlikte kentsel doniisiim alani
ilan edilerek galismalar yeniden baglatilmistir. Cevre ve $ehir-
cilik Bakanligrnin agikladigi verilere gore 2016 yih itibariyla
istanbul'da 16 ilcede toplam 1106,25 ha riskli alan ilan edi-
lerek kentsel doniisiime konu edilmistir. Kanun kapsaminda,
2013 yili itibariyla Avcilar, Kiiglikgekmece, Bakirkdy, Esenyurt,
Bagaksehir, Esenler, Arnavutkdy ve Eylip ilgelerinde toplam
42 bin 300 hektarlik arazi de rezerv yapi alani ilan edilerek
yapilasmaya agilmistir (ince, 2013).

Yasal diizenlemeler ve Istanbul’da gerceklestirilen uygula-
malar bir arada incelendiginde, hem uygulamalarin hem de
yasal diizenlemelerin sayisi ve niteligi agisindan 2000 yilinda
yasanan kirilma daha net ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak,
1980-2000 ve 2000 yili sonrasindaki uygulamalar yasal altya-
pilar baglaminda karsilagtirilacak olursa, 80’lerden 2000’lere
kadar Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda gergeklestirilen uy-
gulamalarin yaninda biiyiik oranda yerel yénetimlerce verilen
imar ruhsatlari ve imar Kanunu’na dayanilarak yapilan mevzii
planlar/plan degisiklikleri ile miidahalelerde bulunuldugu gé-
rilmektedir. 2000 yili sonrasinda ise Yenileme Kanunu, Bele-
diye Kanunu 73. madde, Toplu Konut Kanunu’nda degisiklik ve
Déniigim Kanunu gibi yasalarla mevcut imar plani kararlarin-
dan ayri tutularak belirlenen ‘6zel planlama-proje alanlari’ ve
Ozellestirme Kanunu ile getirilen yetkiler kapsaminda, kamu
arazilerinin satigi ile birlikte plan degisiklikleri yoluyla gergek-
lestirilen biiyiik 6lgekli miidahaleler gorilmektedir.

2000 yil sonrasinda Ozellestirme (4046 sayil) ve Toplu Ko-
nut (2985 sayil)) kanunlarinda yapilan degisikliklerle Ozelles-
tirme Idaresi Bagkanlizi ve TOKi'nin yetkileri arttirilmistir.
201 | yilinda yiiriirliige giren 644 Sayilh KHK ile kurulan ve
planlamayla ilgili merkezi kurum ve kuruslarin baginda yer
alan Cevre ve $ehircilik Bakanlig’'na verilen planlama yetki-
leri ile birlikte, planlama alani tarihinde hig olmadig diizeyde
merkezilestirilmistir. Cevre ve $ehircilik Bakanhg, tim ust
Olgekli planlarin yapilip/yaptirilip onaylanmasinin yaninda,
ozel proje alanlari, 6zel yapim gerektiren yapilasmalar, miilki-
yeti 6zel kisilere de ait olsa yeniden fonksiyon kazandirilacak
ya da yatirim yapilacak alanlar, TOKi uygulamalari gibi birgok
yerel diizeyde planlanmasi gereken alanin her olgekteki pla-
ninin yapilip/yaptirilmasi ile yetkilendirilmistir (Ersoy, 2011).
2012 tarihli Dontgim Kanunu (6306 sayill) ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi ve TOKI kentsel déniisiimiin birincil ak-

torleri olarak gérevlendirilmislerdir. S6z konusu yasal arag-
larla gergeklestirilen biyiik 6lgekli kentsel miidahalelerden
de goriilecegi gibi 2000 yili 6ncesinde biiyiik olglide yerel
yonetimlerin inisiyatifinde bulunan planlama yetkileri 2000
yih sonrasindaki diizenlemelerle agirlikli olarak merkezi yo6-
netime aktarilmistir® Hukuku zorlayan neoliberal kentsel
miidahalelerde, yerel yonetimlerin kararlari yerine ist di-
zey kararlar belirleyici olmaktadir (Balamir, 2007). Yasal di-
zenlemelerle mesrulastirilan déniisiim alanlari, 6zellestirme
alanlari ile bir yandan biitiinciil planlamanin yerini pargacil
planlarin (6zel proje alanlarinin) almaya baslamasiyla planla-
ma islevsizlestirilmekte diger yandan planlama yetkilerinin
merkezilestirilmesiyle yerel yonetimlerin planlama giigleri ve
alanlari kisitlanmaktadir (Ersoy, 201 1).

“Kamu Yarari” Aslinda Kimin Yarari?

Neoliberal politikalar gergevesinde 1980’lerden glinimiize
istanbul’da uygulamaya gegirilen kentsel miidahalelerin sayilari
ve alansal blyiklikleri giderek artis gostermekte, nitelikleri
ve kente etkileri de farklilasmaktadir. Toplumsal muhalefete
sahip bu uygulamalar, gegmiste oldugu gibi bugiin de kamu
yarari agisindan tartismalara sebep olmaktadir. Kentsel mii-
dahaleler iizerinden yiiriitiilen tartismalar farklh kamu yarari
bakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, kentsel miida-
halelerin gergeklestiricisi konumundaki, piyasa giigleri ile bir-
likte hareket eden siyasi iktidarin kamu yarari bakiginin sosyal
devlet déneminde benimsenen “degisiklige ugramig yararcilik”
yaklagimi oldugu soylenebilir, devletin yaptigi her eylemin
kamu yararina oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
neoliberal politikalarla yénetilen bir devletin sosyal devlet ola-
rak nitelenmesi tartigmali bir konudur. Daha 6nceki bolim-
lerde deginilen ANAP (1983) ve AKP (2002, 2003) Hiikiimet
Programlari’ndan anlagilacag) gibi ekonomik kalkinmanin sag-
lanmasi ve issizligin ortadan kaldiriimasinin toplumun ortak-
genel yararina yonelik hedefler oldugu goriilmektedir. Bunla-
rin yani sira, 6zellikle 2000 yili sonrasinda kentsel miidahaleler
yasam kalitesinin arttirilmasi, glivenligin saglanmasi, deprem
riskinin ortadan kaldiriimasi gibi séylemlerle savunulmaktadir.¢
Burada sé6zii edilenlerin kamu yararina olmadigi sGylenemez
ancak giliniimiiz kosullarinda gergeklestirilen uygulamalarin
toplumun genel yararinin aksine belirli bir grubun ¢ikarlarina
hizmet ettigi gercegi de gozardi edilmemelidir. Kamu yarari
tartigmalarinin sebebi sGylemler ve miidahalelerin sonuglar
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Kentsel miidahalelere karsi gelisen toplumsal muhalefet tara-
findan bakildiginda ise tekgi/boliinmez/iiniter kamu yarari yak-
lasiminin benimsendigi séylenebilir. Toplumun heterojen yapisi

° Tiirkiye'de 1985'te planlama yetkisine sahip kurum/kurulus sayisi 7 iken, 201 | tarihi itibariyla yetki sahibi kurum/kurulus sayisi 14’4 merkezi olmak iizere toplam 19'a

yukselmistir (Ersoy, 2011).

¢ Bkz. 6306 sayili (Doniisiim) Kanun 7. Madde | I. Fikra, 2634 sayili (Turizmi Tegvik) Kanun 6. Madde, kentsel miidahalelerle ilgili sirketlerin, siyasi temsilcilerin agiklamalari,
reklam metinleri (http://www.milliyet.com.tr/istanbul-un-siluetindeki-kara/ekonomi/detay/ 1 782292/default.htm), http://www.beyoglubuyukdonusum.com/tarlabasi/detay/

Genel-Bakis/30/35/0).
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Sekil 1. Kentsel miidahalelerin dénemlere gére mekansal dagilimi.

geregi ortaya gikan esitsizliklerin dengelenmesinden iktidar
sorumludur; ancak neoliberal devlet anlayigi bu sorumlulugun
yerine getirilmesini giiglestirmektedir. Bu gergevede, kentsel
miidahaleler lzerinden kamu yararinin yoklugu, eksikligi ya
da kamu yararina aykirilik tartismalari yiiriitilmektedir. ikti-
darin midahalelerine muhalefet edilerek “kamu yararinin ne
olmadig’” her yeni miidahalede ayri ayri ortaya konmaktadir.
Ozel cikarlar ve onlarin toplaminin Stesinde kolektif deger-
lerin varligi kabul edilmesine ragmen kamu yarari kavraminin
igeriginin olusturulmasina iligkin ortak bir ¢aba ortaya gikari-
lamamaktadir.

1980’lerden itibaren kamu yararina aykiri olduklari gerekge-
siyle kamuoyunda tartisilan ve gogunlukla dava konusu edilen
uygulamalarda kullanim degerleri yerine degisim degerlerinin
one giktigr gorilmektedir. Keles (2000)’in belirttigi gibi “kamu
yararina ters diisen uygulamalari 6nlemenin, cogulcu parlamenter
rejimlerde en etkili yontemi, halkin kendi degerlerine sahip ¢ikacak
bir biling diizeyine varmig olmasidir” (s. |1). Kentsel miidahale-
ler lizerinden toplu olarak yapilan bir degerlendirme ile kamu
yararinin ne olmadiginin ortaya konmasi, kamu yararinin farkli
bakis agilarina gére planlama alaninda bir mesrulastirma ara-
a1 olarak kullanilmasinin 6niine gegebilir. Bunun, halkin kendi
kullanim degerlerinin korunmasi yoéniinde bir farkindalk diize-
yine ulagarak kendi misterek degerlerini belirlemesi yoniinde
bir adim olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sekil I'de de goriilebilecegi gibi, donemlere gore degerlendiril-
diginde, 19802000 déneminde kentsel miidahaleler kent mer-
kezi ilgeleri Beyoglu, Sisli, Besiktas’ta yogunluk gostermektedir.
Bu dénemde, Turizmi Tesvik Kanunu gergevesinde, gokdelen
ve siluet tartismalari egliginde gerceklestirilen ve gazetelerde
“Istanbul, ‘Otel kent’ oluyor!” (Altintas, 1987), “Goklere tir-
manis” (1993), “Gokdelen market” (Ogiilmiis, 1986) “Gokde-
lenlerle istan-York Olmaya Dogru” (Ekinci, 1992) mansetleri
ile kamuoyuna duyurulan biiyiik otel projeleri ve turizmle bir-
likte is merkezi fonksiyonu da tagiyan “plaza” uygulamalari dik-
kat gekmektedir. Bu uygulama siiregleri incelendiginde, hemen
hepsinin 1983’ten 1991 genel segimlerine kadar iktidarda olan
dénemin merkezi hiikiimeti (Anavatan Partisi-ANAP) tarafin-
dan desteklendigi ve dénemin ANAP’lI Biiyiiksehir Belediye
Baskani Bedrettin Dalan’in kimi zaman “avan projelere” attig
imzalarla baslatildigi goriilmektedir. 1989 yilinda yerel yoneti-
min Sosyal Demokrat Halkgi Parti (SHP)’den Nurettin S6zen’e
gecmesi ile birlikte, ANAP merkezi hiikiimeti tarafindan turizm
alanlarindaki imar yetkilerinin 3 yil siire igin Bayindirlik ve iskan
Bakanligr'na devredilmesi genelgesi yayinlanmasi da, temel ilkesi
“kamu yarar1” olan planlama alanindaki yetkilere sahip olma
ayricaliginin anlami agisindan énemli bir gostergedir. Bu islem
daha sonra SHP'li istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin agtigi dava
sonucunda Danistay karari ile iptal edilmistir. Uygulamalarin
bir bagka 6zelligi hemen hemen hepsinin yabanci yatirimcilarla
ortakliklar yoluyla yiiriitiilmesidir. Bu agidan bakildiginda, ilk
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dénem kapsaminda ele alinan uygulamalarin istanbul’da ve hat-
ta Tirkiye'de kiiresel ekonomiye entegrasyonun ilk adimlari ve
kamu-6zel ortakliklarinin erken 6rnekleri oldugu séylenebilir.

2000 yili sonrasindaki kentsel miidahaleler ise Beyoglu, Sis-
li ve Besiktas ile birlikte Kadikdy ve Fatih ilgelerinde de go-
rilmekte ve yine kent merkezinde yogunluk géstermektedir.
Merkez disinda yiiriitiilen biyiik 6lgekli ve genis alanlara yayi-
lan uygulamalar da dikkat gekmektedir. 2000 yili 6ncesindeki
uygulamalar g¢ogunlukla parsel ya da noktasal dlgekte gergek-
lestirilmekte iken 2000 yili sonrasinda alansal ve daha biiyiik
olgekli doniistimlerle kentsel mekana miidahale edilmektedir.
Bu noktada diger bir tespit de, 80-90’larda giindeme gelip
gerceklestirilemeyen ya da siireglerin istenilen sekilde yiri-
tilemedigi uygulamalarin (6rn. Park Otel, Cercle d’Orient,
3. Képrii, Tarlabagi, Taksim Meydani’'nin yayalastiriimasi gibi)
2000 yil sonrasinda gergeklestirilen yasal diizenlemelerin yani
sira kosullarin uygun hale gelmesi/getirilmesi ile yeniden giin-
deme alinip, uygulama siireglerinin tamamlanmasidir.” Kentsel
mudahalelerin siiregleri incelendiginde 2000 yili sonrasinda
ylrirlige konan yasal diizenlemelere bagl olarak gergekles-
tirilen uygulamalarin imar ve uygulama yetkilerinin merkezi
yonetimde toplandigi gérilmektedir (Erkut & Sezgin, 2014).
Uygulamalarda biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin yani sira
Gevre ve Sehircilik Bakanhg, TOKi ve Ozellestirme idaresi
Baskanhg yetkili kurumlar olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Bu
cercevede, 1980’lerden sonra bir kirilma noktasi olarak ka-
bul edilen 2000 yili ve sonrasini, kentlere ekonomi politikalari
perspektifiyle miidahale yaklagiminin 1980’lerde temelleri ati-
lan bigiminden daha etkili, daha kapsamli ve tahrip giicii daha
ylksek sekilde yagsandigi ve gegmisin devami niteliginde bir
slireg olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Yukarida yasal gergeveleri ve mekansal yansimalari agisindan
ele alinan kentsel miidahaleler kamu yarari agisindan tartig-
malara sebep olmus, meslek odalari, mahalle dernekleri/sa-
kinlerince sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri olmalari
sebebiyle dava konusu edilmislerdir. Kamu yararina uygun
olmamalari yéniinden ortak 6zellige sahip bu uygulamalar bir-
birlerinden farkl niteliklere sahiptir ve farkl agilardan kamu
yararina aykirihk teskil etmektedir. Ele alinan uygulamalar
kamu yararini ihlal ettikleri konular baglaminda incelendiginde
agagidaki gibi dort baglikta degerlendirilebilir:

. Ayricalikli imar haklari: Ozel yasalara dayanan belirli bir alan
tanimlanarak ya da parsel 6lgeginde mevzii planlar veya
plan degisiklikleri yolu ile mevcut plan kararlari digina giki-
larak gergeklestirilen bitiinsel planlamaya ve planlamanin
esitlik ilkesine aykiri miidahaleler.

2. Kamu arazilerinin/kamusal kullanim alanlarinin 6zellestiril-
mesi: Halkin kullanimina agik kiyi alanlari ya da kamusal

kullanim alanlarinin halkin esit ve 6zgiir kullanimina kapa-
tilarak 6zel sektor yatirimlarina agildigi miidahaleler.

3. Miilkiyet haklarinin giivencesizlestirilmesi/el degistirmesi:
Anayasa ile glivence altinda olan 6zel miilkiyet hakkinin
kamu yarari gerekgesi ile (acele) kamulagtirildigi ve uygu-
lamalari yiiriiten sirketler lehine yeniden 6zellestirildigi,
barinma ve konut hakkini ihlal eden miidahaleler.

4. Dogal/tarihi/kiilturel alanlarin/varliklarin tahribi: Kentin do-
gal alanlarinin, tarihi dokusunun ve kiiltiirel kimliginin yok
edildigi, bu alanlarda geri déniillemez zararlara yol agan
miidahaleler (Sekil 2).

Ele alinan uygulamalar kamu yararinin ihlal edildigi konular
gergevesinde dénemlere gére degerlendirildiginde; her iki d6-
nemde de ayricalikli imar haklari altyapi projelerinin disindaki
tlim uygulamalarda goriilmektedir. 1980’lerden 1990’ yillarin
ortalarina kadar kent giindeminde yer alan gokdelen tartis-
malarinin ana odagi olan kentsel miidahaleler siluete olumsuz
etkileri, tarihi dokunun tahrip edilmesi, altyapiya getirecekleri
yogunluk ve ayricalikli imar haklari baglaminda tartigilmistir.
1980-2000 déneminin uygulama Srnekleri tizerinden yiiriiti-
len bir diger tartisma konusu da dogal alanlarin tahribi ve ka-
muya ait alanlarin 6zel sektdr yatirimlarina agiimasidir. Orne-
gin, 1980’lerdeki Park Otel uygulamasina konu olan iki parsel
arasinda kalan Aga Ciragi Sokag “satilarak” projeye katilmig-
tir. Sokagin | milyar liraya satilmasi ile ilgili iddialara Dalan’in
yaniti: “Sokak satildi ancak insaat sahiplerinden de ayni boyutta
bir alan insaatin 6niinde belediyeye verildi. Orada elmayla armudu
toplamaya haklari yoktur” (Gokdag, 1991) olmustur. Bugiin ise
2013 yilinda tamamlanarak Park Bosphorus Otel adiyla agI-
lan isletmenin yetkisinde olan Aga Ciragi Sokag’nin girisin-
de giivenlik gorevlileri beklemekte, sokak ihtiyaca gore agilip
kapatilmakta ve mahalle halki tarafindan kullanilamamaktadir,
Dalan’in ifadesinde yer alan “ayni boyutta alan”in neresi oldu-
guna iliskin bilgiye de aragtirma kapsaminda rastlanmamistir.

Kentsel miidahalelerin ve yasal altyapilarini olugturan diizenle-
melerin nitelik ve niceliksel artiginin yani sira 2000 yili sonrasini
onceki dénemden ayiran en garpici fark, 6zellikle tarihi ve ge-
cekondu alanlarinda yiiriitiilen kentsel doniislim uygulamalari
baglaminda &zel miilkiyet haklarinin “acele kamulastirma”ya
konu edilip ayricalikli 6zel sektor sirketlerine aktarilmasidir.
Bu miidahaleler kamu yarari tartismalarina baska bir boyut ge-
tirmekte, toplumun en temel haklarindan olan barinma hakki
yasalar araciligiyla ihlal edilmektedir. 1980-2000 déneminde
oldugu gibi bu donemde de tarihi dokuyu, kiiltiirel kimligi,
dogal alanlari hige sayan bir anlayisla yiiritilen uygulamalar
goriilmektedir. Bunun yani sira &zellikle kiyr alanlarinda yer
alan genis kamu arazilerinin &zellestirilmesi ile kiyilarin her-
kesin esit sekilde yararlanabilecegi kamusal deger ve kullanim
alani olmaktan gikmasina yol agacak olan miidahale siiregleri

7 Bu makale, doktora galismasi kapsaminda yiiriitilmekte olan aragtirmanin ilk bulgularindan yola gikilarak hazirlanmistir. Kentsel miidahalelere iliskin siireglerde kurumlar/
aktdrler arasi iliskiler ve uygulamalarin yiritiilmesi amaciyla olusturulan koalisyonlar ve isbirlikleri miidahalelerin gergeklestirilmesi agisindan oldukga dikkat gekicidir ve
bu yondeki galigmalar da elestirel kentsel yazinin gelistirilmesi anlaminda biiyiik nem tagimaktadir. Tez kapsaminda bu yéndeki alismalar siirdiirilmektedir.
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Sekil 2. Kamu yarari ihlallerinde farklilasma.

de artarak devam etmektedir. 2000 yili 6ncesinde kamu ara-
zilerinin belirli siirelerle 6zel sektore kiralanmasi kapsaminda
yap-islet-devret s6zlesmeleri ile 6zellestirilen kamu arazileri
Dolmabahge Sarayr’'nin bahgesine yapilan Swiss Otel, Cira-
gan Saray’’'nin bahgesine insa edilen Conrad Otel'in yaninda
Kog Universitesi igin orman arazisinin tahsisi gibi uygulama-
lardir. 2000 yili sonrasinda ise kiyilardan yararlanma hakkinin
kamu yararina devlet giivencesine alindigi Anayasa’nin 43.
Maddesi’ne ragmen, 1999 yilinda Anayasa'ya giren ozellestir-
me kavramina dayanilarak kiyr alanlarinin ayricalikli kesimler
lehine 6zellestiriimeleri kapsaminda satis ihaleleri gergeklesti-
rilmekte ve Haligport, Galataport, Haydarpasaport gibi biiytik
olgekli projeler giindeme gelmektedir.

Tarihi dokunun yok edildigi uygulamalardan olan Tarlabagi
Bulvar’nin 19861989 yillari arasinda agilmasi sirasinda 167si
tescilli 370 binanin yikimi konusunda Dalan’in “Bazi kisiler
‘tarihi evleri yikiyoruz’ diye yaygara kopariyorlar. Bizim kanaati-
mize gore Tarlabasi’nda tarihi eser yok. Ne yaygara koparirlarsa
koparsinlar, Tarlabasi Caddesi’ndeki yikimlara devam edecegiz”
(Tarlabasr’ni yikarim, 1987) séyleminin devami olarak bugiin
Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda 210’u tescilli
278 bina yikilmistir. Tarlabasi, kamu idarecileri tarafindan iki
miidahalede de ¢okiintii ve sug alani olarak nitelendirilmis,
Beyoglu’'nun giizellestirilmesi, saglkl ve glivenli hale getirilme-
si uygulamalarin gerekgeleri olarak savunulmustur.

Tarlabagi Bulvari igin yikimlarin gergeklestirildigi donemde
glindemde olan bir diger proje Dolapdere-Piyalepasa bol-
gesinin gokdelenler bolgesi yapilmasidir. Bu proje gegmiste
gergeklestirilememis ancak bugiin bolge yasal altyapisi 6306
sayil Kanunla hazirlanarak déniisiim alani ilan edilmis ve Pi-
yalepaga Kentsel Déniisiim Projesi adi altinda yogun bir ya-
pilasmaya agilmistir. Benzer siiregler; 3. Kopri, 3. Havaalan,
Taksim Meydani’'nin yayalastirilmasi gibi altyapi projelerinde de
yasanmistir. Tim bu kentsel miidahalelerin ekonomik kar elde
etme amaci giiden 6zel sektdr ile kamu sektériiniin igbirligin-
de yiiritilmesinin kamu yararinin saglanmasi amaci ile tezat
olusturdugu agiktir. Kamu yararini ihlal eden kentsel miidaha-
lelerin siiregleri, belirlenen giindemi gergeklestirmek amaciyla
kurulan isbirlikleri/koalisyonlar ve aralarindaki iligkiler ile kul-
lanilan kaynaklar derinlemesine inceleme gerektiren konular-
dir. Makalenin devami niteliginde, burada ele alinan uygulama
stireglerinin bu iliskiler baglaminda elestirel perspektifle de-
gerlendirilmesi galigmalarina devam edilmektedir.

Sonug

1980’lerden bu yana yiiriirliige konan neoliberal ekonomi
programlarinin Tirkiye'de planlama alanina ve planlama ile ilis-
kili yasalara etkisi ve istanbul'da gergeklestirilen kentsel miida-
halelerin kamu yarari gergevesinde degerlendirilmesi Tiirkiye
kentlesmesinin neoliberallegsme siirecini ortaya koymaktadir.
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S6z konusu siiregte iktidarlarin sermaye ile iligkileri, kamu yarari
bakis agilari, hiikiimet programlarinda tanimlanan Tiirkiye’nin
temel meseleleri (ekonomik kalkinma, konut, issizlik, biirokra-
si, guivenlik vb.) 1980-2000 ve 2000 sonrasi donemlerde ben-
zer ozellikler gostermektedir. istanbul 6zelinde bakildiginda,
19802000 doneminde kentsel miidahalelerin yasal altyapilari
Turizmi Tesvik Kanunu ve mevzii planlar/plan degisiklikleri iken
2000 sonrasi déonemde Belediye Kanunu, Toplu Konut Kanu-
nu, Ozellestirme Kanunu ve imar Kanunu’nda yapilan degisik-
likler ve Yenileme Kanunu, Déniigiim Kanunu gibi diizenleme-
lerle kentsel miidahalelerin gerceklestirildigi goriilmektedir.
2000 sonrasi donem, Ozellestirme idaresi Baskanlig, TOKI,
Cevre ve Sehircilik Bakanhg gibi merkezi yénetim kurumla-
rinin planlama yetkilerinin arttirildigi, 1980—-2000 déneminde
biiylik 6lglide yerel yonetimlerin inisiyatifinde bulunan yetki-
lerin merkezilestirildigi bir dénemdir. Bu dogrultuda, gerek
yasal diizenlemeler gerekse kentsel miidahalelerin ve bunlarin
kent yasami ve topluma etkilerinin nitelik ve nicelik agisindan
daha yogun yasanmasi, kamu arazileri/kamusal kullanim alan-
larinin 6zellestirilmesi uygulamalari, miilkiyet ve barinma hak-
kinin yok sayilmasi gibi uygulamalar ve planlama yetkilerinin
merkezilestirilmesi sebebiyle 2000 sonrasi, 1980-2000 done-
minden ayristirilabilir. 1980-2000 donemi neoliberallesmenin
erken dénemi olarak ele alinabilir. 2000 sonrasi dénem ise
kamu yararinin, giicii elinde tutanin ‘tercihleri’ dogrultusunda
belirlendigi, kentsel miidahalelerin belirli bir kesimin yararina
gergeklestirildigi, yasam ve barinma haklarinin dikkate alinma-
dig1, kamunun ortak miilkiyetinde olan alanlarin her gegen giin
ozellestirildigi bir dénemdir. Dolayisiyla planlamanin, kentle-
rin, esit ve sosyal olarak adil bir yagamin saglanmasi agisindan
kamu yararinin savunulmasi, bu dogrultuda halkin kendi ortak
degerlerini olusturmasi her zaman oldugundan daha énemlidir.

Kamu yararini ihlal eden istanbul'daki kentsel miidahaleler bir
biitiin olarak incelendiginde;

*  Ayricalikli imar haklarinin,

* Kamu arazileri/kamusal kullanim alanlarinin 6zellestirilme-

sinin,

* Miulkiyet haklarinin glivencesizlestirilmesi/el degistirmesi-
nin,

* Dogal/tarihi/kiiltiirel alanlarin/varliklarin tahrip edilmesi-
nin

kamu yararina olmadigi agikti, bu maddeler kamu yararinin
‘kirmizi gizgileri’ olarak goriilebilir. Burada ele alinan 6rnekle-
rin arttirilmasiyla kamu yararinin ne olmadiginin daha kapsamli
bicimde degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak mevcut olum-
suz miidahaleler lizerinden kamu yararinin igerigini belirleme
yaklasiminin tepkisel bir nitelik tasidigi g6z 6niinde tutulmali-
dir. Bu yaklagim kentsel sorunlar kapsaminda halkin farkindalik
diizeyinin arttirilmasi ve kendi degerlerini koruyacak bir biling
diizeyine ulagmasi yolunda bir adim olabilir. Bireysel gikarlarin
otesinde misterek bir degerler bitiiniiniin olusturulmasi agi-
sindan baslangig niteligi tasiyabilir.
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