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ikincil konutlar, kullanicilar tarafindan yilin belirli zamanlarinda ve belirli
siirelerde dinlenme, tatil yapma, kentsel yasamdan uzaklagma gibi sebep-
lerle rekreatif amagl olarak kullanilan genellikle fiziksel gekiciligi yiiksek
olan bélgelerde inga edilen yapilardir. Ozellikle kiyi bélgelerinde yer alan
ve gogunlukla tatil amagli kullanilan ikincil konutlar, zaman igerisinde gesitli
sebeplerden dolayi birincil konuta déniigsebilmektedir. Mevcut ikincil konut
yapilari, birincil konuta déniisiirken kullanim sekli ve kullanici ihtiyaglari
degismekte, bu durumda ikincil konut yapilarinda kullanim siiresinin biitiin
yila yayllmasiyla kullanici gereksinimleri de farklilasmaktadir. Ikincil konut
olarak tasarlanan yapilarin zaman igerisinde birincil konuta déniisiirken
kullanici gereksinimlerine cevap verebilmesi, mimari sirdiirilebilirligin
saglanmasi bakimindan son derece 6nemli ve gereklidir. Siirdiriilebilir-
ligin saglanabilmesi igin, ikincil konutlarin birincil konutlara uyarlanmasi
stirecindeki gereksinimler dogru bir sekilde tespit edilmeli ve belirlenen
ihtiyaglar dogrultusunda degisen kullanici gereksinimlerine cevap verebile-
cek nitelikte esnek tasarimlar yapilmalidir. Bu arastirma genelde, llkemiz
kiyi bolgelerinde bulunan ve yogun yerlesmelerden olusan ikincil konutlari
ozelde ise, Mersin ili kiyi alanlarinda konumlanmig ve farkli dénemlerde
ingsa edilmis dort ikincil konut yerlesmesini (tatil sitesi) mimari agidan
incelemekte, mekansal degisimleri tespit ederek kullanici ihtiyaglarini ve
kullanim seklini belirlemektedir. Bununla birlikte ikincil konutlarin zaman
icerisinde birincil konut olarak kullanilmaya baglanmasinin kentsel ve sos-
yal nedenleri ve bu degisimin getirdigi gereksinimler irdelenmektedir. Bu
tespit ve degerlendirmelerin sonucunda bu galisma, ikincil konut tasarim-
larinda, 6zellikle kentsel ve sosyal sebeplerle birincil konut olarak kullani-
labilme potansiyeli olan alanlarda esnek ve siirdiriilebilir tasarim baglamin-
da degerlendirilmesi gereken olgiitleri belirlemekte, tasarimi yonlendiren
bir yol haritasi olusturmayi amaglamaktadir.

Anahtar sézciikler: Birincil konut; esneklik; ikincil konut; Mersin; uyarlama.

ABSTRACT

Secondary houses are structures which are usually built in the areas
with high physical attractiveness and are used by their users at certain
times and periods in a year for recreational purposes like vacation, hav-
ing rest and being out of the urban life. Because of various reasons,
secondary houses, which are situated especially at coastal areas and
are usually used for vacation, can be adapted to primary houses. While
existing secondary houses are adapted to primary houses, because of
being used for the whole year, their using type and user requirements
become different. It’s extremely important and necessary in terms of
carrying out the architectural sustainability that structures which are
designed as a secondary house should fulfill the user requirements while
adapting to primay house in time. To carry out the sustainability in the
process of adapting the primary houses to the secondary houses, the
user requirements should be determined properly and flexible designs
which should fulfill the various user requirements should be done. This
research examines the secondary houses with its architectural respects,
which are situated at the coastal areas of our country and are composed
of dense settlements in general, and in four secondary houses (vacation
sites) which are built in different periods in Mersin in detail. The study
also identifies the spatial changes and determines users’ requirements
and usage types. In addition to this, the urban and social reasons of using
the seondary houses as primary houses during the time and the require-
ments as necessitated due to this changing are studied. As a result of
this determination and evaluation, this study determines the criterias
which are required for flexible and sustainable design in secondary hous-
es especially for the areas which have potential to be used as primary
houses due to urban and social causes, and aims to determine a road
map that steers design.
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Giris

Konut, yiizyillardan beri insanlarin en temel gereksinimlerin-
den biri olan barinma ihtiyacini kargilayan bir yapidir. insanoglu
tarih Oncesi devirlerde magaralarda karsiladigi barinma ihtiya-
cini, gbgebe yasam tarzina gegisle birlikte cadirlarla karsilamig-
tir. Yerlesik diizene gegildiginde ise bu ihtiyaci kendi yaptiklari
barinaklarla karsilamiglardir. Yizyillar icerisinde gelisen kiiltii-
rel ve toplumsal yapiyla baglantili olarak ¢agin gereklerine gére
farklilik gosterir sekilde barinma ihtiyacini karsilayan mekanlar
bugiin konut dedigimiz yapilari olugturmusglardir.

Suirekli degisen ve gelisen toplumsal yapi ve ilerleyen tekno-
loji, zaman igerisinde konut kavraminda gesitlilik arz etmistir.
Ozellikle endiistri devrimi ve buna bagl olarak ulagim aginin
gelismesiyle artan otomobil sahipligi, artan gelir diizeyi ve
serbest zamanlar kisilerin dogaya dénme istegini arttirmistir.
Ayrica gelisen teknoloji ve endiistrilesmenin sonucunda hizli
kentlesmeyle birlikte kentler biiyimiis, betonlagma artmis,
yogun galisma saatleri ve yorgunluk kisilerin kentsel yasamdan
uzaklagma, tatil yapma gibi dinlenme amagl talebini arttirmis-
tir. Bunun sonucu olarak, kullanicilari tarafindan yilin belirli
zamanlarinda ve belirli siirelerde dinlenme, tatil yapma, kent-
sel yasamdan uzaklagma gibi sebeplerle rekreatif amagl olarak
kullanilan genellikle fiziksel gekiciligi yliksek olan bélgelerde
insa edilen ikincil konutlara olan talep artmig ve ¢ok sayida
ikincil konut yerlesmesi olugmustur.

Zaman igerisinde kentlerin biiylimesinin de sonucu olarak
kentin iginde kalan gogu ikincil konut yerlesimleri sahipleri
ya da kullanicilari tarafindan birincil konut olarak kullanilmaya
baglanmistir. Ozelikle kiyi bélgelerinde yer alan ve gogunlukla
tatil amagh kullanilan ikincil konutlar zaman igerisinde gesit-
li sebeplerden dolay birincil konuta déniisebilmektedir. Bu
durum ikincil konut yapilarinda kullanim siiresinin biitiin yila
yayillmasiyla kullanici gereksinimlerini de farklilastirmaktadir.

ikincil konut olarak tasarlanan yapilarin zaman igerisinde bi-
rincil konuta doniisim sebeplerinin tespiti ve doniisim so-
nucu farkllagan kullanici gereksinimlerinin belirlenmesi, yeni
yapilacak ikincil konutlarda belirlenen 6&lgiitler dogrultusunda
esnek tasarimlar yapilarak ileride degisebilecek kullanici ge-
reksinimlerine cevap verebilmesi mimari sirdiirilebilirligin
saglanmasi bakimindan son derece 6nemli ve gereklidir. Bu
sebeple makalede, ikincil konutlarin zaman igerisinde birincil
konuta doéniismesinin nedenleri ve bu dogrultuda farklilasan
kullanicr gereksinimleriyle birlikte uyarlama siirecinde yapilan
degisikliklerin tespiti ile ileriye déniik galismalarda siirdiriile-
bilirligin saglanmasi igin gereken 6lgiitlerin belirlenmesi ve ta-
sarimi yonlendiren bir yol haritasinin olugsmasi amaglanmistir.

Yoéntem

Calismanin 6rneklem alani olarak Mersin ili Mezitli Belediyesi

sinirlari igerisindeki ikincil konut yerlesmeleri olan Soli sitesi,
Babil sitesi, Denizhan | sitesi ve Palma 2 sitesi segilmistir. Alan
galismasi anket uygulamasi ve mimari tespitlerden olusmak-
tadir. Alan ¢aligmasi igin 6rneklem sitelerin segiminde; farkl
yillarda insa edilmis olmasi, farkh gelir diizeylerine hitap edi-
yor olmasi, kent tarihi icinde 6nemli ve bilinen yapilar olmasi,
konum olarak denize yakin olmasi, kent ¢ceperinden baslayarak
il gelisme aksi lizerinde kente uzaklik bakimindan farkli mesa-
felerde yer almasi, konuyla iligkili olarak degisimi tamamlamasi
bakimindan farkliik gésteren yapilar olmasi etkili olmustur.
Anket galismasi yapilirken her siteye uygulanacak olan anket
sayisl, sitede birincil konut olarak kullanilan konut sayisinin
%10’u olarak belirlenmistir. Soli sitesine 91 anket, Babil sitesi-
ne 22 anket, Palma 2 sitesine 21 anket ve Denizhan | sitesine
ise 3| anket olmak uizere toplamda 165 anket uygulanmistir.
Elde edilen anket verileri, yazar tarafindan SPSS programina
girilmis ve degerlendirme bu sekilde yapilmistir.

Diinyada ikincil Konutlarin Gelisimi

Ulkelerin gelismislik diizeylerine gére ikincil konut alanlarinin
gelisiminde birtakim farkhliklar gériilse de bu alanlar 6ncelikle
biiyiik kentlerin gevrelerinde olusmaya baglamistir. Bu durum
diinyanin birgok kenti igin gegerlidir (Kisa 1998).

ikincil konutlarin diinyadaki en eski &rneklerine milattan én-
ceki yillarda rastlanmaktadir. M.O. eski Babil yoneticisi Sulgi,
vergisini 6deyen asiller igin dinlenme evleri inga etmistir (On-
gan 1988). 17. yy. 'da isveg'te, 18. ve 19. yy. ’larda ise ingiltere
ve Fransa'da gelismeye baslayan ikincil konutlar genellikle asil-
ler ve zenginlere 6zgiiydii. Ozellikle Londra, Paris vb. biyiik
sehirler yaz aylarinda kullanilan bir ikinci evler kusagi ile gev-
rilmislerdi (Oztoprak 1995).

Avrupa ve A.B.D. de kirdan kente go¢ eden kirsal alan sakinle-
rinin bosalttiklari alanlarda bulunan konut birimlerinin (giftlik,
kuliibe vb.) daha sonradan kentliler tarafindan satin alinip (Ma-
nisa 2007) restore edilmesiyle baglayan ikincil konut sahipligi
Il. Dinya Savagi sirasinda duraklamis, hatta kentler iginde ka-
lan veya biiyiik kentlerin gevresinde yer alan birgok ikincil ko-
nut birincil konuta doniistiiriimistiir (Kisa 1998). Fransada,
1938 yilinda ikincil konutlarin sayisi 320.000 iken savas sonrasi
konut sikintisi gekilmesi sebebiyle bunlarin yarisina yakin kis-
mi birincil konut haline getirilmistir (Akgiun 1993).

Savas sonrasinda gelismis Batili devletler ekonomik ve sosyal
bir toparlanma siirecine girmis ve bunun sonucunda enddist-
rilesmenin tekrar hiz kazanmasina bagli olarak refah artmis,
kentler biyiimelerini siirdirmis, ulagim olanaklar gelismis ve
otomobil sahipligi artmaya baglamistir. Bu siireg iginde ikincil
konut alanlarinin kent igine sikigip kalmasi ve yukarida bah-
sedilen diger pozitif gelismelere bagli olarak, kentliler dogal
zenginlikleri yiiksek, alt yapi hizmetleri dislintilmis turizm
merkezlerine yonelmeye baglamislardir (Manisa 2007).
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Arastirmalar, ikincil konut alanlarinin iilkelere gére gelisimin-
deki farkliliklarin kentsel yapi ve hayatin farkliliklari ile bag-
lantilh oldugunu gostermektedir. Ornegin gok katli apartman
tliriinde ikametgahlarin ¢ogunlukta oldugu ilkelerde tatil ev-
lerinin daha gok olusu bunlardan biridir (Kisal998). isveg, Da-
nimarka ve Norveg gibi iskandinav iilkelerinde ise ikincil konut
sahipliginin adeta bir aliskanlik oldugu ve 1960’larda isveg’te
400.000, Norveg’'te 190.000 ve Danimarka'da 145.000 ikincil
konut bulundugu tespit edilmistir. Buna karsilik, ingiltere'de,
banliydlerde bahgeli evlerde yasayan ailelerin ikincil konut
sahipligine gerek duymadigi ve 1967 yili itibariyle ingiltere’'de
ailelerin sadece %!’nin ikincil konut sahibi oldugu tespit edil-
mistir (Demarkiiz 1993, Aktaran Manisa 2007).

Amerika, ingiltere ve diger iilkelerde tatil evleri ayri olarak
ele alinmakta ve turizm ile bag kurulmaktadir. Amerika'da ta-
til evlerinin sayisi oldukga fazladir. Hemen hemen her on yeni
1999). isvigre'de ise her iki gehirli aileden birinin bir ikincil konu-
tu mevcut bulunmaktadir (Ozgiic 1977, Aktaran Kutlu 1999).

Tiirkiye'de ikincil Konutlarin Geligimi

Tiirk toplumunun geleneksel yasam tarzi incelendiginde, yazlik
ve kishk konut ayriminin ¢ok eskilere dayandigi gériilmektedir.
Beylikler ve Osmanlilar déneminde kullanilan yazlik saraylar
ve Anadolu’nun gesitli bolgelerinde yer alan bag ve yayla evleri
bunun en belirgin 6rnekleridir (Kisa 1998).

Tim diinya ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye de endiistrilesme-
nin sonuglarindan etkilenmis, 1950’lerden sonra hizli ekono-
mik kalkinma ve toplumsal yapida degisiklik yasamistir. Bu da
kentlesmenin artmasi ve buna bagh olarak kent sakinlerinin
kentin ezici baskisindan ve yogunlugundan kagmak igin ikincil
konut alanlarina yénelmelerine neden olmustur (Kisa 1998).

ikincil konutlarin kiyi seridi boyunca yogun bir sekilde yerle-
simi son 40 yil icerisinde gergeklesmistir. Bu yogun yerlesme-
nin en biiyiik nedenleri arasinda 16.03.1982 tarihli, 2634 sayili
Turizm Tesvik Kanunu, 24.04.1969 tarihli, 1163 sayil Koope-
ratifler Kanunu, kiyilarin spekiilatif amaglarla kullanilabilecek
bir kaynak olarak goriilmesi ve iilke turizm sektoriiniin tlke
kalkinmasinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak gériilmeye
baslamasi yer almaktadir (Manisa 2007).

Ulkemizde ikincil konutlarin ilk érnekleri, istanbul’'un yakinla-
rinda bulunan Silivri Kumburgaz kiyi bandi ve gevresidir. Bugiin
istanbul sehir merkezi icinde kalmis Yesilkdy, Pendik, Florya ve
Kadikoy gibi semtlerde yapilmig ikincil konutlar bunlara 6rnek
olarak verilebilir (Manisa 2007). ilk diizenli ikincil konut yerle-
simi ise, 1950’li yillarda izmir-GCesme kiyilarinda tesis edilmis
olup, bu konuda asil gelisme 1960’11 yillardan itibaren goériilme-
ye baslanmistir (Sar1 1981, Aktaran Kiligaslan 2006).

1960’ yillarda dig turizm yolu ile ilke kalkinmasini saglama-
nin devlet politikasi olarak benimsenerek desteklenmesi, ya-
tirimlari 6ncelikle denize doéniik eylemlerin bulundugu kiyilara
yonlendirmis, gerek turizm igletmeleri, gerekse kamu kurulus-
larina ait tesislerin beraberinde getirdikleri altyapi olanaklari
ile kiy1 kesimine 6zel bir gekici gli¢ olusturmuslardir (Sabanci
1995).

Tirkiye'de fiziksel planlama déneminde turizme doniik kont-
rol ve planlama gevrelerinin karsi koymalarina kargin, hareketli
olarak ikinci konut olgusu planlama galigmalari kapsami iginde
yer almistir (Seymen ve Kog 1996).

1980’li yillar ise sayisal artisin ve doniigsiimiin dorukta oldugu
yillardir (Tarakli ve ark. 1996). 1980’li yillardan 1990 yilina geli-
nen zaman zarfinda degisen ekonomi politikalari ve uygulanan
planlama caligmalari sonucunda iilke kiyilarimiz ekonomik ve
ekolojik anlamda tehdit ve atil kapasite olugturacak boyut-
larda ikinci konutlarla dolmustur. ikinci konut iretim artisi
1990-2000 yillari arasinda da artan bir ivme ile devam etmistir
(Manisa ve Giil 2009).

Kiyr seridi boyunca ve yakin gevresinde gok sayida ikincil ko-
nut yerlesmesi mevcuttur. Bu ikincil konutlar farkl plan tiple-
rinde, tekil konutlar (tek kath konut, dubleks, tripleks) veya
apartman daireleri seklinde birgok sosyal aktiviteyi iginde
barindiran yerlesmelerdir. Guinimiizde ikincil konutlar nitelik
ve nicelik bakimindan biiyiik asama kaydetmistir. Bu durumun
hem olumlu hem de olumsuz yénleri bulunmaktadir.

ikinci konut sektériindeki gelismenin olumlu yonlerinden birisi,
uygun fiyatlarla, kendi yagsam stiline uygun tatil yapma olanag
arayanlar igin uygun bir segim oldugu gériilmektedir. Ayrica, ul-
kemiz toplum yapisinda komsuluk iliskileri vb. konular 6nemli
oldugundan tatilciler sahip olduklari yazlik evler sayesinde tatil
déneminde de bu tiir iligkileri devam ettirme sansina sahip ol-
maktadir. Ekonomik agidan ise, ikinci konutlar elde edilen vergi
gelirleri ve yaratilan istihdam olanaklari ile bolge ekonomisine
olumlu katki yapmaktadirlar. Diger taraftan, ikinci konutlar da-
ginik insa edildikleri ve altyapi olanaklari igin genis alanlara ge-
reksinim gosterdiklerinden dolayi az sayidaki yatak kapasitesi
icin genis arazilerin tahsisini gerektirir (Toskay 1989, Aktaran
Kozak ve Duman 201 I). Gereksinim duyulan arazi hacminin
daha da artmasi, kiyi alanlarinin olumsuz etkilenmesine, tagima
kapasitelerinin zorlanmasina ve dogal dengenin bozulmasina
neden olmaktadir. Bir diger neden olarak, kontrolsiiz gelisen
ikinci konutlar, bagli bulunduklari yerlesimlerin planlama ya da
cevre diizenlemesi anlaminda olumsuz etkilenmesine, beton-
lasan kiyilar sonucunda yerlesimlerin cazibesini kaybetmeleri-
ne ve rant kavgasinin ortaya gikmasina neden olurken, turizm
bolgelerinin kalite degerini kaybetmelerine yol agabilmektedir
(Bieger, Beritelli ve Weinert 2007, Aktaran Kozak ve Duman
201 1). ikincil konutlarin ortaya gikardigi olumlu ve olumsuz
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sonuglar ile ikincil konutlarla ilgili sorunlar su sekilde 6zetlene-

bilir (Kozak ve Duman 201 1) (Sekil I).

ikincil ve Birincil Konut Kavramlari Arasindaki

Farklihklar

Mimaride islev kavraminin, yapinin kullanim amaglarina uygun-
lugunu ve buna kosut olusan gereksinimleri belirtmesinden
dolayi, birincil ve ikincil konut 6rneklerinin kullanimda yiik-

mektedir (Kisa 1998).

Birincil konut kavramiyla kullanicinin bagta barinma ihtiyaci ol-
mak lizere diger tiim gereksinimlerini karsiladigi ve yasamsal
faaliyetlerini gergeklestirdigi, vaktinin buyiik bir kismini gegir-

digi temel yasama mekani anlatiimaktadir.

ikinci konutlar; rekreatif amaclarla uzun dénem icin kiralanan
(1-2 ay) veya satin alinan bir baska yerde oturan kullanicinin
zaman zaman iginde yasadigi konuttur (Arkon 1989). Diger bir

Salt tanimlamalar gergevesinde yapilacak bir ayrimla kavramsal
farklilik iglev, kullanim siiresi ve konum olmak (izere li¢ temel
olglitte degerlendirilebilir (Ovali 2006);

I- ikincil konutlarin birincil konutlardan islevsel agidan ayril-
digi en 6nemli nokta, ikincil konutlarin dinlenme ve tatil
amagh kullanimlarina yénelik olmasidir.

2- Kullanim siireleri bakimindan birincil konutlar igin yasam
boyu, ikincil konutlar igin ise dinlenmek amaciyla deger-
lendirilen degisken zaman dilimleri tanimlanmaktadir (hafta
sonu, |-2 ay veya turistik sezon gibi).

3- Birincil konutlar kisilerin ikamet ve galisma gerekliligi kap-
saminda daha ¢ok kentsel alan iginde gelisirken, ikincil ko-
nutlar kullanim siirelerine bagl olarak kentsel alana yakin
yerlesmelerde (hafta sonu evi) veya turistik gekiciligi ytik-
sek kiyr mekanlart ile kirsal alanlarda insa edilmektedir.

deyisle baska bir yerde ikamet edip galismalari kosuluyla kul-

lanicilari tarafindan satin alma veya kiralama yoluyla yilin belli
donemlerinde rekreatif amagh olarak kullanilan, fiziksel geki-
ciligi yuksek bolgelerde (akarsu, gol, kaplica, deniz kiyisi vb.)
inga edilmis bir emlak yatirimi 6zelligi gosteren sabit milktiir
(Manisa ve Gérgiilii 2008). ikinci konut insanlarin bos zaman-
larini gegirmek veya emeklilik dénemlerinde rahat ve huzur
icerisinde yagsamaya imkan tanimak amaciyla, dogal, tarihi ve
kiltiirel zenginliklere sahip alanlarda olugan yasam alanlaridir

(Bakirci 2007). Kullanim siiresi kullanicinin gelir olanaklari ile
paralellik gosteren (uzun veya kisa), kullanicilar tarafindan
dinlenmek, tatil yapmak gibi amaglar dogrultusunda kullanilan
konutlardir (Ovali 2006).

Yukarida ikincil konut yerlesmeleri ile birincil konut yerles-
meleri arasindaki mimari farkliiklara deginilmistir. Bu konu-
nun st Slgekte, sehircilik anlaminda da birtakim farkliliklar
vardir. Oncelikle ikincil konutlarin yer segimine iliskin olgiit-
ler ve bunu belirleyen etmenler bulunmaktadir. Bu etmenler;
kentsel yerlesmelere yakin olma, deniz kiyisina yakin olma,
manzara ve peyzaj agisindan nitelikli alanlar, ikincil konuta agi-
labilecek arazinin varlig, iklimin uygunlugu, bélgeye erisilebilir
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olma seklindedir (Arkon 1989). Bir diger nokta ise birincil ve
ikincil konut alanlarinin, kentsel ve sosyal donatilar, altyap,
egitim, saglik, idari ve ticari gibi birgok baglamda farklilik ba-
rindirmasidir. $ehircilik anlaminda bulunduklari bolgeler farkl
oldugundan, siirekli yasanilan ¢evrede ihtiyag duyulan bazi do-
natilar eksik olabilmektedir.

Arastirma Alani Icerisindeki ikincil Konut
Mimarisi

Arastirmanin alan galismasinin yapilacag ikincil konut yerles-
meleri, Mersin ili Mezitli merkez ilgesi kiyr seridi sinirlari ige-
risinde yer almaktadir (Sekil 2). Bu bélgedeki ikincil konutlar,
¢ogunlukla tatil sitesi seklinde kooperatifler ve 6zel girisimci-
ler (muteahhitler) tarafindan yapilan toplu ikincil konut yer-
lesmeleridir. Galisma alani igerisindeki ikincil konut mimarisi
ise cesitlilik arz etmektedir. Bu durumun olugmasinda, farkli
yillarda, degisen gereksinimlerle baglantili olarak farkli mimari
ozellikte tasarimlarin yapilmasi ve farkl gelir diizeyine sahip
kullanicilar diistiniilerek tasarim yapilmasi etkili olmustur.

Ayni site icerisinde gerek plan tipleri gerekse biiyiiklik ba-
kimindan farkli tasarimlar mevcuttur. Plan tipleri bakimindan

140, 1+1, 2+1, 3+1 ve 4+ olmak lizere farkli segeneklere
imkan taniyacak sekilde tasarlanmis konutlara rastlamak
mimkiindiir. Ayrica ayni plan tipli, farkli metrekare olanakl
tasarimlar da mevcuttur. insanlarin dogal gevreyle ic ice daha
gok vakit gegirebilmesi igin tasarimlarda yari agik alanlara (bal-
konlar) 6nem verilmistir. Site icerisinde sosyal aktivite alan-
lari, agik alanlar, yiiriiyiis alanlari vb. peyzaj diizenlemelerine
yer verilmistir. Ayrica tasarimda havuz dgesi de 6nemli bir yer
tutmaktadir.

ikincil konut yapilari ¢ogunlukla denize yakin ve manzaraya
yonelen sekilde konumlandiriimistir. Segilen 6rnek sitelerin
denizle arasinda bagka yapi grubunun bulunmayisi hem goérsel
agidan hem de sicak yaz giinlerinde kullanicilara serin bir ortam
saglamasi bakimindan 6nemlidir. Bu yapilarin tatil sitesi seklin-
de, konum olarak denize yakin ve agik alanlara 6nem veren se-
kilde tasarlanmis olmasi, orada yasayan kisilere isten arta kalan
serbest zamanlarda dinlenme ayni zamanda dogayla ig ige sehir
gliriiltisiinden uzak vakit gegirme firsati saglamaktadir.

Soli Sitesi

Konum olarak Mersin’in bati gelisme aksi igerisinde, Mersin

Sekil 2. Alan galismasinin yapildig tatil sitelerinin konumu (www.maps.google.com, uydu goriintlsi tarihi 22.03.2015; erisim tarihi 14.04.2015).



224

PLANLAMA

Forum aligveris merkezine 9,7 km uzaklikta yer alan Soli site-
sinin projelendirilmesine 1973 yilinda baslanmistir. Soli sitesi;
Soli 1, Soli 2, Soli 3 ve Soli 4 olmak iizere 4 etaptan olusan,
icerisinde apart oteli, oteli, |3 tanesi villa olmak iizere 1200
tane konutu ve bagimsiz béliimleriyle birlikte yaklagik 1500
birimden olusan biiyiik bir tatil kompleksidir. ilk olarak I. etap
olan Soli 1, 1975 yilinda insa edilmeye baslanmigtir. Devamin-

da 2. etap olan Soli 2 ardindan 3. etap olan Soli 3 ve son olarak
Soli 4 inga edilmistir. Mevcut haliyle site toplam | | blok olmak
tizere 1200 daireden olusan bir tatil sitesidir. Giinimiizde bu
1200 konutun 300 tanesi ikincil konut, 900 tanesi birincil ko-
nut olarak kullaniimaktadir. Yani ikincil konut, tatil sitesi sek-
linde tasarlanmis olan Soli sitesi birincil konuta déniiglimiini
%75 oraninda tamamlamistir ($ekil 3-7).

e f) * soli 4 : 5
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Sekil 3. Soli tatil sitesinin konumu ve vaziyet plani (www.maps.google.com, uydu goriintlsi tarihi 22.03.2015; erisim tarihi
17.04.2015).

Sekil 5. Soli 2'den gorseller.
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Sekil 6. Soli 3'ten gorseller.

Sekil 7. Soli 4'ten gorseller.

Babil Sitesi

Konum olarak Mersin’in bati gelisme aksi igerisinde, Mersin
Forum aligveris merkezine 6,2 km uzaklikta yer alan Babil site-
sinin projelendirilmesine 1976 yilinda baglanmistir. Tasarim sii-
recinde site, igerisinde konut birimlerinin disinda otel birimi-
nin de yer alacagi bir kompleks olarak diistiniilmistir. Yapinin
insasina 1980 yilinda ilk olarak konut birimleriyle baglanmistir.

e, e 48 4

17.04.2015).

e -

Sekil 8. Babil tatil sitesinin konumu ve vaziyet plani (www.maps.google.com, uydu gériintlsi

1985-1986 yillari arasinda da otelin yapimina baglanmistir.
Otel olarak insa edilen birimin konut birimine donistirilmek
lizere sonradan revizyonu yapilmistir. Mevcut haliyle site top-
lam 15 blok olmak ilizere 263 daireden olusan bir tatil sitesi-
dir. Gliniimiizde bu 263 konutun 53 tanesi ikincil konut, 210
tanesi birincil konut olarak kullaniimaktadir. Yani ikincil konut,
tatil sitesi seklinde tasarlanmis olan Babil sitesi birincil konuta
doniigimiini %80 oraninda tamamlamigtir (Sekil 8 ve 9).
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226

PLANLAMA

Sekil 9. Babil sitesinden gorseller.

Denizhan | Sitesi

Konum olarak Mersin’in bati gelisme aksi igerisinde, Mersin
Forum aligveris merkezine 9,3 km uzaklikta yer alan Deniz-
han | sitesinin yapimina 1986 yilinda baslanmistir. Site igeri-
sinde hem apartman hem de villa tipinde konut birimleri yer
almaktadir. Mevcut haliyle site, 19 blok ve 6 tane villa olmak

| i T i
“J na -—.:-‘;ll‘}_.; VR Yy

lzere toplam 329 daire ve 9 tane bagimsiz boliimle birlikte
toplam 338 birimden olusan bir tatil sitesidir. Giliniimiizde
bu 329 konutun yaklasik 29 tanesi ikincil konut, 300 tanesi
birincil konut olarak kullanilmaktadir. Yani ikincil konut, ta-
til sitesi seklinde tasarlanmis olan Denizhan | sitesi birincil
konuta doniisimiinii %90 oraninda tamamlamistir (Sekil 10
ve |1).

LR i

Sekil 10. Denizhan | tatil sitesinin konumu ve vaziyet plani (www.maps.google.com, uydu gérintiisi tarihi 22.03.2015; erisim

tarihi 17.04.2015).
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Sekil I1. Denizhan | sitesinden gorseller.

Palma 2 Sitesi

Konum olarak Mersin’in bati gelisme aksi igerisinde, Mersin
Forum aligveris merkezine | 1,6 km uzaklikta yer alan Palma 2
sitesinin projelendirilmesine 1995 yilinda baslanmig olup yapi-
mi 2000 yilina kadar devam etmistir. Site igerisinde apartman
tipinde konut birimleri yer almaktadir. Mevcut haliyle site, 7
blok olmak iizere toplam 216 daireden olusan bir tatil site-
sidir. Guniimiizde bu 216 konutun yaklagik 12 tanesi ikincil
konut, 204 tanesi birincil konut olarak kullanilmaktadir. Yani
ikincil konut, tatil sitesi seklinde tasarlanmig olan Palma 2 si-
tesi birincil konuta doniigtimiinii %95 oraninda tamamlamistir
(Sekil 12 ve 13).

Tespitler ve Anket Calismasindan Elde Edilen
Bulgular

Arastirma, Mersin ili kiyi alanlarinda farkl yillarda insa edilmis,
farkl gelir diizeylerine hitap eden, konum olarak denize yakin,
kente uzaklik bakimindan farkli mesafelerde yer alan ve ko-
nuyla iligkili olarak degisimi tamamlamasi bakimindan farklilik
gosteren ikincil konut yerlesmeleri olan Soli sitesi, Babil site-
si, Denizhan | sitesi ve Palma 2 sitesinde gergeklestirilmistir.
Bu sitelerde, hem mimari gézlemler yapilmis hem de anket
galismasi uygulanmistir. Anket galismasi yapilirken her siteye
uygulanacak olan anket sayisi, sitede birincil konut olarak kul-
lanilan konut sayisinin %10’u olarak belirlenmistir. Soli sitesine

Sekil 12. Palma 2 tatil sitesinin konumu ve vaziyet plani (www.maps.google.com, uydu goriintisii tarihi 22.03.2015; erisim tarihi 17.04.2015).
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Sekil 13. Palma 2 sitesinden gorseller.

91 anket, Babil sitesine 22 anket, Denizhan | sitesine 3| anket
ve Palma 2 sitesine 21 anket olmak lizere toplam 165 anket
uygulanmistir. Elde edilen anket verileri, SPSS programina gi-
rilmis ve degerlendirme bu sekilde yapilmistir.

Alan calismasi kapsaminda yapilan gézlemlerde, bolgede
yer alan ikincil konutlar, konum itibariyle glinimiizde sehir
merkezine yakin mesafede bulunduklarindan, birincil konuta
doniisme potansiyelleri ylksektir. Giin gegtikge de birincil
konut olarak kullanilma oranlari artmaktadir. Bunun baglica
sebepleri arasinda bélgenin aldigi yogun go¢ bulunmaktadir.
Site yonetimleriyle yapilan gériismelerde, 6zellikle son 5 yilda
konutlarin birincil konut olarak kullanimlarinin arttigi bilgisine
ulagiimistir. 5 yil dncesine kadar, birincil konut olarak kullanim
sikhigr %20’lerde olan konutlarin, bdlgenin basta Suriye olmak
uzere farkl ilkelerden aldigi goglerin etkisiyle birincil konut
olarak kullanim sikliginin %80’lere kadar ulastigi gorilmekte-
dir. Bu anlamda da konutlarin, yazin belirli siirelerde ikincil
konut olarak kullaniimanin diginda yilin diger zamanlarinda da
atil durumda kalmayip, bélgede olusan konut sorununa cevap
veren yapllar oldugu gériilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan anket galismasinda, kullanicilara
ikamet ettikleri konutu birincil konut olarak tercih etmelerin-
de etkili olan nedenler sorulmustur. Ankete katilan 165 kisi-
nin; %95,2’si olan 157 kisi icin konumu, %89,7’si olan 148 kisi
igin site icerisindeki sosyal ve agik alan varligi, %66,7’si olan
110 kisi igin sehir girdltiisinden uzak olmasi, %52,1’i olan 86
kisi igin sehir merkezine yakinlk, %24,8’i olan 41 kisi igin gu-
venlik, %21,2’si olan 35 kisi igin toplu tagima olanagi, %12,7’si
olan 21 kisi igin emeklilik, %6,7’si olan |1 kisi igin ekonomik
olmasi, %6,1’i olan 10 kisi igin gocuklarin biiyiimesi ve %3,6’si
olan 6 kisi igin kiigiik m? olanakli olmasi etkili olmustur. Tablo
I'den de anlagilacag lizere, alan galismasinin yapildigi ikincil
konut yapilarinda ikamet eden kullanicilarin biiyiik gogunlugu-
nun, konutu birincil konut olarak kullanmay tercih etmesinde,
sitenin konumu, site igerisindeki sosyal ve agik alanlarin varlig,
sitenin gehir giriltiistinden uzak olmasi ve sitenin sehir mer-
kezine yakin olmasi etkili olmustur.

Calisma kapsaminda yapilan ankette, kullanicilara ikamet et-
tikleri konutu birincil konut olarak kullanmaya basladiklarinda
yeterli bulmadiklari birimlerin olup olmadig), varsa hangi birim-



Fulya Pelin Cengizoglu, Havva Ozyilmaz

229

Tablo 1. ikincil konutu birincil konut olarak kullanma nedenleri

Birincil konut olarak kullanma nedenleri Site adi
Soli Babil Denizhan | Palma 2 Total

Konumu 87 (%95.6) 20 (%90.9) 29 (%93.5) 21 (%100.0) 157 (%95.2)
Site igerisindeki olanaklar 87 (%95.6) 19 (%86.4) 25 (%80.6) 17 (%81.0) 148 (%89.7)
Sehir giriltiisiinden uzak olmasi 50 (%54.9) 20 (%90.9) 23 (%74.2) 17 (%81.0) 110 (%66.7)
Sehir merkezine yakinhk 50 (%54.9) 17 (%77.3) 19 (%61.3) 0 (%0.0) 86 (%52.1)
Giivenlik 5 (%5.5) I'1 (%50.0) 10 (%32.3) 15 (%71.4) 41 (%24.8)
Toplu tagima olanag 6 (%6.6) Il (%50.0) 14 (%45.2) 4 (%19.0) 35 (%21.2)
Emeklilik 5 (%5.5) 2 (%9.1) 9 (%29.0) 5 (%23.8) 21 (%12.7)
Ekonomik olmasi 4 (%4.4) 0 (%0.0) 6 (%19.4) | (%4.8) Il (%6.7)
Cocuklarin bliyimesi 2 (%2.2) 0 (%0.0) 6 (%19.4) 2 (%9.5) 10 (%6.1)
Kiigiik m? olanakli olmasi 2 (%2.2) | (%4.5) 3 (%9.7) 0 (%0.0) 6 (%3.6)

lerin yeterli olmadigi sorulmustur. Ankete katilan 165 kisinin,
%41,2’si olan 68 kisinin konutu birincil konut olarak kullanma-
ya basladiginda yeterli bulmadigi birim olmadigi, %58,8’i olan
97 kisinin ise yeterli bulmadigi birim oldugu ortaya gikmistir.
Bu bulgular kullanici profili 6zelinde degerlendirildiginde, ko-
nut birincil konut olarak kullaniimaya baglandiginda degisikli-
ge ihtiyag duymayan 68 kisinin %1 [,8’si olan 8 kisi ilkogretim
mezunu, %33,8’i olan 23 kisi lise mezunu ve %54,4’u olan 37
kisi ise Universite mezunudur. Yas olarak degerlendirildiginde
ise degisiklige ihtiyag duymayan 68 kisinin %10,3’u olan 7 kisi
19-29 yas araliginda, %30,9’u olan 21 kisi 30-49 yas araliginda,
%58,8’i olan 40 kisi ise 50 ve Usti yas araligindadir. Elde edi-
len verilere gore, egitim durumu ve yas arttikga, kullanicilar
konutta bulunan birimleri yeterli bulmaktadir. Bu agidan de-
gerlendirildiginde, kullanim siiresinin yani sira kullanici profili-
nin de konuttan beklentileri belirleyen diger bir faktr oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan 165 kisinin; %40,6’s1 olan 67 kisi
tuvalet ve banyonun bir olmasini istememekte, %26,1’i olan
43 kisi mutfagi kiiglik bulmakta, %26,1’i olan 43 kisi odalari

kiigiik bulmakta, %17 ’si olan 28 kisi salonu kiigiik bulmakta,
%16,4'U olan 27 kisi oda sayisini az bulmakta, %12,7’si olan
21 kisi banyoyu kiigiik bulmakta ve %7,9’u olan 13 kisi ise evi
kiigik bulmaktadir (Tablo 2).

Calisma kapsaminda yapilan ankette, kullanicilara ikamet et-
tikleri konutu birincil konut olarak kullanmaya basladiklarinda
yaptiklari ya da yapmaya ihtiyag duyduklari degisiklikler olup
olmadig, varsa hangi birimlerde ne gibi degisiklikler yaptiklari
ya da yapmaya ihtiyag duyduklari sorulmustur. Ankete katilan
165 kisinin, %5,5’i olan 9 kisinin konutu birincil konut olarak
kullanmaya bagladiginda yaptigi ya da yapmaya ihtiyag duydugu
degisiklik olmadigi, %94,5’i olan 156 kisinin ise yaptigi ya da
yapmaya ihtiyag duydugu degisiklik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ankete katilan 165 kisinin; %75,2’si olan 124 kisi kapi ve pen-
cere dogramasini degistirmeye, %72,7’si olan 120 kisi banyoyu
yenilemeye, %69,1’i olan 114 kisi mutfag yenilemeye, %69,1’i
olan |14 kisi yer dosemesini degistirmeye, %65,5’i olan 108
kisi 1sitma sistemi eklemeye, %66’s1 olan 40 kisi banyo ve tuva-

Tablo 2. ikincil konutta birincil konut olarak yeterli olmayan yonler

Birincil konut olarak yeterli olmayan yonler Site adi
Soli Babil Denizhan | Palma 2 Total

Tuvalet banyonun bir olmasi 42 (%46.2) 13 (%59.1) 12 (%38.7) 0 (%0.0) 67 (%40.6)
Mutfagin kigukligu 30 (%33.0) 2 (%9.1) 10 (%32.3) | (%4.8) 43 (%26.1)
Odalarin kiigiikligi 28 (%30.8) 6 (%27.3) 9 (%29.0) 0 (%0.0) 43 (%26.1)
Salonun kigiikligu 19 (%20.9) | (%4.5) 8 (%25.8) 0 (%0.0) 28 (%17.0)
Oda sayisinin azligi 19 (%20.9) 4 (%18.2) 4 (%12.9) 0 (%0.0) 27 (%16.4)
Banyonun kiigtikligii I (%12.1) 2 (%9.1) 7 (%22.6) | (%4.8) 21 (%12.7)
Evin kiguklug 8 (%8.8) 3 (%13.6) 2 (%6.5) 0 (%0.0) 13 (%7.9)
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Tablo 3. ikincil konutta kapilan ya da kapilmasi gerekli degisiklikler

Konutta yapilan ya da yapilmasi gerekli Site adi

degisiklikler Soli Babil Denizhan | Palma 2 Total
Kapi ve pencere degistirme 75 (%82.4) 17 (%77.3) 20 (%64.5) 12 (%57.1) 124 (%75.2)
Banyoyu yenileme 61 (%67.0) 19 (%86.4) 26 (%83.9) 14 (%66.7) 120 (%72.7)
Mutfagi yenileme 62 (%68.1) 18 (%81.8) 25 (%80.6) 9 (%42.9) 114 (%69.1)
Ddseme degistirme 75 (%82.4) Il (%50.0) 21 (%67.7) 7 (%33.3) 114 (%69.1)
Isitma sistemi ekleme 61 (%67.0) 9 (%40.9) 21 (%67.7) 17 (%81.0) 108 (%65.5)
Banyo ve tuvaleti ayirma 42 (%46.2) 13 (%59.1) I'l (%35.5) 0 (%0.0) 66 (%40.0)
Oda biiyiitme 28 (%30.8) 7 (%31.8) Il (%35.5) 1 (%4.8) 47 (%28.5)
Salon ve mutfag birlestirme 22 (%24.2) 6 (%27.3) 15 (%48.4) 0 (%0.0) 43 (%26.1)
Mutfag biytitme 25 (%27.5) 2 (%9.1) 8 (%25.8) 2 (%9.5) 37 (%22.4)
Balkonu kapama 9 (%9.9) 7 (% 31.8) 10 (%32.3) 6 (%28.6) 32 (%19.4)
Oda ekleme 18 (%19.8) 3 (%13.6) 3 (%9.7) 0 (%0.0) 24 (%14.5)
Salonu biiyiitme 15 (%16.5) | (%4.5) 8 (%25.8) 0 (%0.0) 24 (%14.5)
Salon ve mutfag ayirma 15 (%16.5) 3 (%13.6) 1 (%3.2) 4 (%19.0) 23 (%13.9)

leti ayirmaya, %28,5’i olan 47 kisi odalar biyltmeye, %26,1’i maya, %14,5’i olan 24 kisi oda eklemeye, %14,5’i olan 24 kisi

olan 43 kisi salon ve mutfagi birlestirmeye, %22,4’i olan 37  salonu biiyiitmeye ve %13,9’u olan 23 kisi salon ve mutfag
kisi mutfagi buyiitmeye, %19,4’i olan 32 kisi balkonu kapat-  ayirmaya ihtiyag duymaktadir (Tablo 3, Sekil 14).

Sekil 14. ikincil konutun birincil konuta uyarlanma siirecinde ya-
pilan degisiklikler. (a, b) Mutfak ve yasama alaninin birlikte ¢6zim-
lenmis oldugu yapinin ilk hali. (c, d) Mutfak ve yasama alaninin bo-
Ilct duvar eklenerek ayrilmis hali. (e, f) Mutfak ve yasama alaninin
balkon kapatilarak biydtilmis hali. (g, h) Odanin balkon kapatila-
rak blyiitiilmis hali. (i) Balkonun kapatilmamis hali (ic mekandan).
ﬁi (j) Balkonlarin kapatilmis hali (Dis cepheden). (k) Banyonun ilk

S8 hali. (I) Banyonun yenilenmis hali. (m, n) Mutfagin yenilenmis hali.
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Tablo 4. Site kapsaminda ihtiyag duyulan eksiklikler
Site kapsaminda ihtiya¢ duyulan eksiklikler Site adi
Soli Babil Denizhan | Palma 2 Total
Asansor 25 (%27.5) 7 (%31.8) | (%3.2) 2 (%9.5) 35 (%21.2)
Otopark 0 (%0.0) 3 (%13.6) 14 (%45.2) 2 (%9.5) 19 (%11.5)

Calisma kapsaminda yapilan ankette, kullanicilara ikamet et-
tikleri konutu birincil konut olarak kullanmaya bagladiklarinda
site kapsaminda ihtiyag duyduklari degisiklikler olup olmadi-
g1, varsa ne gibi degisikliklere ihtiyag duyduklari sorulmustur.
Ankete katilan 165 kisinin, %66,7’si olan |10 kisinin konutu
birincil konut olarak kullanmaya basladiginda site kapsamin-
da ihtiyag duydugu degisiklik olmadig, %33,3’li olan 55 kisinin
ise site kapsaminda ihtiyag duydugu degisiklik oldugu ortaya
cikmistir. Ankete katilan 165 kisinin %21,2’si olan 35 kisinin
asansor eksikligi duydugu, %11,5’i olan 19 kisinin ise konutu
birincil konut olarak kullanmaya basladiginda otopark eksikligi
duydugu belirlenmistir (Tablo 4).

Sonug ve Oneriler

Calisma kapsaminda, farkli dénemlerde inga edilmis 4 farkl
ikincil konut yerlesmesi lizerinden alan galismasi yapilmistir.
Degisime ugrayan ikincil konutlar ¢ogunlukla yapildiklari d6-
nemlerde (¢ogunlukla 1970 ve 1980’li yillarda) kent ¢eperinde
bulunmaktadir. Zaman igerisinde kent niifusunun artmasi so-
nucunda kentin bati aksina dogru biiyiimesiyle konum olarak
kent icerisinde kalmiglardir. Hem kent igerisinde kalmis ol-
malari hem de bdlgenin aldigi gog, dolayisiyla niifus artiginin
etkisiyle bu ikincil konutlar, istek ve gereklilik sonucunda bi-
rincil konutlara déniismeye baglamiglardir. Bu déniisiim, mi-
mari baglamda mekansal boyutta kullanici tarafindan yapilan
degisiklikler ve sehircilik baglaminda kentsel boyutta yerel
yonetimler tarafindan yapilan sosyal donati, altyapi, bolgeye
hizmet vb. degisikliklerdir. Birincil ve ikincil konutun kullanim
siiresinde farklilik oldugundan, kullanicilarin konuttan beklen-
tileri ve gereklilikleri de farklilasmaktadir. Bu durumda kul-
lanici kendi istek ve gereksinimleri dogrultusunda mekansal
boyutta degisiklige gitmektedir. Bu konutlar tasarlanirken tabi
olduklari ayri bir yasa ve yonetmelik bulunmamaktadir. Bu
sebeple degisim sirasinda veya degisimden sonra da bu ko-
nutlarin uymasi gereken farkli bir uygulama bulunmamaktadir.
Yapilan galisma 1s1ginda, konutun kullanim siiresi degistiginde
farkllagan gereksinimler belirlenmis olup, ileride yapilacak
olan konutlarin degisime ugramasi durumunda, kullanicinin
kendi gereksinimleri dogrultusunda yapi igerisinde degisiklik
yapabilmesine imkan taniyan tiirde tasarimlarin yapilabilmesi
igin bir yol haritasi olusturulmustur. Gerektiginde siirekli kul-
lanima uyarlanabilen konutlar, istege baglh olarak miilk sahibi
tarafindan kullanilabilecek olup istenildiginde kiralanabilir ya

da satilip baska kullaniciya devredilebilir yani degerlendirilebi-
lir bir durumda olacaktir. Boylelikle konutlar, bélgede olusan
konut sorununa ¢oziim olmanin yani sira yilin yaz dénemi di-
sinda kalan siresi boyunca da atil durumda kalmamaktadir.

CGalisma sonucunda, ikincil konutlarin zaman igerisinde birincil

konut olarak kullanilmaya baglanmasinin kentsel ve sosyal 6l-

cekte en temel nedenleri su sekilde belirlenmistir;

* Sitenin konumu

» Site igerisinde bulunan olanaklar (sosyal ve agik alanlar)

+ Ikincil konut yerlesimlerinin kendi icinde sehir giiriiltiisiin-
den uzak olmasi

« Sitenin sehir merkezine yakin olmasi

ikincil konutlar zaman igerisinde birincil konut olarak kullanil-

maya basladiginda, kullanim siiresinin biitiin yila yayilmasindan

kaynakli, kullanicilarin konuttan beklentileri de degismektedir.

Bu beklentileri, gereklilikler ve istekler seklinde ikiye ayirmak

mumkiindiir. Calisma sonucunda belirlenen gereklilikler su

sekildedir;

* Kullanicilarin ikincil konutu birincil konut olarak kullanmaya
basladiginda yasadigi en temel sorun banyo ve tuvaletin tek
bir birim olmasidir. Bu sebeple yeni yapilacak olan ikincil
konutlarda, banyo ve tuvalet birimlerinin gerekli gorildi-
glinde ayrilabilmesine imkan taniyan tiirde esnek tasarimlar
yapilmahdir.

* Kullanicilarin ikincil konutu birincil konut olarak kullanmaya
basladiginda yagadigi sorunlardan biri odalarin kiigiik olmasi
ve oda sayisinin az olmasidir. Bu sebeple yeni yapilacak olan
ikincil konutlarda, odalarin gerekli gériildiigiinde biiyiiyebil-
mesine ve boliinlp iki ayri oda olugturulabilmesine imkan
taniyan tiirde esnek tasarimlar yapilmaldir.

* Kullanicilarin ikincil konutu birincil konut olarak kullanmaya
basladiginda yasadigi sorunlardan bir digeri mutfagin kigiik
olmasidir. Bu sebeple yeni yapilacak olan ikincil konutlar-
da, mutfak biriminin gerekli gériildigiinde biyiyebilmesine
imkan taniyan tiirde esnek tasarimlar yapiimahdir.

+ ikincil konutlar birincil konut olarak kullanilmaya baslan-
diginda, kullanicilarin bazisi salon ve mutfagin bir olmasini
bazisi ise ayri olmasini sorun olarak gérmektedir. Bu segim
kimi zaman kullanic istegi olup kimi zaman da mutfak ve
salon birimlerinin kiiglik ya da biyiik olmasindan kaynakh
ayirarak veya birlestirerek her iki birimi de uygun olgiile-
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re getirme istegidir. Bu sebeple yeni yapilacak olan ikincil
konutlarda, salon ve mutfak biriminin gerekli goriildiigiinde
ayrilabilmesine ve birlestirilebilmesine imkan taniyan tiirde
esnek tasarimlar yapilmahdir.

+ Ikincil konutlar birincil konut olarak kullanilmaya baglan-
diginda, kullanim yalnizca yaz aylari degil kis aylarinda da
devam ettigi igin kullanicilar 1sinma sorunu yagamaktadir-
lar. Bu sebeple yeni yapilacak olan ikincil konutlarda, zaman
icerisinde olugabilecek degisim gz 6niine alinarak, tasarim
asamasinda isitma sistemi igi altyapi da disiinilmelidir.

Calisma sonucunda, ikincil konutlar birincil konut olarak kulla-
nilmaya baglandiginda kullanici isteklerine bagl olarak yapilan
birtakim degisiklikler belirlenmistir. Bu degisikliklerden biri,
mutfagi yenilemedir. Kullanicilar gerek kullanim agisindan ge-
rekse kiigiik olan mutfak alani biiylitmek igin yeni teknolojiyle
uretilmis fonksiyonel tasarim mobilyalari tercih etmektedir.
Ayni sekilde, kullanicilar banyoyu da bu tiir mobilyalarla ye-
nileyerek daha biiyiik ve kullanigh hale getirmektedirler. Ya-
pilan degisikliler icerisinde, konutun kullanim siiresi ve sekli
degistiginden hem kullanim agisindan hem de 1sinma sorununa
¢6ziim amagh yer désemesini, kapi ve pencereleri degistirmek
de bulunmaktadir.

Calisma sonucunda, ikincil konutlarin zaman igerisinde birincil
konut olarak kullaniimaya baglanmasiyla site kapsaminda du-
yulan eksiklikler su sekilde belirlenmistir;

* Otopark sorunu

* Asansor eksikligi

Kullanicilarin konutu kullanim siiresi biitiin yila yayildiginda,
sitede otopark igin ayrilmis olan alanlar yetersiz kalabilmekte-
dir. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak site igerisinde agik
otopark alanlarina gereken oranda yer ayrilmalidir. Agik alanda
otopark igin yeterli yer olmadigi durumlarda ¢6ziim olarak bu
alanlarin altinda kapali otopark diisiiniilebilir; bylelikle ileride
sitenin siirekli kullanildigi durumlarda olusabilecek otopark
sorunu engellenebilir. Kullanicilarin konutu siirekli kullanma-
ya baglamasiyla site kapsaminda olusan bir diger eksiklik ise
asansor sorunudur. Bazi az katli yapilarda asansér olmayisi ba-
zisinda ise var olan asansoriin, konutun kullaniminin bitiin yila
yayllmasiyla artan kullanici sayisina cevap vermeyecek sekilde
kiiglik ve kimi zaman yetersiz sayida olmasindan kaynakli sikin-
t1 yasanmaktadir. Mevcut sitelerin bazilarinda ¢6ziim olarak,
yapiya eklenti olarak asansérler yapilmistir. ileride bu sorunla-
rin yasanmamasi igin tasarim agamasinda bu durum géz 6niine
alinarak yeterli biiyiikliikte ve sayida asansér yapilmalidir.

Gergeklestirilen galismada, genelde iilkemiz kiyr bolgelerinde
o6zelde ise Mersin ili kiyi bolgesinde yer alan ikincil konutlarin
birincil konut olarak kullanilmaya baslamasinin kentsel ve sos-
yal nedenleri belirlenmistir. Bunun yani sira birincil konut ola-
rak kullanilabilme potansiyeli olan alanlarda yeni yapilacak olan

ikincil konut tasarimlarinda, siirdiiriilebilir tasarim baglaminda
esnek planlama anlayiginin uygulanabilmesi igin distiniilmesi
gereken OSlgiitler belirlenmistir.

Yapilan bu galisma, ileride yasanabilecek degisim gbz oniine
alindiginda yeni yapilacak olan ikincil konut tasarimlarinda, ta-
sarimi yonlendirebilecek bir yol haritasi olugturmaktadir. Unu-
tulmamaldir ki ikincil konutlarin atil duruma digmemesi ve
mimari siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi agisindan, her kosul-
da kullanici istek ve gereksinimlerine cevap verebilecek nite-
likte, esnek tasarlama anlayisiyla tasarlanmasi gerekmektedir.
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