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“Mega Projeler ve Istanbul” Panelinin Degerlendirilmesi

Saadet Tugge Tezer

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Bélimii, istanbul

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sehir ve Bolge Plan-
lama Bolimii tarafindan diizenlenen “Mega Projeler ve Istan-
bul” paneli, 12 Subat 2014 tarihinde Sultanahmet-Armada
Otel'de gergeklestirilmistir.

Catisi “mega projeler” lizerine kurulu olarak tanimlanan panel
kapsaminda s6z konusu kavramin tanimlanmasi; biitge, gev-
resel etkileri, fiziksel ve toplumsal etkileri ve sebep oldugu
travma etkisi tizerinden yapilmisti. MSGSU tarafindan yapilan
mega-proje taniminin en énemli Slgiitii, kamu ve 6zel sektor
kaynaklarindan s6z konusu projelere aktarilan biitgeler olarak
kabul edilmistir. Diger olgiitler; kentte goézlemlenen mega-
projelerin gevresel etkileri, kent ve kent iizerindeki fiziksel
ve toplumsal etkileri ve kentte birakacag izlerin biyukligu
sebebi ile kent bellegi lizerinde yaratacag) travma etkisi olarak
belirlenmistir.

Iki oturumdan olusacak sekilde diizenlenen panelin agilis ko-
nusmalari; MSGSU Mimarlik Fakiiltesi Dekani Giizin Konuk
ve Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Bagkani Giilsen Ozaydin
tarafindan gergeklestirilmistir. Panelin, moderatorligi Haydar
Karabey tarafindan gergeklestirilen ilk oturumunun konusma-
cilart “rasyonel karar verme goérevi, cilgin projeler, kent hak-
ki, katihmci ve demokratik proje zemini” odaklarina deginen
ilhan Tekeli; “azman bir kent olarak Istanbul, déniismeden
biiyime, mega projelerin kentli tarafindan 6denecek bedeli,
mega projeler karsisinda tavir alabilen bir aktor olma” konula-
rina deginen Murat Giiveng; “kentsel projeler sonucunda yer
degistirme zorunlulugu, Ayazma ve Sulukule kentsel déniigiim
projeleri, Gezi Parki eylemleri, yerel segimlerde kent halkinin
davranis egilimleri” gibi konulara deginen Ayfer Bartu Can-
dan; “doga hakki, biiyiik projelerde fizibilite ¢alismasi yoklugu,

mega projelerde 6lgek ve riskin boyutu arasindaki iliski” konu-
larini tartismaya acan Hiirriyet Ogdiil olmustur.

Ogleden sonra Ersen Giirsel'in moderatorliigiinde gercek-
lesen ikinci oturumun konusmacilari ise, “Istanbul’daki mega
projelerin dogaya etkileri, ekolojik tahribata iliskin istatistiki
veriler, ‘imitasyon doga’ olgusu” konularina deginen Demet
Kap Yiicel; “mega proje-iktidar-kiiresellesme iliskisi, siyasi
kriz, mega projelerin vizyonu, kiiresel sermaye, mega pro-
jelerin aktorleri arasindaki iliski aglari, klonlanmis kentler”
konularini tartigmaya agan Yasar Adanali; “mega projeler ve
kentsel politika iligkisi, ingaat ekonomisinin kente etkisi, Gezi
Parki siireci” gibi konulara deginen Cihan Uzungarsili Baysal;
“Istanbul’'un son 10 yihna iligkin kentlesme siireci, iktidar-kent
iliskisi, ‘her seye ragmen biiylime’ olgusu” konularina deginen
Erbatur Cavusoglu olmustur.

Degerlendirmenin bundan sonraki kisminda; sézi edilen pa-
nelin ilk oturumunda s6z alan Ayfer Bartu Candan tarafindan
yapilan “Mega Projeler ve Toplum-insan” sunusu ile Hirriyet
Ogdiil tarafindan yapilan “Mega Projeler Gaginda Gilgin Bir
Proje; Doga Hakki” baglikli sunusu detayda incelenmektedir.

Sosyolog ve Antropolog olan Ayfer Bartu Candan’in mega
proje konusuna bakisi, panel kapsaminda yapilan ve biiyiik 6l-
cekli simgesel projeleri konu edinen sunuslardan farkli olarak,
gecekondu doniisiim projelerine temellenmektedir. S6zii edi-
len projeler sonucunda énemli sayida insanin istanbul'da yer
degistirmek zorunda kaldigina vurgu yapan Candan, “Kentsel
projelere neden tepki veriyoruz!” sorusunun &ncesinde so-
rulmasi gereken 3 temel sorudan s6z etmektedir. Bu sorular
ve Candan’in cevap 6nermeleri su sekildedir:
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|. Bu Siirecin Kaybedenleri Kim?
Kim, Neyi Kaybediyor?

Ayfer Bartu Candan’in panelde yaptigi sunum gergevesinde
tartismaya actid1 ilk soruya cevabi su sekildedir: “istanbul’da
gergeklesen konut doniisiim projelerinden uzun siiredir giin-
demde olan bir 6rnek, Ayazma gecekondu yerlesiminin yi-
kilarak, TOKI Bezirganbahge konutlarina taginmasi seklinde
gergeklesmistir. Nifusunun kokenlerine bakildiginda, Ayazma
bolgesi Kirtler’in, Sulukule bélgesi ise Romanlar’in yogunluk-
la yasadigi yerler olarak goriilmektedir. Orta ve st siniflarin
kentsel doniisim projelerine bugiinlerde ancak ses gikarma-
ya baslamasinin sebebi, doniisiim siireglerinin artik Bagdat
Caddesi'ne kadar ulagsmig olmasidir. Olimpiyat K&yi’'niin ya-
pilmasi, ayni siiregte Ayazma'nin bosaltilmasi; Tepeiistii ve
Ayazma yikilirken, Bezirganbahge konut projesinin yapilmasi,
birbirine paralel kentsel siiregler olarak gergeklemistir. Kay-
bedenler gercevesinde degerlendirilebilecek bir niifus, TOKI
eliyle Bezirganbahge’ye tasinmaktadir. S6zii edilen kesim, kent
yoksullarinin da yoksullarini ifade etmekte olup; zorunlu gég
sonucunda Istanbul’a gelmis olan Kiirt niifusunu kapsamak-
tadir. Bu siirecin istanbul’un konu oldugu diger gog siiregle-
rinden farki, “zincirleme go¢” (sanayi tipi go¢) olmamasidir.
Agirlikl olarak 1990’lardan itibaren gériilen zorunlu gog, gii-
neydogudaki savastan kagan Kiirtler’in, geri donecek bir koyii
olmayacak sekilde, kiraci olarak geldikleri bir gég tiiriinu kar-
silamaktadir. Burada s6z konusu géger niifusun; gég sonucun-
da donecekleri bir yer, ya da geldikleri yerde bir destekleri
yoktur. Bu niifusun biiylik bir kismi tekstil ve mobilya sanayi-
sinde gegici isgi olarak galigan, gelirleri maksimum 1000-1200
TL arasinda olan insanlardan olugmaktadir” Candan’in oner-
mesine gore, bu gog ve kalitesiz yasam kosullarini organize
eden konut iretimi siirecine Kiirt niifusunun vermesi bekle-
nen tepkinin gorinir bigimde olugsmamasinin temel sebebini
su sekilde ifade etmek miimkiindiir: “Tirk direnirse direnisgi,
Kirt direnirse terorist”.

“Kentsel doniligim siireci sonucunda biiylk bir niifusun yer-
lestirildigi Bezirganbahge, etrafi biiyiik 6lgide MHP’li bir ni-
fusla kapli bir alan olup; Kirt niifus ve halihazirda onlardan pek
hazzetmeyen Karadenizli gogmenler, buraya yerlestirilmistir.
Dolayisiyla burada, kendiliginden ve siirekli yiikselen bir sos-
yal siddet s6z konusudur. Buradaki yagam kosullari ekonomik
acidan degerlendirildiginde; genel bir hesapla TOKi'nin burada
talep ettigi kiranin 200-250 TL oldugu, fatura, vb giderlerle
beraber bir ailenin aylik toplam sabit giderinin 600 TLye ulas-
tg gériilmektedir. En az 4 kisilik niifusa sahip ailelerin yasadig
bu evlerde aylik toplam gelir ise 1000-1200 TL civarindadir.
TOKI ile imzalanan sozlesme geregi, buraya yerlestirilen in-
sanlar, s6zkonusu aidati ististe iki ay vermedigi durumda, ev-
lerinden gikariimaktadir. Dolayisiyla Bezirganbahge konut ala-
ninda, sosyal ve ekonomik agidan bu durumdan kaynaklanan
bir huzursuzluk da mevcuttur. Ote yandan kent yoksullarini
sehirde ayakta tutan mekanizmalarin, buraya yerlesirken bu
niifusun ayaklarinin altindan gekilmis durumda olmasi, yasam
kosullarini daha da zorlagtirmaktadir. Gecekondu bolgesinde
veresiye sisteminin isledigi bir bakkal-yerel halk iligkisi mevcut-

ken, TOKI konut bolgesinde bir siipermarket, sitenin disinda
da veresiye aligverise yanagsmayan MHP’li bir bakkal s6z konu-
sudur. Ayrica Ayazma'daki meyve bahgeleri, Bezirganbahge'de
peyzaj 6gesine donlsmis durumda olup, Candan’in ifadesiyle
“bu insanlar Ayazma'da tok, Bezirganbahge'de a¢” durumdadir.
Dolayisiyla bu insanlarin birarada yagamaya devam etme imka-
ni bulunmamaktadir. Bu noktada Tepeiistii’'nden gelen niifus,
buradan ayrilmayi tercih etmemekte olup; maddi durumlarinin
gorece iyi olmasi ve Kiirt nifusun buradan ayrilmasinin onlar
agisindan huzursuzlugu azaltici etkisi bu tercihin sebeplerini
olusturmaktadir. Buradan ayrilan/ayrilmak durumunda kalan
Kirtler ise, Trakya bolgesinde yer alan OSB’lerin gevresine
yerlesmektedir.

Kagrit tstiinde gok giizel ve ¢6ziimciil olan/olarak sunulan bu
kentsel projeler, pratikte konut sorununu ¢ézmekten oldukga
uzak bir imaj sergilemektedir.”

icinde bulundugumuz dénem Dalan dénemi ile kiyaslandiginda,
bazi temel farklar ortaya ¢ikmaktadir: Dalan déneminde Mi-
marlar Odasr’'na s6ylenen “Size ragmen yapacagim” sSyleminin
yerini, mevcut iktidarin “Sizin icin yapiyorum” ve “Konut so-
rununu ¢éziiyorum” s&ylemi almakta, es zamanli olarak hukuk
altyapisi bu faaliyetlere uygun hale getirilerek, atilan tim adim-
lar yasal bir hal almaktadir. Her iki ddnemin sahne oldugu sii-
reglerin sonucunda, yoksullar kent iginde yer degistirmektedir.

2. Bu Siirecin Kazananlari Kim? insaat Sirketleri
ve Yatirimcilar Disinda Kazananlar Kim ve
Ne Kazaniyorlar?

Genel kaniya gére TOKI ve ingaat firmalari ile, bu siireglerde
gergekten konut sorunu ¢oziilen insanlar, siirecin kazanan-
lari olarak kabul edilmektedir. Bu noktada, “kapali site”lerin
bir sehir sorunu olarak konu edilmemesi, ayri bir sorunsali
teskil etmektedir. Doga miti iginde sunulan konut projeleri,
dogal kaynaklari sonuna kadar kullanmakta ve onlari tahrip
etmektedir. Goktiirk, Akfirat ve Cekmekoy bolgeleri, bu ko-
nuya iliskin gézlemlenen en giincel ve biiyiik 6rneklerdendir.
S6z konusu bélgelerde yapilan projelere iligkin “orman igin-
de” seklinde yapilan tanitim, aslinda ormani kesip igine yapilan
konutlari tanitmakta olup, bu projeler kapsaminda dogayla
stirekli bir miicadele s6z konusu olmaktadir. Dogayla miica-
delenin garpici bir 6rnegi, bu konut alanlarinda kullanilan ve
kuslari, dogayi konut alanlarindan uzaklagtiran cihazlarin mev-
cudiyetidir. Gelinen noktada biiyiik dlgekli kapal site projele-
ri, doga tahribati ve asiri maliyetten ibaret hale gelmektedir.
Dolayisiyla Candan’in deyimiyle gergek anlamda “kus ugmaz,
kervan gegmez” konut bélgeleri olusmaktadir.

3. Bu Siirecin Yerel Siyasete ve Kentsel
Muhalefete Baglanmasi Nasil Mimkiindiir?

Candan’in bu konu kapsaminda yerel segimlere iligkin olarak
yaptig degerlendirmenin temellendigi konu, su sekilde ifade
edilmektedir: “Sozi edilen biiyiik kentsel projeler ve yolsuz-
luklar o kadar mega ki, insanlarin hayatina degmemektedir.
Mevcut iktidarin, insanlarin hayatini kolaylastiran uygulamalari
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(asevi, spor kursu, vb) hala devam etmektedir.

Sozii edilen projeler ve yolsuzluklar mega diizlemde gergek-
lesmekte, aslinda segmenler bir bakima realist bir segim yap-
maktadir. Bu durumda kentsel muhalefeti bunun iizerinden
orgiitlemek biiylik bir 6nem kazanmakta, ancak belli ilkeler-
de, mistereklerde buluguldugu zaman bir kentsel muhalefet
olusmasi mimkiin goérilmektedir. Bu noktada, bir anlamda
“ikiyuzlulik paradoksu” olarak ifade edilebilecek bir durum
ortaya gikmatadir: “Cekmekdy’de kapali sitede oturan ada-
min, Gezi Parki olaylarina katilmasi.” Fakat, sistemi belirleyen
durumlarin bu kadar iginde olundugunda, kentsel muhalefet
de inandirici olmaktan uzaklagmaktadir.

MSGSU Sehir ve Bolge Planlama Bolimi'nden Hiirriyet Og-
diil tarafindan yapilan “Mega Projeler Caginda Cilgin Bir Pro-
je; Doga Hakkr” bashkh sunugunun 6zgiin yoni; “doga hak-
ki” olgusunun, mega projeler ile iligkilendirilmesidir. Detayh
bir bicimde yapilan “mega proje” taniminda mega projelerin
bilesenleri; yliksek biitge, kamu+d6zel sektor girisimi, biiylik
kentsel, toplumsal, gevresel ve ekonomik etkiler ile kamuo-
yunda tartigma yaratan siyasi boyut olarak belirlenmektedir.
Cok sayida farkli mega proje 6rneginin ele alindigi sunusta,
sozi edilen projelerin 6zellikle biitge, alan biyikligii ve 6l-
¢ek konularinda “mega” niteligi tasidigi ve istisnalar disinda
“kiresel etki” beklentisi ile yapildigi tespiti yer almaktadir.
Projelerin bir diger “mega” 6zelligi, barindirdigi risklerin bii-
yukligiidir.

Ogzdiil’e gére mega projelerin énemli bir diger karakteristik
ozelligi de, gogunlukla kamuoyuna kapali bigimde, bir lobi or-
taminda hazirlaniyor olmasi, bir fizibilite slirecine tabi olma-
masidir. Bu tip projelerin biiyiik bir kisminda maliyet, hedefle-
nen maliyeti ortalama %50 civarinda asmaktadir.

istanbul’da yapilan mega projelerden, uzun siiredir giindemde
olan bir érnek, Kanal istanbul ve Ugiincii Havalimani projesi-
dir. Giincel durumda 3 farkh kanalin sézkonusu oldugu proje
stireci, 2012 yilinda gikarilan 6306 sayili “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dénusturilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda be-
lirlenen “rezerv yapi alani” ve “riskli alan” tanimlari ile bas-
lamistir. 08.09.2012 tarih ve 2012/3573 sayili Bakanlar Kuru-
lu karari ile toplam 38.500 hektarlik bir alanin rezerv alani
ilan edilmesi ile fiili olarak baglayan sirece iligkin rakamsal
ongoriiler sunusta su sekilde aktariimaktadir: “Su ylzeyleri
ve havalimani gikarildiginda ortaya gikan buyiiklik 31.361 ha,
istanbul’da meskun alanlarin toplam biiyiikligiinin 64.995 ha,
yeni alanlarda niifus yaklasik 6.000.000 kisi olacak”.

Sunumda mega projeler kapsaminda dikkat cekici diger bir
husus, koruma mevzuatinin; “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dénistiirilmesi Hakkinda Kanun”un ‘Uygulanmayacak Mev-
zuat’ bashkh 9. Maddesinde bu kanuna aykiri maddeleri uy-
gulanmayacak olan Kanunlar sayilmaktadir” maddesi ile devre
disi birakilmasidir. Ayrica, 31 Mayis 2012’ye tarihlenen 6306
saylll yasada “Uygulanmayacak Mevzuat” bashg altinda, 9.
Madde kapsaminda yer verilen gok sayida yasa ve yonetmelik
maddesi, “... bu Kanunun uygulanmasini engelleyici hiikiimleri

ve diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hikkiimleri uygulanmaz.”
ibaresi ile devre disi birakilmaktadir.

Ogdiil'tin sunusu kapsaminda degindigi Istanbula iligkin diger
6nemli mega proje ise, yine son yillarda glindem degerini hig
kaybetmeyeb 3. Koprii ve Kuzey Marmara Otoyolu projesi
olarak gériilmektedir. 2b Alanlari, Ozel Orman Alanlari, Havza
Mutlak Koruma Alanlari, Tarim Alanlari ve Orman Alanlari’ni
kapsayan giizergah, kentsel duyarliik ve kentsel muhalefete
sikca konu olmaktadir. Sunum kapsaminda ele alinan Ugiin-
cli Havalimani projesi ise, Karadeniz kiyisinda Akpinar ile
Yenikoy-Karaburun yerlesmeleri arasinda, Terkos géliine 2,5
km mesafede bulunan ormanlik ve sulak bir alani kapsamak-
ta olup, toplamda 7.650 hektarlik bir alandan olugmaktadir.
Havalimani bélgesinin tamami; orman alani, maden alani, gél,
mera, kuru tarim alani ve fundalik alanadn meydana gelmekte
olup; proje kapsaminda 5403 sayili Toprak Koruma ve Ara-
zi Kullanimi Kanunu ile 4342 sayih Mera Kanunu kapsaminda
“gerekli izinler”in alinmasi 6n sarti bulunmaktadir.

Bu sunusun diger bir 6zgiin yoni, Ugiincii Havalimani projesi
kapsaminda hazirlanan 2013 yili, Mart ayina tarihli Cevresel
Etki Degerlendirme Raporu kapsaminda ele alinan Ekosistem
Degerlendirme Raporu ve Kus Tiirleri Agisindan On Deger-
lendirme Raporu’nda yer alan detaylardir. “Proje sahasi ige-
risinde maden igletmelerinin olusturdugu 70 adet gol, golet
velveya golciik bulunmaktadir. Proje insaat asamasinda bu
yapay gol, golet/golciik sulari, kullanma ve sulama suyu ola-
rak kullanilacaktir. Daha sonra hafriyat ve dolgu malzemesi
ile doldurulacaktir”, “Dolayisiyla sulak alan vasfini yitirecek
olup, bu alanlar ve yakinlarindaki sucul yagam ve canli yasam
yok olacaktir. S6z konusu alanlar ile ilgili Orman ve Su sle-
ri Bakanligina Basvuruda bulunulacak ve gerekli izinler alina-
caktir” ve “Alandaki toplam agag adedi 2.513.341, kesilmesi
zaruri agag miktart 657.950 adettir. Alandaki 1.855.391 adet
agag ise taginabilecek durumdadir. Agag tiirleri Maritima gami,
fistikgami, kizilgam, karagam, mese, giirgen, disbudak, thlamur,
akgaagag ve sedirdir. ...Yaklasik 6.172,7 hektar orman alani
yok olacaktir” ifadeleri ile “Kus ¢eken bu unsurlarin ortadan
kaldirilmasi/giderilmesi igin alinabilecek 6nlemler” kapsaminda
verilen “Kuslari geken yiyecek, icecek, vb. kaynaklar ortadan
kaldirilmahdir; Kuslarin; fare, késtebek, solucan, 6riimcek ve
her gesit bocekle beslendigi dikkate alinarak, hava alani saha-
larinda otla miicadele ve temizlik faaliyetleri ...titizlikle yuru-
tiilmelidir; Otla miicadele faaliyetlerinde...kuslara besin tegkil
edecek toprak alti canlilarin asiri yogunlagsmalarini 6nleyici
uygulamalar yapilmalidir; Cimenler uzun birakilmamalidir” ve
“Kuglarin diger beslenme kaynaklari bitkiler (tarimsal driin-
ler, meyve vb.) oldugundan hareketle...tarimsal faaliyetlerden
kaginilmasi, meyve veren agaglarin yetistirilmemesi gereklidir;
Su havuzlari, su birikintileri, bataklik araziler yok edilmeli,
kurutulmali, pis su akintilarinin tizeri mutlaka kapatiimalidir;
Kuslarin barinma ve yuva yapabilecekleri yerler tespit edil-
meli, yuvalanmaya misait eski terk edilmis bina ve kalintilar
kaldiriimalidir”” ifadeleri; sunus boyunca vurgulanan “dogayla
miicadele” olgusu ve buna karsi gelisen muhalefetin hakliligini
kendi ciimleleri ve verileri ile ortaya koymaktadir.
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“insan igin en uzun vadeli yarar”a evrilen hali ile “Ustiin eko-
sistem yarari” 6nermesi ve “doga hakki”’nin bir hayale ve bir
inanca dayanmasi sebebiyle bir “cilgin proje” oldugu iddiasi ile

“Bireyin yasamini bigimlendirme hakki” seklinde tanimlanan
“kent hakki” ve “dogal varliklarin kendini yenileyebilme ve
habitati icinde yasamini siirdiirme hakkr” seklinde tanimlanan
“doga hakki tanimlari ile siiren sunus; “Ustiin kamu yarari”nin sonlandirilmistir.



