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oz

Bu makalede farkli kentlerdeki soylulastirma siireglerini karsilas-
tirmali olarak inceleyen bir uluslararasi projenin arastirma gerge-
vesi sunulmaktadir. ‘Birlestirme kuram?’ iizerinden disiplinlerarasi
bir yaklasim gelistirerek farkli toplumsal, ekonomik ve mekansal
siireglerin soylulastirmadaki rollerinin arastirilmasi bu projenin
amacidir. Bu kapsamda makalede soylulagtirma konusundaki farkli
yaklasimlar incelenecek ve projenin kuramsal yapisi ile yéntemi
aktarilacaktir. Avrupa'daki farkh kent merkezlerinin ¢eperinde-
ki mahallelerde gerceklesen soylulastirma siireglerini inceleyen
arastirma projesinin karmasiklik ve aktér ag kuramlari ile iligkisel
yaklasim gergevesi bu makalede tartigilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Aktor ag kurami; birlestirme kuram; iliskisel yaklagim;
soylulastirma.

Soylulastirma ilk olarak ortaya giktigi yillardan bu yana {izerin-
de tartigilan bir kavram oldu. Son yillarda bu kavramin igerigi
degismekte ve kavram kentlerdeki yeni donligim siregleri
baglaminda yeni anlamlar kazanmaktadir. Soylulagtirma, birgok
farkl tanimi igermesinin yanisira genel olarak kent merkezinin
geperindeki konut alanlarinin Ust orta gelir gruplarindan gelen
talep sonucu el degistirmesi olarak tanimlanabilir. Genellik-
le gelismis llke 6rnekleriyle tartigilan kavram, bu ilkelerdeki
kentlerin merkezlerinin geperindeki tarihi konut alanlarinin
doniisiimiiyle de 6zdeslesmistir. Hatta zaman zaman kentsel
donligim veya yeniden canlandirma kavramlariyla da birlikte
anilmistir. Ancak giinlimiizde bu kavramin igerigindeki cesit-
lenme soylulastirmayi ‘agik’ bir kavram olarak tanimlamayi ola-
nakli kilmaktadir. Bu anlamda soylulastirma siireci gergeklesti-
gi yerin tarihinden gelen ve kendine 6zgl 6zellikleri nedeniyle
her yerellikte farkli anlamlar igerebilir.

ABSTRACT

This article presents the comparative research framework of an
international project investigating gentrification processes in dif-
ferent cities. Building on assemblage theory, this research project
adopts an interdisciplinary approach in understanding how dif-
ferent social, economic and spatial processes coalesce in shaping
neighbourhoods. This article covers different strands of work
focusing on gentrification and builds the theoretical structure
and methodology of the project. In the context of the project,
complexity and actor-network theories and the relational ap-
proach are discussed.

Key words: Actor network theory; assemblage theory; relational ap-
proach; gentrification.

Genel olarak soylulastirma siireci, lretimle 6zdeslestirilen
ekonomik veya tiiketimle 6zdeslestirilen kiiltiirel etkenler
Uzerinden tartisiimistir (Lees vd., 2008; 2010). Ekonomi te-
melli kuramlar soylulastirmayi, rant ve emlak deger farkliliklari
yaratan sermaye akisiyla agiklar (Smith, 1979; 1996). Kiltir
temelli kuramlar tam tersine yeni, yaratici, sanayi sonrasi st
orta sinifin degisen sosyal ve estetik tercihleri ile agiklamak-
tadir (Ley, 1994; 2003). Soylulagtirmanin nedenlerine ve dina-
miklerine iligkin tartismalar insanlarin hareketliliginin yanisira
sermayenin kentlerdeki hareketliligi tartigmalarini da berabe-
rinde getirir. Kiiltiirel ve tiiketime iligkin etkenlerin tiimii ser-
maye hareketleri lizerinde 6nemli agilimlar barindirmaktadir.

Son yillarda 6zellikle Avrupa kentlerinde kurumsal temelli ku-
ramlar soylulastirmada kamunun éncii roliinii vurgulamaktadir.
Ornegin Hollanda'da bazi ¢okiintii mahallelerinde devletin 6n-

*Bu yaz, TUBITAK JPI Urban Europe 2012 kapsamindaki “Soylulastirma 2.0: Mahalle Déniistimiindeki Politika ve Uygulamalan” bashikli arastirma projesinin erken Griindidir.
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ciiltigui ile gergeklestirilen soylulagtirma siiregleri aragtirildigin-
da (Uitermark ve Duyvendak, 2007) kamunun temel hedefinin,
ekonomik kazang veya yeni orta sinifin konut taleplerini karsi-
lamaya yonelik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Aksine hedef, kamu
siyasalari gergevesinde ve mekan {izerinden gelisen gatigmaci
yaklagimlarin azaltiimasidir. Béylece son dénemde soylulagtir-
ma kavraminin yeni anlamlar kazanmaya basladigi belirtilebilir.
Bu genel ele aliglarin disinda soylulagtirma kavramina yonelik
biitiinleyici yaklasim arayislari da siirmektedir (Clark, 1992).
Bu arayiglar kapsaminda soylulastirmanin gok katmanli ve di-
namik karmagsikhg dikkate alinmalidir. Soylulagtirma siiregle-
rini incelemeye yonelik farkli yaklagimlar, siniflandirmalar ve
yontemler gelistirilebilir. Ayrica bu noktada ‘agik’ bir kavram
olarak ele alinan soylulagtirma olgusunun nedenleri ve dina-
miklerinin farkli mekansal igeriklerde gelisen farkh ozelliklerini
de icermek gerekir. Bunlari ortaya gikarmak ve tartigmaya ag-
mak Ulzere karsilagtirmali bir yaklagim gelistirilebilir.

Soylulagtirmayr kamu, girisimci veya kentli gibi baskin bir ak-
toriin belirledigi tek tarafli bir olgu olmaktan gikarabiliriz. Bu
anlamda kentin dinamik ve gok olasilikli yapisina odaklanmig
bir yaklagim benimsenebilir. Burada o yere 6zgii gelismeler te-
mel alinmali ve soylulastirma siirecindeki 6zgiin uygulamalarin
neler oldugu sorgulanmalidir. Kisaca ortaya gikan sonug plan-
lanmig bir olusum degil birbirinden farkli ve yeterli kosullarin
cakismasi ile ortaya gikan pratiktir.

Soylulastirma igin sadece mahallenin canlanmasi amaciyla uy-
gulanan bir kamu siyasasi demek dogru olmadig gibi, kentin o
mahallesine yerlesen st orta sinifin yarattigi yeni bir imaj veya
gevre demek de dogru degildir. Hatta lretim temelli yaklagim-
larin 6nerdigi gibi salt girisimcilerin rant ve emlak esash sunu-
mu da degildir. Daha ¢ok farkli uygulamalarin gesitliliklerini
biraraya getiren ve kendiliginden ortaya gikan bir olusumdur.
Bu bir ‘iligkisel yaklasim’ ele aligidir.

iliskisel yaklagim hiyerarsik olmayan bir diizlemde pek ¢ok
farkl mekan 6zelinde olusmus uygulamalari, eylemleri, olaylari
ve bilgileri biraraya getirir. Birlestirme kurami toplumsal yapi-
lari incelemenin kuramsal altyapisini olustururken, kenti bir
birlestirme mekani olarak kavramsallastirmamiza olanak verir.
Delanda’nin yaklagimi (2006) esas alinarak kentler insanlarin,
kurumlarin ve altyapisal 6gelerin arasindaki akigkan iligkilerin
birlesimiyle olusan mekanlar olarak tanimlanabilir. Farias ve
Bender (2010) birlestirme ve aktér ag kuramlariyla kentsel
gelisme, yonetisim, yoksulluk gibi kentsel konular arasindaki
iliskileri kurgular. Aktér ag kurami bitiiniin yapisal agiklama-
larindan kaginarak, kendi tutarh bitiinlerini olusturan 6zerk
ogeleri sorgulamayi hedefler (Latour, 2005). Bu kuram bir
kenti olusturan veya bir mahallede soylulastirmayi gergekles-
tiren uygulamalarin neler oldugunu incelemeyi olanakl kilar.

Diger taraftan kent plancilari daha kapsamli ve iliskisel yakla-
simlari aragtirirken karmagiklik yaklasimindan da esinlenmek-
tedir (Batty, 2005; Portugali, 201 I). Geleneksel niceliksel kent
modellerinden gelismis ve doga bilimlerindeki termodinamik
ve kaos kuramindan etkilenmis olan bu yaklagim, kentleri kar-

masik ve kendini orgiitleyen sistemler olarak gérmektedir. Bu
yaklasimda dnemli olan kent sistemindeki pek gok &geyi veya
alt sistemleri biraraya getirerek kendiliginden ortaya gikan
kentsel gelismeleri modellemektir. Deleuze ve Guattari’nin
(1987) galismasini temel alan ve niteliksel yaklagima dogru iler-
leyen galismalar da kent plancilari tarafindan gelistirilmektedir.
Kentte birarada galisan ¢ok sayidaki farkl pargalarin, kentsel
olgulari ve biitiinii nasil olusturdugu da birlestirme kurami ile
agiklanmaktadir (DelLanda, 2006). Son zamanlarda birlestirme
kurami kentsel olgularin veya alt sistemlerin mekan &zelinde
rastlantisal olusumunu anlatan bir kavram olarak farkl disip-
linlerde de tartigilmaktadir (Lees, 2012). Ayni zamanda gérece
belirsiz ve tahmin edilemeyen bu siirecin dinamikleri, siirekli
olusan ve yenilenen dinamikler olarak agiklanabilir. Bu anlamda
soylulastirma bir durum degil bir siiregtir. Soylulastirma siire-
cini 6nceden tanimlanmig agamalarla agiklamak bu dinamikleri
yeterince vurgulamamak anlamina gelir. Oysa 6ne gikarilmasi
gereken siirecin belirsizlikleri ve igerdigi olasiliklardir.

Birlestirme yaklasiminda bireylerin, olaylarin ve durumlarin bir
araya gelisi hiyerarsik olmayan yatay bir diizlemde kavranil-
maktadir (Delanda, 2002). Hig bir tekil varlik diger varliklarin
olusumunu tamamen belirleme kapasitesine sahip degildir. Bu
baglamda birlestirme kurami akt6r ag teorisi ile iliskilidir (6r-
nek Latour, 2005). Soylulastirilan alanlardaki sosyal siiregler
maddesel kosullarla ve yapili gevreyle yakindan ilgilidir. Ayrica
kentteki fiziksel konum ve iligkilendirilmis akislar da sosyal si-
reglerle ilgilidir. Her bir baglanti 6zgiin, yaratici ve beklenme-
dik egilimlerin dogmasi dahil sonsuz sayida farkl yeni baglanti-
ya ayni Slgiide izin vermektedir.

Birlegtirme kurami bu anlamda soylulastirma kavramina farkl
bir yaklagimin altyapisini olusturabilir. Massey’in (2005) yer ve
mekan hakkindaki géreceli ele aligi bir yeri olusturan tim et-
kenlerin oraya 6zgii oldugunu ve bu yerlerin gelisiminin ancak
kendi tarihsel gelisme gizgileriyle olanakl olacagini anlatmak-
tadir. Yerleri tanimlayan bu kosullar gelisimin kapasitesini ve
potansiyelini de belirlemektedir (Healey, 2007). Soylulastirma
baglaminda gelisme cizgileri su sekilde tanimlanabilir:

* Sanayi ve imalat temelli deger iiretiminden servis ve tiike-
tim temelli deger iretimine gegen gekim 6zelligi yiiksek
tiiketim mekanlari;

* Kurumsal yatirimlarin 6nem kazandigi déniisen konut ve
gayrimenkul alanlari;

* Yeni yasama, galisma ve sosyallesme aligkanliklarinin da et-
kisiyle farkli sosyal gruplarin degisen tercihleri;

* Kamunun konut ve mahalle dontigimiine iligkin ve 6zellik-
le sosyal uyum, yaraticilik, girisimcilik gibi konular gerge-
vesinde gelistirdigi yeni politikalar;

* Bunlar disinda kalan ve mahallenin déniisiim dinamiklerini
kapsamli olarak igeren siiregler.

Gelisme gizgileri bir yere iligkin bilgiyi, kapasiteleri ve uygu-
lamalari igerir. Bunlar somut kosullar ve kaynaklar olarak ge-
lismedigi gibi, akiskanliklar ve potansiyeller biitiinii olarak ve
birlestirme siiregleri Gizerinden gergeklesir (McFarlane, 201 1).
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Soylulastirma kavrami ekonomik yapidaki 6geler veya orta si-
nifin yer segim kararlarini belirleyen kiiltiirel etkenler gibi dig-
sal agiklamalarin 6tesinde irdelenebilir. Birlestirme yaklasimi,
eski tartigmalari degerlendirme ve irdelemeleri iliskiler iize-
rinden pozitif bir sekilde gergeklestirme olanaklarini sunmak-
tadir. Bu kapsamda soylulagtirma belirli kosullarin ve giiglerin
rastlantisal bir sekilde bir araya gelisiyle ortaya gikmaktadir.
Her farkli 6rnekte yeni kentsel gelismeler ile sonuglanmakta-
dir. Ortaya gikan farkli sonuglar dikkatleri karmagiklik kurami-
na cekmektedir.

Soylulagtirmanin cografyasi tamamen sekillenmis, kullaniimig
ve sahiplenilmis bir kent mekanindaki farkli 6gelerin, insanla-
rin ve sembollerin akiglari ile algilanmalidir. Bu siireg egilimle-
rin ve kapasitelerin gesitliliginden beslenmektedir (DelLanda,
2002). Birlestirme kuramini beseri cografyanin merkezinde
olan yer ve mekanin séylemi (Harvey, 1996; Portugali, 2006)
ile iliskilendirerek soylulagtirma, olaylarin dizisi veya gelisme
gizgilerinin (Massey, 2005) bir iriinii olarak algilanmalidir.
Cografi birlestirmeler, mekansal olusumlarin gelisme ¢izgi-
sinden yola gikilarak Massey’in (2005) tanimladigi bu zamana
kadar gelisen hikayelerin biitiinii olarak goériilebilir. Bu gelisme
cizgileri veya hikayeler butiini bir olgudaki ve cografi olusum-
daki degisim siirecini vurgular.

SOYLULASTIRMA 1.0

Ekonomi - Emlak Boyutu

Talep yonlii tartismalar:

Soylulagtirmaya neoklasik yaklasim, Alonso’nun (1964) yiiksek
ve diisiik gelir grubu hanehalklarinin kent iginde nasil yer seg-
tiklerini ve bu yer segiminin zaman iginde nasil degistigini agik-
layan teklif rant (bid rent) modeline dayanmaktadir. Bu model,
ulagim giderleri ve konut maliyetleri arasindaki denge ile arazi
kullanim dokusunu ve emlak degerlerini agiklamaktadir. Kent-
sel arazinin ranti, konutun degerinden giincel (annualized) in-
saat maliyetleri ¢ikartilarak elde edilmektedir (DiPasquale ve
Wheaton, 1996). Yiksek gelir gruplarinin kentte yer segimi,
onlarin daha fazla mekana sahip olmayi istemeleri nedeniyle
kentsel arazinin gérece ucuz oldugu kent geperlerinde yasa-
mayi tercih etmelerine dayanmaktadir. Ancak, bu modeller
ylksek gelir grubu hanehalklarinin mekan biiyiikligi ve ula-
silabilirlik tercihlerinde farkli varsayimlar ile tekrar gézden
gegirilmistir. Bu anlamda hanehalklarinin tekrar kent merkez-
lerinde yer segmeleri dikkati gekmektedir (Brueckner, 2000;
Glaeser vd., 2008). Bu da kent merkezini cazip bulan gruplarin
teklif rant egrilerinin, kent merkezinde yasayan gruplarin teklif
rant egrilerinden daha dik olmasi anlamina gelir. Brueckner ve
Rosenthal (2009) da yiiksek gelir grubu hanehalklarinin, gére-
ce yeni konut stogunu tercih ettiklerini kabul ederler. Boylece
yiiksek gelir gruplari kent merkezinde kentsel yenileme sonu-
cu yaratilan yeni konut stoguna dénmektedir.

ilgili yazinda orta gelir gruplarinin yerlesmek igin neden eski
mahalleleri tercih ettiklerini bulmayr amaglayan pek ¢ok aras-
tirma vardir. Bu galimalarin gogu, soylulastirilan mahallelerin
ozellikleri (soylulagtirma estetigi, kamu servisleri imkanlari,

komsular ve mahalle iligkileri) ile orta gelir grubu hanehalkla-
rinin (Butler ve Robson, 2003; Savage vd., 2005; Bridge, 2006)
ve sanatgilarin (Ley, 2003) aligkanliklarini agiklamaya galismak-
tadir. Bu galismalar, genellikle neden bazi gruplarin kent igi
mahallelerde yasamayi segtikleri sorusunu cevaplamaya cali-
sirken, nasil bu gruplarin belli bir mahallede biraraya gelerek
yasamaya bagladiklari sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Bu du-
rum soylulagtirilan mahallelerde emlak fiyatlarini ve rantlarini
belirleyen siireglerin daha iyi gozlemlenmesi gerektigi sonucu-
nu getirmektedir.

Arz yonlii tartismalar:

Arz yonli tartismalarda neoklasik yaklagim ile Marksist yakla-
sim arasinda farkliliklar vardir. Farkliliklara ragmen iki yaklagim-
da da emlak sirketlerinin ancak karini maksimize ettigi noktada
yenileme veya doniistiirme islerine girdikleri belirtiimektedir
(Ley, 1987; Millard-Ball, 2000). Neoklasik ekonomistler ras-
yonel emlak sirketlerinin yenileme isine, doniligsiimiin degeri
arazi degerinin (yikim maliyetleri dahil) lizerine gikarsa yati-
rim yaptiklarini kabul etmislerdir (Rosenthal ve Helsley, 1994;
Gyourko ve Saiz, 2004). Smith (1979) kar maksimizasyonunu
aclkca ifade etmese de rasyonel girisimcinin rant farkliliklari-
nin en biiyiik oldugu zamanda yatirim yapacagini vurgulamistir.
Lees vd. (2008) soylulastirmayi rant farkinin en biiyiik ve ka-
rin maksimize edilecegi mahallelerde beklememiz gerektigini
soylemistir. Gergek yatirim egilimleri, tahmin edilenden farkli
olabilir. Ancak bunun bireysel karar vericileri etkileyen digsal
faktorlerden (arazi kullaniminin gevresindeki sosyal, kurumsal
ve fiziksel kosullar gibi) kaynaklandigi disiindlebilir. Lees vd.
(2008) ve Hammel (1999) gibi yazarlara gore kent igi alanlarda
yliksek rant getirisi olabilecek gelisme potansiyeli olan pek
¢ok alanin oldugu, ancak ¢6kiintii mahallelerinin biyiik serma-
yenin girisini engelledigi algisi, gercekte gelismeyi engellemek-
tedir. Lees vd. (2008) bu noktada girisimcilerin, yatirmcilarin
ve kentlilerin degisik kentlerdeki rant farkhliklarina nasil cevap
verdikleri ve fiyatlari, takdir oranlarini ve diger piyasa goster-
gelerini, arazi ranti ile nasil karsilastirdiklari hakkinda daha gok
bilgiye gereksinim oldugunu belirtmistir.

Demografi - Kiiltiir Boyutu

Soylulagtirma yazininda sinif ve statii tartigmalari Ruth Glass’in
(Lees vd., 2010) 1964’de soylulagtirma kavramini gelistirme-
siyle 6ne gikmistir. Bu anlamda soylulastirma Londra’nin isgi
siniflarinin yagadigi mahallelerin orta sinif tarafindan isgal edil-
mesi olarak tanimlanmistir. Uretim bazh (Clay, Hamnett &
Randolph, Smith, Zukin) ve tiiketim bazli (Butler, Dangschat,
Jager, Ley) kuramlar gelistiriimeden 6nce 1980’lerde soylulas-
tirma, basit anlamda orta sinif hanehalklarinin eski isci sinifi
mabhallelerine akimi olarak belirtilmistir. Daha sonra Clark
(2005) siniflar arasi farkliliklari terk ederek soylulastirma tar-
tismasinin igine statiiyli sosyo-demografik bir &ge olarak da-
hil etmistir. Soylulastirmayi, yapili gevreye yeniden yatirim ile
onceki kullanicilarindan daha yiiksek sosyo-ekonomik statiiye
sahip gruplarin yer degisim islemi olarak tanimlamaktadir.

2000’lerden bu yana soylulastirmanin, slper-soylulastirma,
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Sekil 1. Istanbul, Cihangir Mahallesi.

ogrencilestirme gibi yeni tiirleri, tartismaya katilmig ve bu du-
rum soylulastirma olgusunun iginde sosyo-demografik yapinin
da incelenmesini gerektirmistir. Eger sliper-soylulastirma ile
baslarsak Lees vd. (2010), kiiresel kentlerin finans, sigorta ve
emlak sektoriinde galisan siiper zengin gruplarini, soylulastir-
ma yazininda tartismistir ve yeniden-soylulastirma olarak ta-
nimlamistir. Ogrencilestirme siireci ise soylulagtirmanin yeni
bir formu olarak vurgulanmaktadir. Ogrencilerin mahalleye
gelisi ile geng mahalle sakinlerinin artan oranini anlatmaktadir.
Bu siireg, mahallenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel ya-
pisina etki etmektedir (Smith, 2005). Bu etki, yerel ve mekan-
sal baglama gére mahalleyi ya daha iyi bir duruma getirmekte-
dir ya da ¢okiintiiye ugramasina neden olmaktadir. Akademik

Sekil 2. Istanbul, Cihangir Mahallesi.

Sekil 5. Viyana, Rudolfsheim-Fulnfhaus.

arastirmalarda soylulagtirmadaki yeni gruplarin tartigilmasi,
siiregteki aktérleri ve birbirleri ile iligkisini anlamada énemli
bir katki olarak goériilebilir. Ayrica soylulagtirmada basitlestiri-
len yaratici 6ncii gruplar ile yeni orta sinif tartismasinin Usti-
ne gikilmasina ve daha genis bir bicimde ele alinmasina neden
olabilir (Sekil 1-5).



Bir Arastirma Cercevesi: Soylulastirma 2.0

151

SOYLULASTIRMA 2.0

‘TUBITAK JPI Urban Europe 2012 - Kentsel gesitlilik ve
toplumsal bitiinlesme’ temasi altindaki ‘Soylulagtirma 2.0:
Mahalle Déniisiimiindeki Politika ve Uygulamalar’ baglk-
Il proje kapsaminda soylulagtirma siiregleri incelenecektir.
Birlestirme kurami gergevesinde farkli kentlerdeki siiregleri
karsilastirmal bir yaklagimla ele alan bu proje soylulagtirma-
ya yonelik yeni bir kavramsal ve kuramsal agiim gelistirmeyi
hedeflemektedir. Aragtirmada Avrupa’da ve Tiirkiye'de farkh
kentteki soylulastirma siiregleri incelenerek, birlestirme ku-
rami tzerinden iligkiler kurgulanacaktir. Birlestirme yaklagimi
gergeklesenleri ve uygulamalari belli olgiitlerle degerlendi-
rirken, bir yandan da olasiliklari incelemeyi hedefler. Bu an-
lamda gergeklesenler ve uygulamalar asla kaginilmaz olarak
degerlendiriimemelidir. Her zaman alternatif olasiliklar var-
dir. Gergeklesenler geriye dogru izlendigi zaman olabilirlikler
incelenebilir.

Birlestirme kurami ii¢ kesisim alani tanimlar (McFarlane,
2011). Birincisi, tarih ve potansiyel yani gergeklesen ve olasi
(actual and possible) olan arasinda; ikincisi ise sosyal ve somut
olan (social and material) arasindaki kesisim alanidir. Burada
tim hikayenin anlatilamamasi olasiligi g6z 6niine alinarak so-
mut olgu ve dokiimanlarin esitsizlikleri Gretmekte ve dene-
yimlemekte fark yaratabilecegi kabul edilir. Ugiincii kesisim
alani birlesimi bir kolaj, bir kompozisyon olarak degerlendirir.
Bu gergevede esitsizlikler karsisinda tiim taraflar ortak yakla-
simlar gelistirmelidir.

Soylulagtirma siireglerinin farkli boyutlari, Lefebvre tarafindan
gelistirilen birinci (algilanan), ikinci (kavranan) ve igilincii (ya-
sanan) mekan kavramsallagtirmalarinin tizerine kurgulanabilir.
Ozellikle iigiincii mekan yasananlari ve uygulamalari igermek-
tedir. Yagananlara ve uygulamalara iligkin Gretilen somut do-
kiimanlar aragtirmanin élgiitlerini olugturmaktadir. Toplumsal
koalisyonlar ve yonetisim anlayisiyla ele alinan ve olabilirliklere
iliskin yorumlar da iligkilendirilmesi amaglanmaktadir. Gergek-
ler icin uygulamalarin Slgitleri dikkate alinirken yorumlar ise
olasiliklari yansitmaktadir. Bu durumda séylem koalisyonlari,
yorumlar ile iletisimsel uygulamalar ve yonetisim arasinda
bir képri olugturmaktadir. Bunun igin 6lgiitler segilir. Burada
oénemli olan, ideolojilerin yorumlar araciligyla nasil uygulama-
lar ve 6lgiitler olusturdugu ve gergek ile olasilik arasindaki ay-
rimi nasil etkiledigidir.

Soylulagtirmanin ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal olarak agik-
lanmasi amaglanmaktadir. Soylulastirma 6ncelikle niceliksel
boyutta (birinci-mekan), bilim felsefesi dogrultusunda incele-
necektir (6rnek Ley, 1986). Lefebvre’den esinlenen yaklasim
soylulastirma cografyasinda birinci-mekani (kesin Slgiimlere
aclk), ikinci-mekandan (imgesel, izdiisiimsel) ve lgiincii-me-
kandan (dogrudan yasanan) farklilagtirmaktadir. Bu arastirma
projesini Lefebvre’i temel alarak konumlandirirsak, Soylulas-
tirma 1.0 tartismalarinin &tesine ulasabiliriz. Hedeflenen kur-
gusal degisimi soylulagtirmanin birinci, ikinci ve lgilincii me-
kanlart ile iliskilendirerek vurgulayabiliriz.

Burada 6nemli olan, ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal olani,
analitik ¢éziimleme igin ikinci-mekan olarak almak ve birinci-
mekaninin yapisini 6lgmektir. Birinci ve ikinci mekanin farkl
katmanlarini olusturdugu agsal yapi, gercekte bilimsel olarak
o6lgulebilen anlamli bakis agilari vermektedir. Bu katmanlarda-
ki simetri-kiran olaylarin gelisme cizgileri somut driin olarak
kabul edilebili. Bu yaklasimdan hareketle soylulastirmanin
ikinci-mekanda siyasalar yer alirken birinci-mekan, gézlemsel
birlestirmeleri kapsayacaktir. Bu yiizden, birlestirme yaklasi-
minda, ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal olani gézlemsel birles-
tirmelerin pargalari ve temsilcileri olarak kabul ediyoruz. Bu
yaklagim birinci-mekanla (ekonomi degisim degerleri ve fiyat-
lar), ikinci-mekan (kullanim degerlerinin niteliksel sylemi) ve
Uglincii-mekan (gahganin ve islenen maddelerin uygulamalarr)
iliskilerini anlamaya yardimci olur. Benzer bir sekilde 6zgiin
olan ve Uretilmis olan gibi ayirimlardan ortaya gikan kdltiirel
sermaye (Bourdieu, 1984) gelisen ve yenilikgi estetik uygula-
malari icermektedir. Bu ele alig, kurumsali olusturan kamunun
toplumu kapsayan diizenlemelerle bazi gergekler ve rakamlar
rettigini (Foucault, 1977, 1991) diisiinince 6zel bir anlam
kazanmaktadir.

Soylulastirma 1.0 yaklagiminda bize gére en 6nemli eksiklik
uygulamalar boyutunun yani liglincii-mekanin eksikligidir. Soy-
lulagtirma 2.0 uygulamalari sosyo-mekansal boyutu kapsaya-
rak kiiltirlerarasi farkliliklarin mekanlarini arastiracaktir. Bu,
¢ok kiiltiirlilik ve gesitlilik séylemlerinin 6tesine gegerek in-
sanlarin birlikte yagadiklari mekanlari, yeni seyler yapabilecek
sekilde gelistirmelerini olanakh kilacaktir.

Sonug olarak, soylulastirmada birlestirme teorisi, sadece to-
polojik akiglari (insanlari, mallari, iletisimi sekillendiren) degil
ayni zamanda bu akislari etkileyen bireylerarasi uygulamala-
ri da kapsayacaktir. Soylulastirma kavrami 1.0 yaklagimindaki
gibi cogunlugun diyalektigi olarak degil, icice gegmis olaylarin
cesitliligi olarak algilanmalidir (DelLanda, 2002). Soylulagtirma
siirecinin her bir yere iliskin kendine 6zgiiliiklerini, ki bugiin
kiiresel kentsel strateji olarak kabul edilmektedir, agiklamak
lzere burada belirtilen yenilikgi yaklasimin geleneksel yak-
lasimlara goére daha etkili olacag diisiiniilmektedir (Smith,
2002). Buna paralel olarak, yeni bir soylulastirma politikasi ve
planlama uygulamalari (2.0), daha giivenli ve yasanabilir ¢evre-
leri yaratmak igin bireylerarasi gelisen iliskilere daha duyarl
yaklasacaktir.

Tesekkiir

Bu projedeki katkilarindan 6tiirti proje lideri A. Lagendijk’e
tesekkiir ederiz.
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