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Mimari Temsilde Ekfrasis:
Danteum ve Masumiyet Miizesi Uzerine

Ekphrasis in Architectural Representation: on Danteum and the Museum of Innocence

Pelin Melisa SOMER, Arzu ERDEM

OZET

Mimarlik séyleminin iginde bulundugu giincel durum bir yan-
dan disiplinler arasi, sanatlar arasi olma haline dikkatleri ¢ek-
mekte bir diger yandan da bir temsil krizine isaret etmektedir.
Mimari temsilin ve mimarlik tGretiminin, anlamini heniiz olustu-
ramamisken yitirmeye baslayan bir gorsel imaj firtinasi haline
geldigi goriilmektedir. Mimarlk, dogasi geregi pek ¢ok farkli sa-
nat ve bilim dalindan beslenen bir bilgi alanina sahiptir. Bu du-
rum yeni agilimlara da elverisli bir ortam saglamaktadir. Sanat-
lar arasi yapilan okumalar veyahut da bir diger sanat dalina ait
distinme ve temsil araglarinin ait olduklari mecra disinda, yeni
ve farkli baglamlarda kullanilmasi, tam da bu temsil krizi olarak
adlandirilan durumdan g¢ikmaya dair arayislar olarak belirmek-
tedir. Ekfrasis kavrami, ozellikle gectigimiz ylzyihn sonlarina
dogru, once ait oldugu edebiyat mecrasinda ardindan fotograf,
sinema gibi farkli sanat dallarinda giindeme gelmis, bu alanlar-
da calisan arastirmacilar ve sanatcilar tarafindan irdelenmeye
baslanmistir. Basitce gorsel bir temsilin s6zIU yeniden temsili
olarak ifade edilebilecek olan kavram, bir anlam genislemesi-
ne ugramis, farkli temsil alanlari arasinda anlam gegirgenligini,
aktarimini saglayan bir arag olarak ele alinmistir. Bu denemeler
ile kavramin goérsel temsilden sozel temsile yonelen anlami ki-
rilmis, sézel anlatimlarin gorsel yeniden canlandiriimasi da ekf-
rasis olarak tartisiimaya baslanmistir. Bu tartismalardan yapila-
cak ¢ikarimlardan hareket ile mimarlik ve edebiyat iliskisinde,
ozellikle mimari temsilde ekfrasis tartisilabilir bir arag¢ olarak
belirmektedir. Ekfrasisi anlam gegcirgenligini saglayan, kurgu-
layan bir mecra olarak ele almak ve bu sekilde yazinin mekan
yaratma potansiyelini mimari temsile déntstirmek, mimari
temsile yonelik daha 6nce ¢ok fazla irdelenmemis bir bakis agisi
saglayacaktir. Calisma, mimari temsilde ekfrasisi ‘Danteum’ ve
‘Masumiyet Miizesi’ Uizerinden tartisacaktir.

ABSTRACT

A look at contemporary studies on architectural discourse re-
veals their focus on two topics: inter-disciplinary aspects of
architecture and the crisis of representation. It is a charac-
teristic of architectural design to use knowledge from other
science and disciplines and this creates fertile ground for new
expansions. Inter-art studies, with their new experiments in
which they borrow creative and representational tools from
other disciplines, may be seen as a way to overcome this cri-
sis. The concept of ekphrasis—a genre of ancient rhetoric—
became an area of interest in the second half of the last cen-
tury, and has been studied by academicians and artists ever
since; first in its own field of literature, and then in the area
of other representational arts such as photography, cinema,
etc. The basic definition of the concept, ‘a verbal representa-
tion of a visual representation’, has expanded in meaning and
ekphrasis has become an inter-medium which provides the
transposition of meaning between different areas of repre-
sentation. As studies were done on this concept, the direc-
tion of ekphrasis also came up for discussion, which in turn
became a discussion on reverse-ekphrasis ‘a visual represen-
tation of a verbal representation’. The outcome of all these
debates points to ekphrasis as a potential tool between archi-
tecture and literature. By considering it as a medium which
achieves the transposition of meaning, and thereby displays
the spatial potentials of literature, it will provide a new per-
spective for architectural representation. The thesis of the
article will be supported by two case studies to be discussed
in the article: Danteum and Masumiyet Miizesi (The Museum
of Innocence).
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Giris

Gergek veya hayal Griini mekanlari, kentleri kimi
zaman okuyucunun gozlerinde canlandiracak kadar
glcli tasvirlerle anlatmak, okuyucuya kendini orada, o
mekanin igerisinde hissettirerek hikayenin odalarinda,
evlerinde, sokaklarinda dolastirmak, kurgusal yazinin
sikca basvurdugu bir yoldur. Edebiyat, bu tlrden ger-
¢ek veya kurgusal mekanlarin yazili insasi ile kendisine
ait sonsuz bir cografya olusturur. Bellekte insa olunan
bu cografya, Uzerinde var oldugumuz fiziksel gerceklik
kadar gercek algilanip bazen o fiziksel gercekligin do-
kunulamayan niteliklerini canlandirmakta daha ustin
nitelikler barindirmaktadir. Bu anlamda mimarlik ve
edebiyat iliskisi, edebiyatin ya da daha genel bir ta-
nim ile yazinin mekan yaratma giici pek ¢cok mimarin
ilgisini cekmistir. Mimari temsilin en blylk sorununu
kaybettigi mitopoetik anlatim olarak géren ve bunu bir
15.yy metninde bulan Alberto Pérez-Gémez'den,* mi-
mari siirler yazan Hejduk’a, James Joyce’un Finnegan’s
Wake'ini yirminci ylzyilin en biylik mimari eserlerin-
den biri sayan Bernard Tschumi’ye kadar pek ¢ok mi-
mar edebiyat ile bir sekilde ilgilenmistir. Graham Live-
sey? edebiyat ile mimarlik arasindaki iliskiyi okurken
bir kentin fiziksel, madde gercekligi olan yapili cevre ve
hikayelerinden olusan kurgusal dinyasinin ic¢ ice gec-
mesiile olusmus iki katmanl bir yapisi oldugunu belirtir.
Ancak bu bagin giderek kopmasindan, sehirlerin ylze-
ye dair bir anlatima indirgenerek tamamen kurgusal-
lasmasindan, baska bir zaman-mekanin temsili haline
gelmesinden sikayet eder ve glinimiz bilgi teknolojile-
rinin Urettigi imajlardan orili bir ag icerisinde hareket
eden mimarin 6nemine dikkat ¢eker. Mimarlik, bu iki
diinya arasindaki bagi kurmakla sorumludur. Kurgusal
mekan ve yerlerin bellekte, deneyim anlaminda tama-
men gercek algilandigini belirten Juhani Pallasmaa® ise
‘Italo Calvino’nun goériinmez kentleri diinyanin kentsel
cografyasini ebediyen zenginlestirmistir” der. Bu bag-
lamda amag, bu iliskiye tekrar bakmak ancak bu sefer
metin ile mekan ve temsili arasina bir ara¢-katman ola-
rak ekfrasisi koyarak bu iliskiyi bir anlamda somut, elle
tutulabilir bir sekilde agmak, ekfrasisin mimari temsil
icin onerdiklerini incelemektir.

! Burada bahsi

gecen metin,
1499'da Aldus Manitius tarafin-
dan Venedik’te basiimis, yazari
kesin olarak belli olmamakla
birlikte genellikle  Francesco
Colonna olarak telaffuz edilen
Hypneretomachia  Poliphili'dir.
Pérez-Gomez, bu metne o6yki-
nerek ‘Polyphilo or The Dark
Forest Revisited: An Erotic Epip-
hany of Architecture’i (Polyphilo
ya da Karanlik Ormani Yeniden

Bir Tezahiirt) kaleme alir. Pérez-
Gomez'e gore Hypneretomachia,
mimari pratigin ilk hikdayelesmis
metnidir. Siirsel anlatimi ile mi-
marinin sadece bigim ve mekan
ile ilgili olmayip ayni zamanda za-
man ve insanin diinya Uzerinde
olusu ile ilgili oldugunu gosterir.
(Pérez-Gémez, 1994, xiv).

2 Livesey, 1994, s.120.

Ziyaret Etmek: Mimarinin Erotik 3 Pallasmaa, 2011a, s.84.
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Ekfrasis kavrami lizerine

Yukarida basitce betimleme olarak ifade edilen kav-
ramin antik akrabasi ekfrasis, basta resim olmak lizere
gorsel bir sanat eserini siirsel bir anlatimla yeniden ya-
ratmak anlamina gelir. Ekfrasis, Tlrkce ‘disar’’ anlami-
na gelen ek ve ‘konusmak’ anlamina gelen phrasis keli-
melerinin eklenmesi ile olusmus Yunanca bir kelimedir.
Antik donem retorigine ait olan kavram, gorsel bir 6ge-
nin s6zli anlatimi, aktarimi olarak kullaniimis, giderek
ozellikle bir resim veya heykelin siirsel anlatimi olarak
anlam kazanmistir. Ekfrasis kavramina dair tartismanin
temeli, gorsel ve sozel temsiller arasindaki miicadele/
mibadele ile iliskilendirilir ve Platon’un ‘ideal form’
kuramina kadar dayandirilir. Bu baglamda ekfrasisin
tekrar yaratirken yapmaya calistigi bu ideal forma biraz
daha yaklasmaktir. Gorsel ve sozel temsiller arasindaki
karsilastirma li¢ temel kuram gevresinde sekillendiril-
mistir. ‘Ut Pictura Poesis’-‘Siir de resme benzer. ifadesi
ile bu iki temsil alaninin birbirine denkligini savunan
Horace, gorsel temsilin sozel temsile Gstlnliglni sa-
vunan Leonardo ve gorsel sanatlarin sadece goze hitap
ettigini oysa siirin daha geri plandaki imgelere referans
vererek zihinde ¢ok daha anlaml bir resim gizdigini
belirten Lessing bu (¢ yaklasimin énde gelen temsilci-
leridir.* Lessing,® gorsel sanatlarin bittiniin pargalarini
mekan icerisinde yan yana koymak suretiyle bir nes-
ne, beden Uzerinden temsil ettigini buna karsin siirin
zaman icerisinde ardi ardina dizerek hareketi, eylemi
temsil ettigini savunur. Resmin ise bunu ¢agristirabile-
cegini ancak temsil etmekte yetersiz kalacagini soyler.

Ekfrastik siirin klasik 6rnekleri arasinda, Homeros’un
ilyada’sinda yer alan ‘Akhilleus’un Kalkan’, Persy Bysshe
Shelley’nin ‘On the Medusa of Leonardo da Vinci in the
Florentine Gallery’ (1819) (Leonardo da Vinci’nin Flo-
ransa Sanat Galerisindeki Medusa Resmi Uzerine), John
Keats’in kaleme aldigi ‘Ode on a Grecian Urn’ (1819) (Bir
Yunan Vazosu’na) gibi siirler sayilmaktadir. Ekfrasis kav-
rami, gectigimiz ylzyilin ikinci yarisinda yeniden tartisil-
maya baslanmis, Leo Spitzer, Murray Krieger, James A.W.
Heffernan, William J.T. Mitchell gibi akademisyenlerin
calismalarina konu olmustur. ilk defa Spitzer, 1955 yilin-
da kavrami edebi soyleme dahil etmis, ekfrasisin ‘duyu-
larla algilanan sanat eserlerinin s6zlii mecrada yeniden
Gretimi’ oldugunu ifade etmistir.® Spitzer’in tanimlama-
sinl esas alan Krieger,in amaci, ‘ekfrastik prensip’ tani-
mini kullanarak ekfrasisin tanim alanini genisletmek,
dogrudan sanat nesnesi betimi disinda kalan ancak bir
tlr mekansallik yaratarak gorsel sanatlara éykiinen ¢a-
lismalari da bu alana dahil etmek olmustur.” Krieger’in

4 Uzundemir, 2010, 5.18-21.
5 Lessing, 1874, 5.90-91.

¢ Webb, 2009, s.33-34.
7 Cosgrove, 1997, s.25.
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ekfrasis yaklasimini, kavrami bir kirilma noktasina si-
riklemek ve edebi bir tiire referans vermek yerine yeni
bir ‘bicimcilige’ donlistirmek ile elestiren Heffernan’a
gore ‘ekfrasis, gorsel temsilin s6zIU temsilidir’® Mitc-
hell® ise cok daha genis bir perspektiften bakarak ekf-
rasisin ‘ekfrastik kayitsizlik, ekfrastik umut ve ekfrastik
korku’ olarak adlandirdigi U¢ fazdan olustugunu ifade
eder. Bu fazlar ile iki temsil alani arasindaki 6rtlismenin
once Heffernan’a dayanarak imkansizligini, ardindan
Krieger’e dayanarak metaforun glicli ile s6zin ‘gérinir
kilacagl’ anin yarathigi umudu, Uglincl fazda ise iki tem-
sil alani arasinda kalan boslugun manevi zorunluluktan
dogan bir bosluk oldugunu tartisir. Mitchell’a gore ekf-
rasis, her yeni baglam icerisinde karsithigl yeniden ta-
nimlanan bir 6tekini yenme micadelesidir.

Kavramin glincel anlamina ve kullanimina kavusma-
sinda yukarida kisaca deginilen tartismalarin yani sira
etkili olmus pek cok calisma da yer almaktadir. Bunlar
arasinda, muzik ile siir arasinda yapilabilecek ekfrastik
okumalardan fotograf ve sinema gibi yine gorsel olan
mecralarda, gorsel sanat eserinin yeniden Uretimini
tartisan calismalara kadar pek ¢cok deneme bulunmak-
tadir. Benzer sekilde, mimari mekanlar tizerine yazilmis
siirleri ekfrasis kavraminin alanina dahil eden ya da bir
siirin gorsel temsilini tartisarak kavramin geleneksel is-
levini ters yonde ele alan incelemeler de yapilmaktadir.

Mimari Temsilde Ekfrasis:
Danteum ve Masumiyet Miizesi

William J.T. Mitchell, icinde bulundugumuz dénemi
‘resme donis’ donemi olarak tanimlar ve bu durumun
Rorty’nin ifade ettigi ‘dile donls’ doneminin takipgisi
oldugunu belirtir. Mitchell’a gore tarihte yasanan belli
kirilmalar ile kimi zaman dile kimi zaman ise gorsel tem-
sile odaklanilan donemler birbirini takip etmektedir.
Ornegin Roénesans, belirgin bir ‘resme déniis’ dénemi-
dir.’® Gergekten sadece mimari temsil perspektifinden
bakarak dahi imaj iretim ve paylasiminin inanilmaz bir
hiza ulastigl bir donemde oldugumuzu géormek mim-
kiindiir. Mimari temsil giderek imajin temsiline donis-
mektedir. Belki de bdyle bir donemde dile ait bir aracin
bu kadar aragtirmaci ve sanatginin ilgisini gekmis olma-
si kaginilmaz bir tepkidir. Mitchell'in bu tespiti, bu ¢a-
lismanin da temelinde yatan kaygilardan biri olan imaj
ve temsil iliskisi ile 6rtismekte, imajin bir anlamda ta-
hakkim{ altina girmis mimari temsil dili icin farkl bir
bakis agisi arama endisesi tasimaktadir.

Mimarhk ve edebiyat 6zelinde bakildiginda, ede-
biyatta ekfrasis, mimari bir mekanin yeniden yazinsal

8 Heffernan, 1993, s.2.
° Mitchell, 1995, s.152-154.

10 Mitchell, 2005, s.xv.

CiLT vOL. 10 - SAYI NO. 2

bir sekilde kurgulanmasi, insa edilmesi'! olarak ifade
edilebilecek iken bunun tersi bir bakis acisi yani ilkin
edebi mecrada Uretilmis bir mekanin mimari temsile
aktarilmasi, ekfrasis kavramina yukarida kisaca bahse-
dilen giincel cerceveden bakilmasi ile miimkinddr. Bu
sekilde var olan bir mekan artik mimari temsilde var
olan ekfrastik bir mekandir. Ancak burada bir noktanin
altini gizmekte fayda vardir. Edebi bir metinden dogan,
gelisen her mekadn ekfrastik olarak adlandirilamaz.*?
Edebiyatin mimari bir arzuyu tetiklemesi tek yonla bir
durum iken yazinsal mecrada var olan bir mekanin ekf-
rasisi bir ara katman olarak kullanmak suretiyle mimari
temsile evrilmesi ¢ok katmanl bir iliski bigcimi olarak
ifade edilebilir. Metafor, bu iliskide mecralar arasi an-
lam aktariminin, ekfrasisin 6nemli bir araci olarak be-
lirir. Ancak tek basina bir metafor boylesi bir aktarimi
kurgulamak, okumak icin yeterli 6riintiyd olusturmaz.
Mimar, tasarim sireci icerisinde, 6rnegin iskelet gibi
bir metafordan yola ¢ikmis olabilir hatta bu metaforun
edebi bir kaynagi da olabilir ancak bu bir mimari tem-
sili ekfrastik olarak degerlendirmek icin yeterli olma-
yacaktir. Béyle bir okuma icin iki mecra arasinda (bu
durumda metin ve mimari arasinda) batincil, yapisal
ve anlamsal bir gegislilik olmasi beklenir. Boylesi bir
tasarim yaklasiminin bir metot olarak olanaklihgi tar-
tismaya aciktir ancak bir diisinme bicimi olarak son
derece ilging referanslar icermektedir.

Mimari bir projenin edebi bir metni program ola-
rak kullanmasi, sik¢a rastlanan bir durum olmamakla
birlikte bu anlamda tasarlanmis projeler mevcuttur.
Burada iki edebi mekan, Danteum ve Masumiyet M-
zesi, ekfrastik tasarimlari ile ele alinacaktir. Belirlenen
genel ¢cerceve, mimarligl ve edebiyati dort ana eksen
Uzerinde birlikte degerlendirmek seklinde kurgulan-
mistir. Bu eksenler, her iki mecra icin de ortak birer
payda olusturacak sekilde, zaman-mekan, dil, beden
ve bellek olarak belirlenmistir. Ekfrasis ile ilgili tartis-
manin odak noktasinda yer alan gorsel ve sozel tem-
sillerin miicadelesi ya da zaman-mekan icerisinde var
olus bigimlerine dair degerlendirmelere karsin kavra-
ma dair glincel bakis agisi bu ikilinin her tirli temsil

tam da bu anlamda bir érnektir.
Moby Dick romaninda, gemide
calisan tayfalardan birinin geldigi

1 Tarihte, mevcut mimari bir ya-
piyl konu alan ekfrastik siirlere
dair bilinen ilk 6rneklerden biri

Paulus Silentiarius’un 558'deki
depremin ardindan 562’de ger-
ceklestirilen rekonstriiksiyondan
sonra Aya Sofya lizerine yazdigi
‘The Magnificence of Hagia Sop-
hia’ (Aya Sofya’nin ihtisami) met-
hiyesidir.

Bu c¢alismanin igerisinde yer
almamakla  birlikte,  Steven
Holl’in Berkowitz-Odgis Hou-
se: Martha’s Vineyard projesi

ada olan Martha’s Vineyard’'da
bir ev tasarlamasi istenen Holl,
romanda anlatildigi  sekliyle
adadaki yerli halkin kullandigi
geleneksel inga yontemlerinden
esinlenerek tasarimini  gergek-
lestirir. Yerlilerin kiyida bulunan
balina iskeletlerini ingai malzeme
olarak kullanmalarina 6ykinen
Holl, iskeleti disarida yer alan bir
yapi tasarlar.
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alanina egemen olduklari ve her temsilin hem zaman
hem mekan boyutu icerdigi lizerinedir. Bu olgu, insa-
nin varhgini algilayisinin vazgecilmez bir pargasidir. Mi-
marlk ve edebiyat Uzerinden bakildiginda da mimari
mekanin zamansalligi gibi edebi metnin gerek yapisal
gerek anlamsal mekansalligi okunmaya aciktir. Beden,
bedenin zaman-mekan igerisinde hareketi, varligi ta-
mamlayan sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beden
hem dil igerisinde, hem mekanda hem zamanda hare-
ket eder, degisir, donisur. Dil, hem yapi olarak dil hem
de temsil olarak dildir. iki farkl temsil sistemi arasinda
anlamin donistigi alan ise hem soyutlamayl hem de
yorumu barindiran terciimenin alani olarak belirmek-
tedir. Bu 6riintliniin son elemani olan bellek, basl ba-
sina mekansal bir temsil alani olarak biitiin bu iligkinin,
deneyimin kuruldugu, dizenlendigi mekanizmadir.

Danteum, Mussolini Yonetimi’nin istegi ile blylk
italya idealini temsil etmesi disiiniilerek Giuseppe
Terragni tarafindan Dante Alighieri anisina tasarlanmis
bir yapidir. 1942 Roma Sergi’sinde sergilenmis ancak
insa edilmemistir. Terragni, Danteum’u ekfrastik oze-
likler iceren uzun bir epik olan ilahi Komedya’nin®? bir
yorumu olarak tasarlamistir. Dante’nin yolculugu bo-
yunca ziyaret ettigi hayali mekanlar olan Karanlk Or-
man, Cehennem, Araf ve Cennet’e adanmis birbirini
takip eden temsili mekanlar, Danteum’un fiziksel yapi-
sini olusturur. Burada mimarin kullandigi dil, basit bir
yorumun otesine gegcmekte, iki ana katman Uzerinden
siiri mimari temsile donistiren bir yaklasim benim-
sendigi gortlmektedir. Bu iki katmandan ilki, siirin ma-
tematiksel kurgusunu projede mekanlari olustururken

3 Dante’nin 1307-1321 yillari ara-  ona ustasi Vergilius onculuk

Sekil 1. Danteum, Terragni (Schumacher, 2004, Plate |-Giris B&IGm).

sinda kaleme aldigi ilahi Komed-
ya, Dante’nin ‘Oteki Diinya'ya,
Cehennem, Araf ve Cennet’e
yaptigl dugssel yolculugu konu
alir. Karanhk bir ormanda uyan-
masi ile baslayan yolculugunda
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edecektir. ilahi Komedya, icerdi-
gi zengin gorsel alegorik anlatim
sayesinde, yuzyillar boyunca pek
¢ok sanatglyr etkilemis, tzerine
sayisiz eser Uretilmistir.

4 Kanekar, 2005, 5.136

kullandig iskelete donilstlrdlGgu dil, digeri ise yapiya
hayat ve anlam veren metaforik dildir. Bu terclimelerin
birlikte kullanimi yapinin ekfrastik bir yaklasim ile ele
alinmasinda en 6nemli etkendir (Sekil 1).

Danteum’un ekfrastik ¢o6ziimlemesine geg¢meden
dnce ilahi Komedya’nin yapisi ve Terragni’nin mimari
yaklasimi (izerinde kisaca da olsa durmak faydal ola-
caktir. Aarati Kanekar’a'* gére ilahi Komedya iizerine
yapilan calismalarin ¢ogu ritmik sesler, sembolik sa-
yilar, geometri ve oran kullanimina isaret etmektedir.
Kanekar, bunun o6nemli bir gerekgesinin Dante’nin
Komedya’yl kaleme alirken mimari ¢evreden ozellik-
le Bizans kilisesinden referans almis olmasi oldugunu
savunur. Kanekar’a gore bu savin temel gerekgeleri,
Bizans kilisesindeki ikonografinin hiyerarsik konumu
ile Cennet’in mekansal benzerligi, dini ritiellerdeki
hareket ile Komedya’da hikayenin akisindaki benzer-
lik ve Bizans Kilisesi'nin geometrik ozelliklerini teskil
eden kemer ve kubbelerden olusan kurgunun nere-
deyse mimari mekanin gorsellestiriimesi denilebilecek
betimlemelerle aktariimasidir.’> Boylelikle Terragni’nin
ilahi Komedya’yi mimari temsile aktarirken aslinda
Dante’nin ylzyillar 6énce ¢ikmis oldugu bir yolculuga
yolun diger tarafindan ¢iktigi soylenebilir.

ilahi Komedya’nin yukarida bahsedilen sayisal ve ge-
ometrik 6zellikleri basitge soyledir. Siir, Cehennem, Araf
ve Cennet olmak Ulzerek U¢ bdlimden olusmaktadir.
Araf ve Cennet 33 Kantodan olusurken Cehennem’de
Giris ile birlikte 1+33=34 bolim bulunmaktadir.
1+(33+33+33) olmak Uzere toplamda 100 Kanto mev-
cuttur. Teksoy,*® Hiristiyanhgin Teslis ilkesine dayanarak
1 ve 3 sayilarinin dnemi Uzerinde durur. Bitln yapitin

15 Kanekar, Bizans kiliselerini temsi- 7 Kanekar, 2005, s.139.
len Aya Sofya’nin yapisal ¢6zUm- 18 Terragni, Relazione Sul Dante-
lemesini irdeler. Daha fazla bilgi  um, Terragni’den terciime eden
icin bkz. Kanekar, 2005. ve aktaran Schumacher, 2005,
6 Teksoy, 1998, 5.16-18. s.127-149.
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Sekil 4. Danteum, Giris Avlusu (Schumacher, 2004, Plate V-Giris Bolumu).

lUcluklerden olustugunu belirtir. Ayrica Kantolarin top-
lam sayisi olan 100, ayni zamanda (3x3)+1’den olu-
san kusursuz 10 sayisinin karesidir. Yine Teksoy’a gore
Dante’nin kurguladigi evren 10 katmandan olusan,
hiyerarsik Ptolemaios evrenidir. Kanekar’a gore ise 33
isa’nin 6ldiigi yasi temsil etmektedir (Sekil 2 ve 3).7

Terragni, Danteum’da gozettigi tasarim kriterlerini
‘Relazione Sul Danteum’da® kaleme alir. Ayni zaman-
da Mussolini’'ye bir tesekkir mektubu olan metin,
Dante’nin Can Grande'ye tesekkiir mektubu olan ve
icerisinde siirin yapisini, farkli katmanlarini acikla-
dig ‘Epistle to Can Grande della Scala’nin bir benze-
ridir. Giris, Cehennem, Araf ve Cennet olmak Uzere
dort ana bolimden olusan Danteum’un plan semasi,
Terragni’nin®® kendi ifadesiyle kutsal Ggliyl en iyi be-
timleyen altin oranda bir dortgenden olusmaktadir.
Terragni’ye gore 1 dortgen 3 de onu olusturan parga-
lari temsil eder. Cevre ile iliski ve oranlarin belirlenme-
sinde, Basilica Maxentius’un kisa kenarini Danteum’un
uzun kenarini teskil edecek sekilde distinmustir.
Sik grid kolonlardan olusan Giris béliminden sonra
merdivenlerle Cehennem’e ulasilir. Buradan Araf’a,
Araf’tan da Cennet’e cikilir. Cennet’ten ise her Ug
mekana birden hakim olan Empyrean’a (Tanri kat)

9 Terragni’den aktaran Schumacher, 2005, s.131-133
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ulasilir. Metin igerisindeki hiyerarsi ve hareket semasi
mimari temsilde de gozetilmistir. 1, 3, 7 ve 10 sayila-
ri, bunlar arasinda kurulan oran ve iliskiler, Dante’nin
siirinde kurdugu yapinin bir benzeridir. Bu matematik
soyutlama, siir ile mimari temsil arasinda kurulabilecek
iliskinin ilk katmanini temsil etmektedir. ikinci katman
ise anlam aktarimidir. Terragni, mekanlarin hiyerarsisi,
birbirleri ile iliski ve farkliliklari, vurgulu esikleri ve her
bolimde siirin bellekte yarathigl imgelerin benzerlerini
bu defa farkli bir temsil alaninin elemanlari ile kurgula-
yarak, siir ile alegorik bir iliski kurmaktadir. Hem Kane-
kar®*® hem Schumacher,® Danteum’da metaforun pek
¢ok mimari elemanin 6tesinde, kolon kullaniminda can
buldugunu belirtirler. Terragni, kolonu kimi zaman be-
den kimi zaman da bedenlerin hareketini diizenleyen
bir 6ge olarak kullanmistir (Sekil 4).

‘Yasam yolumuzun ortasinda,

karanlik bir ormanda buldum kendimi,
¢linkl dogru yol yitmisti.

Ah, icimdeki korkuyu tazeleyen,

balta girmemis o sarp, glicll

ormani anlatabilmek ne zor!’??

20 Kanekar, 2005, s.149.
2t Schumacher, 2004, s.121.

2 Alighieri, 1998, s.33.
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Ziyaretcinin girdigi ilk mekan olan Giris Bolim{, grid
dizende tasarlanmis, 100 adet kolondan olusmakta-
dir. Sayisal olarak 100 kolon 100 Kanto’ya agik bir gon-
dermedir. Anlamsal olarak ise karanlik ormani temsil
ediyor olabilecegi gibi kolon beden metaforu bagla-
minda insanhgi temsil ettigi de distnulebilir. Terragni,
aydinhk ve ferah bir alandan gelen ziyaretgiye karanlk,
kolonlarla bélinmis bu mekanda Cehennem’e girmek
Uzere oldugunun haberini vermektedir. Kolonlarin sik
bir diizede yerlestirilmis olmasinin bir sonucu ise kala-
balik gelen bir ziyaret¢i grubunun ayrilmasi, herkesin
yolculuga tek basina ¢ikmaya zorlanmasidir (Sekil 5).

Girisi takiben gecilen bdlim Cehennem’dir. ilahi
Komedya’da Cehennem, distan ice dogru dokuz kat
inilen bir cukur olarak tasvir edilmistir. Glinahkarlar, is-
ledikleri suca gore burada cezalarini ¢ekerler. Cukurun
dibine inildikge, cezalar agirlasir. Cehennem, canl, gor-
sel tasvirleri ile ilahi Komedya’nin en ilgi ceken béli-
mudur. Dante, yasarken hesaplasamadiklari ile burada
hesaplasir.

David Spurr’a gore skolastik gelenekten gelen bir me-
tin olarak ilahi Komedya, ilahi bir adalet dogrultusunda
mekani diizenlemesi ile anagojik 6zellikler gostermek-
tedir. Bu 6zellikle Cehennemde belirginlesir. Cehenne-

2 Alighieri, 1998, s.85. 2% Spurr, 2012, 5.16-17.
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min 6. ,7. ve 8. Dairelerini iceren Dite Kenti, ‘Atesten
yeni ¢ikmis gibi kipkirmizi camiler’?® ile Spurr’a gore
‘mimari o6tekilik’ halini, Katedralin antitezini sembolize
etmektedir.?* Spurr’un bir diger okumasi ise mimarlik
ve dil Gzerine bilinen en eski hikdyenin Dante’nin dize-
lerinde karsilik bulmus halidir. Spurr’a gére Dante, Ce-
hennemin en alt kademesine bir mimari, Babil Kulesi’ni
yaptiran Kral Nemrud’u koymustur. Nemrud’un ceza-
si, konusulan higbir dili anlamamak ve konustugu dili
kimsenin anlamamasidir. Clinkii konustugu dil ‘Babil
kargasasinin dili’dir.® Eco’ya gore Dante kendisini Us-
tiin kurucusu olarak gérdugi siir dilinin Adem’in dili-
nin (nesnelerin kendisi ile ortisen bir dil) 6zelliklerini
tasidigina inanmakta ve bu dili confusio’nun dillerinin
karsisina koymaktadir.?®

Terragni’nin Cehennemini ¢oziimlerken Dante’nin
dili 6nemli bir rol Gstlenmektedir. Terragni’nin tasar-
ladigi Cehennem’in dili de confusio’nun mimari bir
karsihigini temsil etmektedir. Giris ve Cennetin grid
kolon diizeni ile tasarlanmis rasyonel plan semalari-
na karsin Cehennem oldukga aykiri bir yapiya sahiptir.
Tipki siirde oldugu gibi karanlik, carpitilmis, yabanci
bir mekandir. Dante’nin Cehennem’inin dokuz kattan
olusmasina karsin Terragni, yedi glinaha istinaden yedi

% Eco, 2009, s.33.  ?° Eco, 2009, s.32. ¥’ Schumacher, 2004, s.113.
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kademeli bir bolim tasarlamistir. Genel plani, altin
dortgen seklinde olan Cehennem, altin dortgenin igi-
ne yerlestirilen bir spiral dogrultusunda sekillenir. Bu
yedi kademenin, terasin zeminleri giderek algalmakta,
merkezlerinde bulunan ve spiral aksa oturan kolonlarin
caplari giderek ku¢lilmekte, ayrica tavan da ayni sekil-
de kademelenmektedir. Tavandan sizan isik ile bu fark-
liliklar iyice belirginlesmektedir. Schumacher’e?” gére
spiral, Dante agisindan énemli bir kavram olan sonsuz-
luga isaret etmektedir. Ayni zamanda Terragni, yerles-
mis teraslari kademelendirerek tam da Dante’nin Ce-
hennemi gibi giderek daralan bir cukur olusturmustur.
Her kademedeki kolonun kiiguliyor olmasi ise bedenin
cektigi 1zdirabin altinda ezilmesini olarak okunmaya
aciktir. Ziyaretciyi karsilayan en distaki, en genis capli,
ilk kolon, mekanin derinligini boler, arkasindaki kolon-
larla birlikte Cehennem’in ¢ikisini gérinmez kilar. Zi-
yaretgi, kolonlarin ve kademelerin diizenledigi sekilde
hareket etmek, cikisa ulasmak icin bitlin teraslardan
gecmek zorundadir. Tipki Dante’nin Araf’a ulasmak igin
Cehennem’in en derin gukuruna kadar inmek zorun-
da olmasi gibi. Ekfrastik bir metinde yazarin kendisini
hatirlatarak okuyucunun aklini karistirmasi gibi Cehen-
nemde de mimarin farklilik, yabancilik Gizerinden ak-
tardigi deneyim, bu mekanda bulunan bireyin zihninde
tetikledigi imgeler yoluyla kisisel bir deneyime dénise-
cektir. Ziyaretci, bunlari belleginde kurgulayacak, ona
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Sekil 6. Danteum, Araf (Schumacher, 2004, Plate IX-Giris Bolimu).

daha tanidik olan imgelerle iletisime sokacaktir. Ekfras-
tik bir metnin en 6nemli 6zellikleri arasinda sayilabile-
cek olan yorum, bu mekanda deneyim yogunlugu ile
glclenecektir.

ilahi Komedya’da Cehennem’in dokuzuncu dairesi
ihanet edenlerin cezalarini ¢cektikleri yerdir. Burada be-
line kadar buza gomilmds olan (g bash Lucifer, bir ag-
zinda Yahuda'yi, digerinde Brutus’u, lglinclisiinde de
Cassius’u cignemektedir. Ustasi Vergilius ve Dante, dar
kayalarin aralarindan geger, bir acgiklik bulup cikarlar.
Simdi Lucifer, bas asagl durmaktadir ve sonsuz karan-
lik yerini aydinliga birakmistir. Diinyanin merkezinden
gecmis ve Araf’a ulasmiglardir. Danteum’da da Araf’a
Cehennem’in son bulmasiyla beliren basamaklardan
yukari ¢ikarak ulasilir. Bu basamaklar, yolculugun gi-
derek zorlasmasini vurgulayacak sekilde, Giris’'ten
Cehennem’e ¢ikan basamaklardan daha dar bir gegit
lizerinde yer almaktadir. Teksoy’a gore, ‘Araf, bir degi-
sim merkezidir. Cehennem’in yildizsiz géglinden, son-
suz karanhgindan glnisigina, gece glindiiz diizenine
kavusan ruhlar burada igsel bir degisim gecirir’ (Sekil
6).28

Dante’nin Araf’i gibi Terragni’'nin Araf’t da Cehen-
nem ve Cennet arasinda bir gegis mekani, bir kdpridar.
ilahi Komedya’da Araf ruhlarin giinahlarindan arindik-

2 Teksoy, 1998, 5.22. 2% Heffernan, 1993, s.38.
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ca yukseldikleri ve nihayetinde Cennet’e ulastiklar
yedi katli, katlari arasinda dik merdivenler bulunan bir
dagdir. Burada beden degil, golge vardir.

Heffernan’a®® gore oOzellikle Arafin 10. Kantosu
Dante’nin dnclilleri olan Homeros ve Vergilius'tan bir
adim one giderek ekfrasisi kapanan, tamamlanan bir
dongli olarak kurguladigl bélimddr. Dante, gururlu-
larin cezalarini gektikleri terasta, beyaz mermerden
yapilmis heykeller gorir. Tanri eliyle yapilmis olan bu
heykeller, doganin yapabilecegi her seyden daha Us-
tindarler. Heffernan, burada herhangi bir temsili sa-
nat nesnesinin dogaya sadik kalma Uzerinden deger-
lendirildigi geleneksel bakis agisina gonderme yaparak
Dante’nin bu yaratiyi birinci elden deneyimledigini ifa-
de eder. Heykeller o kadar gercekgidir ki, Dante konus-
madiklarina inanmakta giicliik ceker ve ekler:

“Ave’ (Selam) diyordu sanki,

yaninda, ylice sevginin anahtarini

cevirenin gorintisi de vardi,

durusuyla ‘Ecce ancilla Dei’ (iste Tanri’nin kulu) der
gibiydi,

balmumuna gizilen gorintindn aslini

tipatip yansitmasi gibi.*°

Heffernan’a® goére bu Dante’nin yaratisinin kapali bir
dongliye ulastigl noktadir. S6z (Tanri’nin sozii) ete, et
tasa, tas konusmaya donuslr ve tekrar s6z olur: Ecce
ancilla Dei. ‘Sakin, ey Tanri’nin yarattigl’. Bu anlamda
Dante, s6z ve gorsel arasindaki gerilimi iyice yogunlas-
tirmis olur. Philippe Sollers da®? ‘gérinir bicimde ko-
nusmak’ ifadesinin altini gizer. Sollers’a gére basmaka-
lip ve yinelemelerden olusan Cehennem sdzyitimine,
giderek tuhaflasan bir konusmaya (confusio) sirikler.
Buna karsin Araf’ta sanati temsil eden ugan heykeller,
freskler, cimleler vardir. Sollers’a gore “Gorundr bir bi-
¢imde konusmak’, s6zlin, sarkinin, gdrmenin, mimari-
nin yeniden kesfidir.’

Ekfrastik metnin en 6nemli ozelliklerinden biri agik
calisma olmasidir. Heffernan,* Dante’nin Homeros ve
yol gostericisi Vergilius’a ve onlarin epiklerine yaptig
gondermeleri bu sekilde okur. Metin, kendine ait ev-
ren icerisinden diger kurgusal veya gercek evrenlere
gonderme yapmakta, onlar ile iliski kurmaktadir. Bunu
yaparken oncillerinden yine farklilasarak kendisini de
hikayenin parcasi haline gelmektedir. Heffernan’a gore
Dante, 10.Kanto’da heykelleri tasvir etmekle kalmayip
onlarin karsisinda kendi duygu ve distncelerini aktar-
masl, sahnenin hem gozleyeni hem gozleneni olmasiile

30 Alighieri, 1998, s.354.
31 Heffernan, 1993, s.38.

32 portzamparc&Sollers, 2010, s.92-93.
33 Heffernan, 1993, s.41.
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ekfrastik kurguyu kisilestirmistir. Heykellerin dilinden,
gorseli ilk var oldugu sbézciige dondirerek Tanri’'nin sa-
natina terciiman olmus, bunu yaparken kendi de gurur
glnahini isleyerek kendi sanati olan sozi yiceltmistir.
Dante’nin heykelleri konustururken kullandigi kisiles-
tirme (retorik bir ara¢ olan prosopopoeia), yani ko-
nusanin, baska birinin ya da nesnenin dilinden konus-
masi, sessiz olanin temsil edilmesi, ekfrastik metnin
onemli 6zelliklerinden biridir. Bunu yaparken Dante, iki
onemli ara¢ daha kullanmistir: ekfrastik sirtlisme ve
hikayelestirme. Gorsel ile s6zel arasindaki gerilimi vur-
gulayan ekfrastik strttisme, aslinda konusmayan ama
konusur gibi goziiken gorsel temsilde, hikayelestirme
ise onun agzindan dokilenlerde can bulur.

Dante’nin Araf’ini, Araf’in diger mekanlara farkh-
ligin1 ¢oziimleyen Terragni, diger mekanlarda kolon
diizeni ile yarathgl temsili burada kolonun yoklugu
Gzerinden kurgular. Altin doértgen semasinda ¢6zi-
len planda, Cehennem’deki zemin hareketlerinin bir
benzeri gorilmekte, Araf’in yedi kat, buraya yedi ka-
deme olarak yansimaktadir. Tavanda ise yine zemin-
deki spiral aksa yerlesmis, bliylkten kiiciige yonelen
dortgen bosluklar mevcuttur. Bu bosluklar ile iceriye
alinan 1sik, Cehennem’in karanhgindan g¢iktiktan sonra
Dante’nin deneyimledigi Araf’in aydinligini temsil eder.
Burada ruhlar, ilerledikge yiikleri azalacak ve Cennet’e
yaklasacaklardir. Kanekar’a gére sonsuz Cennet ve
Cehennem’in aksine burada kolon olmamasi Araf’in
geciciligini temsil ediyor olabilecegi** gibi kolonlarin
yerini buradan gececek ziyaretcilerin bedenlerinin ala-
cagl, boylelikle Araf’a uygun garpitilmis bir cografya ya-
ratilacagi da*> dustinllebilir.

Araf’taki mekansal kurgunun bir diger hedefi ise
bedeni golgesi ile yuzlestirmektir. Cennet’e dogru iler-
ledikce tavandaki agikhklar azalmakta, dolayisiyla gol-
ge giderek yok olmakta, ruhun yuki hafiflemektedir.
Dante’nin metinde yarattigi ‘gorsel soylesi’, burada be-
den ve golgesi arasinda gegen diyalog ile temsil edilmis
olur. Diyalog, hem sessiz heykellerle gerceklesen bir ko-
nusma hem de kendi gururu ile ylizlesmedir bir anlam-
da. Boylelikle ekfrastik bir metnin 6zelliklerinden biri
olarak ifade edilen kisilestirme, burada mimari temsil-
de yaratilmis olur. Ekfrastik metin tizerinden yapilabile-
cek bir diger ¢ikarim ise ‘sahnenin hem gozleyeni hem
gozleneni’ olma durumudur. Ziyaretgi, mekansal an-
lamda daha yogun olan Giris, Cennet ve Cehennem’in
aksine, burada 6nce kendine sonra ‘digerlerine’ yone-

34 Kanekar, 2002, s.46.

35 Kanekar, 2005, s.150.

% Beatrice, Dante’nin  gocukluk
askidir, ancak ikisi de bagkalari

ile evlenmigler ve Beatrice geng
yasta 6lmustir. Dante, Beatrice’i
siirlerinde en ylice yere tagimaya
yemin etmistir.
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Sekil 7. Danteum, Cennet, (Schumacher, 2004, Plate X-Giris B&lUim).

lecektir. Mekanda bulunan diger ‘beden’ler cezalarini
ceken diger kullara donusecektir.

Araf’in  30. Kanto’sunda sevgiyi temsil eden
Beatrice’in®® belirmesi ile birlikte o ana dek Dante’ye
yol gosterici rolt Ustlenen ve akli temsil eden Vergili-
us yok olur. Araf’in 33. Kanto’sunda Eone (iyi bellek)
nehrinin sularinda yikanan Dante, Cennet’e girmeye
hazirdir (Sekil 7).

Araf’tan Cennet’e gegis, yine Cehennem’den Araf’a
gecisteki gibi ancak bu sefer daha da dar bir koridorda
yer alan basamaklardan cikararak gerceklesir. Merdi-
ven yine mekanin sonunda yer alir ve gozlerden gizli-
dir. Giristeki 100 kolonun bulundugu bélimiin Gstlinde
bu sefer, her bélimdeki 33 Kanto’yu temsil eden 33
cam kolon tarafindan olusturulmus, catisi cam kiris-
ler ile tasinan Cennet, Dante’nin Cennet’i gibi 151k seli
icerisindedir. Buradaki cam kolonlar, saf ruhlari temsil
eder. Camin bir diger amaci ise gorist bulaniklastir-
mak, mekandaki mesafeleri okunamaz kilmaktir. Tipki
Dante’nin Cehennem, Araf ve Cennet’i beden lzerin-
den kurgulamasi gibi Terragni de beden-kolon meta-
forunu kullanarak mekanlarini benzer sekilde olustur-
mustur. Cehennem’de bedenler gektikleri 1zdirap ile
tariflenirken Araf’ta bedenlerinin yoklugu ile Cennet’te
ise hafif ve maddesiz oluslari ile betimlenirler.

Cennet’teki en ilging mekan Tanrinin evini tem-
sil eden Empyrean’dir. Terragni, Empyrean’t bitlin

188

mekanlarin ortasinda, hepsine hakim bir bélim ola-
rak tasarlamistir. Ziyaretci dogrudan cikisa yoneldigi
takdirde bu bolimi gegebilir ancak gorirse Tanri gibi
Cennet, Cehennem ve Araf’i ayni anda izleyebilecek,
boylelikle zamansal ve mekansal bir bltinlige ulasabi-
lecektir. Bu noktada yolculuk sadece fiziksel degil felse-
fi olarak da anlamli bir dongliye kavusmus olur ¢lnki
insan Cehennem ve Araf’I bilmeden Cennet’i kavraya-
maz. Kanekar’a gore Terragni, Empryan’da olusturdugu
gorsel zenginligi o sekilde tasarlamistir ki; hafizalarda
sonu olan bir geziden ziyade sonsuz bir mekan algisi,
farkh mekanlarin yarattigi farkli deneyimlerin gerilimi
kalsin.>” Ziyaretci, Cennet’e adanmis mekanin sonun-
da yer alan merdivenlerden inerek buradan ayrilir.
Danteum’da izlenebilecek bir diger rota, en bastan bu
merdivenleri kullanarak Cennet’e ¢ikmak seklinde ola-
caktir. Bu da deneyim ve okumalari arttirarak ekfrastik
bir calismanin 6zellikleri arasinda sayilan agik calisma-
ya referans verecektir.

Masumiyet Miizesi yine Danteum kadar ilging an-
cak ondan oldukga farkh bir 6rnektir. Danteum mevcut
bir metin olan ilahi Komedya {izerine insa edilmis bir
mekan iken Masumiyet Miizesi'nin yazili ve yapili tem-
silleri, es zamanl ve etkilesimli denilebilecek bir sekil-
de gelisir, var olurlar. Masumiyet Mizesi, bu baglam-
da esine rastlanmamis bir metin-mekan o6rnegi teskil

37 Kanekar, 2005, s.153.
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eder. Orhan Pamuk, hem roman hem miize ve igerisin-
de sergilenen esyalari toplamak icin 10 yildan uzun bir
slire calismistir. 90’larin ortasinda bu fikri gelistirdigi-
ni belirten yazar, bir yandan romani kaleme almis bir
yandan miuize ve koleksiyonculuk lizerine arastirmalar
yapmis bir yandan da diinyanin pek ¢ok tlkesinde mu-
zeleri, ozellikle kiguk, kisisel mizeleri gezmistir. 1999
yilinda, Cukurcuma’daki Bruckner apartmanini almis,
ihsan Bilgin (romanda Mimar ihsan olarak geger) ile
birlikte calisarak binayli romanin kahramani Kemal’in
aski Flisun’a adadigl mizeye donlstirmuistir. Kitabin
basildigi 2008 yilindan doért sene sonra, 2012 yilinda
Masumiyet Mizesi agilmistir.3®

istanbul’'un  yakin  tarihinde gecen roman,
Nisantasi’nda ikamet eden, varlikh bir ailenin oglu olan
Kemal’in uzak akrabasi olan Flisun’a giderek saplantiya
donusen askini konu alir. Flsun, bir baskasi ile evlen-
digi halde, Kemal her firsatta evlerine gider ve sezdir-
meden Flsun’a ait esyalari toplamaya, biriktirmeye
baslar. Flisun 6ldikten sonra ilk firsatta ailenin Cukur-
cuma’daki evini satin alan Kemal, ‘zamani mekana do-
nistirmek’*® icin binayi Fisun’a ait bir mlzeye cevirir,

38 Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi ¢calismalarina ihsan Bilgin ile baslar.
ileriki satirlarda bahsedilecek olan mekansal diizenlemeleri birlikte
gerceklestirirler. Ancak galismalara bir ara verilir. Ardindan Pamuk,
Miize ile ilgili calismalarini Alman bir miize mimari olan Gregor Sun-
der-Plassmann (ve ailesi) ve Cem Yiicel ile strdrar.

3 Pamuk, 2010, s.564.
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Sekil 8. Miizeye donlismeden dnce Keskinler'in yasadidi ev. (Bruckner Apartmani), (Pamuk, 2012, 5.38).

1

Masumiyet Miizesi'ne. Roman, ayni zamanda bu mi-
zenin yazar Orhan Pamuk tarafindan yazilmis, icindeki
esyalari ve hikayelerini anlatan bir katalogdur. Pamuk,
Kemal’in agzindan hikayesini anlatmakla kalmaz, bina-
nin miizeye donlisimini ve bu son yillarda, Kemal’in
binanin ¢ati katinda yasadigini da anlatir. Edebiyat ya
da mimarlik tarihinde, gercek hayat ile kurgunun bir-
birinin icerisine bu denli sizdig! bir hikdye daha disln-
mek glgtir. Masumiyet Muzesi'nde, Flsun ve Kemal,
neredeyse gercek kisilere dondsirler (Sekil 8).

Pamuk, Bruckner apartmani ile ilgili ilk izlenimle-
rini soyle anlatir: ‘Evin kivrimli merdivenlerinden, iki
tarafin sokak olmasindan ve daha sonraki yillarda ¢ok
sikayet edecegim kiiclikligiinden memnundum, ama
en ¢ok Flsun’a layik narin bir bina buldum diye sevini-
yordum. Evet, tabii ki Fiisun burada yasamisti, biliyor-
dum’ (Sekil 9).%°

Romanin karakterlerinden birine déniisen ihsan Bil-
gin, binayi romanda Kemal’in gercek hayatta Pamuk’un
isteklerini karsilayacak bir mizeye donustirebilmek
icin binanin kabugunu korur ancak icerideki odalardan
olusan pargali yapiyi ve merdiven kurgusunu degistirir.
Batln katlar birbirine baglayan bir galeri boslugu ve
tek kollu bir merdiven ¢ézerek btiincil bir i¢c mekan
yaratmayi hedefler.** Kemal, romanda séyle der: ‘Mi-

4 pamuk, 2012, s.31.
41 Karabas, 2008, Soylesi.
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Sekil 9. Masumiyet Miizesi, (Pamuk, 2012, s.1

9.
mar ihsan’in binanin ortasinda a¢tigi biiyiik bosluk sa-
yesinde yalniz koleksiyonumdaki tek tek esyalari degil,

bltiin mekanin derinligini geceleri icimde hissediyor-
dum./#

Pamuk, ‘Mizede sergiledigim esyalar, romanda
anlatilan esyalara denk diser. Ama kelime baska bir
seydir, esya da baska bir sey. Kelimenin kafamizda
canlandirdigl hayal baska bir seydir, bir zamanlar kul-
landigimiz eski bir esyanin hatirasi baska bir sey. Ama
hatiralar ve hayaller birbirlerine yakindir ve romanimin
ve miizemin yakinhgi bundan kaynaklanir’* derken bu
iki mecra arasindaki iliskiyi dile getirmis olmaktadir. Bu
goringi ve gondergeler tizerinden kurulmus bir iliski-
dir. Pamuk’un isaret ettigi, zihinde olusan géndergele-
rin akrabaligidir. Bu sekilde bakildiginda hem ekfrasisin
koklerinde yatan varligin ideal formu hem de gorsel ve

42 Pamuk, 2010, s.564.

4 Pamuk, 2012, s.18.

4 Allmer, 2009, s.169.

4 Sartre’dan aktaran Pallasmaa, 2011b, s.28.
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sozel temsiller arasindaki denklik arayisi akla gelecek-
tir. Bu baglamda ise Masumiyet Miizesi ne biri ne dige-
ri olan ya da hem biri hem de 6biiri olan bu iki farkli
temsil alani arasinda olusan bir iliskiye dontismektedir.

Allmer,* Masumiyet Miizesi ile Orhan Pamuk’un
Mitchell'in tanimladigi haliyle ekfrasisin ikili olan ya-
pisini bir kademe ileri tasidigini ifade eder. Bu kade-
melerden ilki gorseli tasvir eden metin (bu durumda
Masumiyet Miizesi romani), ikincisi de okuyucunun
zihninde canlanan resimdir. Allmer’e gore Mize ise
lglncl kademedir. Sartre’a gore ‘anlam olarak kelime
bir isaret fisegidir: kendisini temsil eder, anlami uyan-
dirir ve anlam asla kelimeye dénmez, nesneye gider,
kelime duser’* Sartre’in kelimenin temsili ve bellege
dair okumasi, bu Uclincii kademe olan Muze’de kirilir.
Bir vitrin, bir esya, varligi veya yoklugu ile birinci ka-
demeye dontist zorunlu kilar. S6zclige donus, yazarin
kendini hatirlatmasi ile ekfrastik metnin 6zelliklerin-
den birinin mekana yansimasi halini alir. Burada ¢ok
actk okunabilir bir iliski ise, metnin duvarda yazili olan
parcalaridir. Sergilenen sadece esya ya da esyanin bir
araya gelisi ile olusan hikaye degil ayni zamanda soz-
cliktlir. Bu ise dilin temsiline dair ilging bir iliski yarat-
maktadir. Masumiyet Muizesi'nde kelime hicbir zaman
tam anlamiyla diismez. Mekan icerisinde numarali bir
sekilde dizilmis olan vitrinlerin kitabin es numarali bo-
[imlerine iz distyor olmasi da benzer bir iliskiye isaret
etmektedir. Dil ve temsil (izerinden agilan bu iliski ayni
zamanda, zaman-mekan Uzerine bir tartismaya da do-
nismektedir. Miizenin vitrinleri, kitabin bolimleri gibi
yeni zamanlar agarlar.

Pamuk, zaman-mekan yaklasimini séyle ifade eder:
‘Aristo, Fizik’inde ‘simdi’ dedigi tek tek anlar ile Zaman
arasinda ayrim yapar. Tek tek anlar tipki Aristo’nun
atomlari gibi bolinmez, parcalanmaz seylerdir. Zaman
ise, bu boliinmez anlari birlestiren ¢izgidir... Yasadigim
hayat, Zaman’i yani Aristo’nun simdi dedigi anlari bir-
lestiren ¢izgiyi hatirlamanin ¢ogumuz igin pek aci ve-
rici oldugunu bana 6gretmistir... Hayatimizi Aristo’nun
Zaman’i gibi bir gizgi olarak degil de, boyle yogun
anlarin tek tek her biri olarak dislinmeyi 6grenirsek,
sevgilimizin sofrasinda sekiz yil beklemek bize alay
edilebilecek bir tuhaflik, bir saplanti gibi degil; simdi
yillar sonra dusindigim gibi Fisunlarin sofrasinda
gecirilmis 1593 mutlu gece gibi gozikir...”*® Bu yazi,
ayni zamanda miuzenin st katinin giris duvarinda da
yazilidir. Miizenin giris katinda ise yere resmedilmis bir
spiral bulunmaktadir. Pamuk’a gére bu ‘zaman spira-
li sonsuzlugu simgeler.” (Sesli Rehber) Mimar Bilgin’in
katlar arasinda agmis oldugu galeri boslugu sayesinde

% pamuk, 2010, 5.317-319.
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bu spiral bitln katlar gérinmekte, Kemal’'in ‘zamani
mekana hapsetme’ arzusunu temsil etmektedir (Sekil
10).

Bltliin mimari mekanlarin hatta bittiin mimari tem-
sillerin yeni zamanlar actigi soylenebilir. Bu baglamda
mimari temsile Bergsoncu bir zaman/slre kavrami
Uzerinden bakmak mimkiin goziikmektedir. Bergson’a
gbre zamani ve degisimi anlayabilmenin temel kosulu
olan sure iki sekilde var olur: ‘yasanan anda siire, za-
manin ardisik hareketlerinin bir blzlismesidir’, bir yan-
dan da gecmise dair bir siire, bellek icerisinde gecmis-
ten simdiki ana gelmektedir.*’ Deleuze ise Bergson’un
slire kavramini dlstincenin gelistigi ‘yer-yurt’ kavrami
Uzerinden ele alir. Deleuze’e gbre bir diger yer-yurt
dogrudan algilanamaz, ancak baska bir yer-yurda ait
bir hareket kiimesini, kendi siiremize tasiyarak, sire-
yi slireg icinde genisleterek o yer yurda ait bir bilgiye
ulasabiliriz.*® Bunlarin ¢oklugu ise yasami olusturur.
Masumiyet Mizesinin yazili ve yapili mecralari arasin-
da olusan ekfrastik anlam aktarimini slreg igerisinde
sureyi genisletmek Uzerinden okumak muimkindir.
Okuma deneyimi, okunanin bellekte insasi, mimari
temsile aktarilan anlam, fiziksel mekanin deneyimi ve
her bir vitrinin icindeki nesneler ile gegilen iletisimin
actigi sireler ve bu sireleri okuyucu/izleyicinin kendi-
ne yer-yurt edinmesi ile olusan deneyimlerin toplami
miizenin hem yazih hem vyapili diinyasini olusturur.
Ote yandan metin ile mekan arasinda, kelimenin tem-
sili ile nesnenin temsili arasinda kacinilmaz bir bosluk
olusacaktir. Ancak bu bosluk, gosteren ve gosterilen
arasindaki bosluk ile 6zdeslestirilemez ¢linku sergile-
nen nesnenin bellegi bu értiismeyi imkansiz kilacaktr.
Nesne, hem simdiki zamanda karsilagilan ve bu zaman
icerisinde yeni bir slire acan bir sey hem bellekte var
olan ve siregelen bir sey hem de kendi bellegi olan bir
sey olarak iletisime gegecektir. Dolayisiyla bu nesne ile
kurulan iletisimin zamani, simdiki zaman oldugu kadar
gecmisten de gelen bir zaman olacaktir. Miizenin hem
yazili hem yapili mekani, bir yandan fiziksel, olgilebilir
bir zaman olarak istanbul’'un yakin tarihini barindirir-
ken bir yandan da sergiledigi nesne ve o nesnelere ait
hikayelerin actigi sirelerin toplamini hapsedecektir.
Kisisel deneyimlerin sireleri, bir anlamda Masumiyet
Miizesi’'nin yarattigl ya da a¢tigi zamana eklemlenerek
¢ogalacaktir. Bu sekilde metin bir, meta-metine don-
secektir.

Pamuk, zaman/hikaye-bellek/nesne arasinda kurdu-
gu baglantiyi su sekilde ifade eder: ‘Ay 1s1ginda golgeler
icinde ve sanki bosluktaymis gibi gozliken esyalarin her

47 Goodchild, 2005, s.50.
“¢ Goodchild, 2005, s.53.
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Sekil 10. Masumiyet Mizesi, Galeri boslugu ve zemindeki za-
man spirali (Pamuk, 2012, 5.112).

biri, tipki Aristo’nun boliinemez atomlari gibi, béliine-
mez bir ana isaret ediyordu. Aristo’ya gore anlari bir-
lestiren ¢izginin Zaman olmasi gibi, esyalari birlestiren
¢izginin de bir hikdye olacagini anliyordum.#

Masumiyet Miizesi'nde bellek ve temsil 6nemli bir
yere sahiptir. Bilginin temsili olarak mekansal bir kimlik
kazanmasi, 16.yy’in baslarinda ‘bellek’ kavraminin de-
gisimine denk diser. O gline kadar, bellek mekanlari so-
yut birer olgu olarak gérilmusken, bilginin ete kemige
blrindlGgi bu dénemde, somut nesne ve mekanlara
donltismislerdir. 16.yy’da Giulio Camillo tarafindan
insa edilen Bellek Tiyatrosu’nun yapisini tartisan Hoo-
per-Greenhill'egore ‘Bellek Tiyatrosu evrenin sirrini bir
bakista gozler 6niine serebilir, bu sir, kavranabilir, anla-
silabilir, sentezlenebilir, ezberlenebilir ve bellege kayde-
dilebilirdi... Camillo’nun Tiyatro’su gercekten varoldugu
icin essizdi.*° Tiyatronun mimarisi (bUylk ihtimalle) ya-
rim daire bigciminde, yedi kath yedi tane genis merdiven
basamagindan olusmaktadir. ‘Bu bolimlerin her birine,
stslenmis imgelerle bitlin bir kozmoloji kaydedilmis,
imgeler bélmelere yerlestirilen ¢ok sayida kutu ve san-
dik araciligiyla zenginlestirilmisti. Duvarlara aciklayici
metinler yazilmis kagitlar asilmisti’** Sahnenin ortasin-

4 Pamuk, 2010, s. 565.
%0 Hooper-Greenbhill, 2007, s.236.

1 Hooper-Greenhill, 2007, s.236.
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da duran biri, izleyen ve izlenen pozisyonunda olacak,
kendisine geri bakan temsil tizerinden evren ile iliskisini
yeniden kurgulayacak, kavrayacaktir. Camillo’nun Ti-
yatro’sunda bellek, insan ile Tanri’yl yeniden bir araya
getiren mistik glctir. Glincel bir bellek mekani*? olarak
Masumiyet Miizesi ise hayali asiklar ile izleyici/okuyu-
cuyu kurgusal bir metin kullanarak mekansal bir boyut-
ta bir araya getiren glice donusir. Tiyatro ile mizenin
mekansal kurgularinin farkliligina karsin nesnenin ser-
gilenme bicimi arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. An-
cak mizede sergilenen nesneler, dogrudan mevcut bir
bilgiyi temsil etmek yerine hem kendini hem metindeki
olusunu hem de eski baglam ailesini temsil edecektir.
Bu nesnenin belleginde yukli olan gercek ve kurgusal
hikayeler bltini, okuyucu-izleyici ile iletisime gegecek,
deneyim yogunlugunu arttiracaktr.

Masumiyet Mizesi'nde ekfrasisin kullanimi, 6zel-
likle 16.Bolim olan Kiskanglik’ta cok agik bir sekilde
gorullr: ‘Yillar sonra miizemizin bu noktasinda sergi-
lensin diye sanatclya bitlin ayrintilariyla siparis ettigim
bu resim, Flsunlarin evinde igeride yanan lambalardan
turuncumsu bir renk almis pencereleri, arkadaki ayin
isigiyla dallar parildayan kestane agacini, bacalarla
ve damlarla ¢izilmis Nisantasi géginin arkasindaki
lacivert gecenin derinligini bir hayli iyi yansitiyor da,
benim o manzaraya bakarken hissettig§im kiskanghgi
bilmem miize ziyaretgisine verebiliyor mu?’>® Burada
ekfrasis birka¢ katmanda ele alinmalidir. Oncelikle me-
tinde betimlenen bir resimdir. Resim, Kemal’in belle-
ginde kalan manzarayi anlattigi bir sanatgi®* tarafindan
yapilmistir. Yazar, gordligli manzarayl, bu manzarayi
sozciklerle bir sanatgiya aktardigini, sanatginin yapti-
g1 resmi, resmin onun bellegindeki resmi yansittigini
ifade etmekle kalmaz ayni zamanda belleginde canl
olan ilk manzara karsisinda hissettigi duygulari resmin
verip vermedigini okuyucuya/ziyaretciye sorar. Ondan
ayni resmi gérmesini, Kemal’in duygularini, zihninde
canlandirdigl resme yiklemesini bekler ancak bunun
olanaksizhigini da sezdirir. Butlin bunlar bir cimle ige-
risinde olup biterken bir yandan da resim, Masumiyet
Muzesi’nin Kiskanglik vitrininde asilidir.

Masumiyet Muzesi, Kemal’'in d6mrinin kalanini ya-
sadig cat1 katinda son bulur. Ancak burada hikaye yeni-
den acilir ¢linkl okuyucu, Kemal’in hikayesini Pamuk’a

2 Tommaso Campanella’nin Gu-
nes Kent’'i (1623) gibi ya da
Foucault’'nun  ‘dilin  mutlak
temsiliyeti’ni tartistigi Evren An-
siklopedisi gibi kelimelerle insa
edilmis bellek mekanlari da ince-
lemeye deger orneklerdir.

53 Pamuk, 20104, s. 78-79.

5 Pamuk, ‘Seylerin Masumiyeti’nde,

bahsi gecen sanatgcinin daha
once ‘Cevdet Bey ve Ogullari’nda
ailesinin hikayesini anlathgl Ah-
met Isikgt oldugunu anlatarak
bir kere daha ekfrasisi kullanmig
olur. Gergekte ise Ahmet Isikgl,
Orhan Pamuk’un kendisidir.
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burada anlattigini, Flisun’a adadigi mizesini buradan
izleyerek gecelerini gecirdigini bilir. Burada, mekan ve
hikaye, ekfrasisin énemli 6zelliklerinden biri olan agik
yapita donlsir. Ziyaretci ile hikdyenin 6znesi yer de-
gistirir. Bu yer degistirme okuma ile benzer bir eylem
olarak ekfrastik bir doniismedir. Bir diger doniisme ise
romanin yazarinin ‘romanin yazarl’ olarak hikayeye
dahil olmasidir. Béylece hem metin hem de mekan
gerceklik ve temsile dair bellek tizerinden oynanan bir
oyuna dondsur.

Sonuglar

Danteum ve Masumiyet Miizesi 6zelinde yapilan
tartisma, metinden mekana anlam aktarimini mimari
temsilde ekfrasis lzerinden ele almistir. Bu iki 6rnek,
bazi benzerlikler ve farkhhklar icermektedir. Burada
oncelikli olarak belirtilmesi gereken, bu tarz bir calis-
manin her seferinde kendine has metotlarla yeniden
insa edilebilecegidir. Ancak burada anlam aktarimi icin
kullanilan aracin ekfrasis olmasi Gzerinden elde edile-
bilecek ortak bir bakis acisi gorilmektedir. Ekfrasisin
temel o6zellikleri olan anlatici, génderge, izleyici/oku-
yucu iliskisi, yorum, acik yapit, hikayelestirme ve hem
yapisal hem de anlamsal igerigin aktarimi, burada bah-
sedilen temsillerin her ikisinde de goriiniir olmaktadir.

Bu iki temsilde dikkat ceken ortak paydalardan biri,
zaman-mekanin ele alinisi izerinedir. Bu anlamda da
metnin ve mimari temsilin ne sekilde zaman-mekan
icerisinde var oldugu 6nemli gorilmektedir. Mitc-
hell,>> edebi metinde mekansalligi, Nortrop Frye’nin
dort katmanl yapisi Gizerinden degerlendirir. Fiziksel,
baglamsal, yapisal ve anlamsal bu katmanlar, ona gore
metnin icerdigi farkli mekansalliklari ifade etmektedir.
Ricoeur®® ise daha genel bir okuma yaparak ilk iki kat-
mani mimetik 6zellikler sergileyen fazlar olarak okur ve
temsilin kendisi olarak degerlendirir. Bu ilk iki katman,
ilahi Komedya ve Danteum ya da Masumiyet Miizesi
orneginde basitce metnin veya mimari temsilin ken-
disi, gozle gorulebilir, elle tutulabilir fiziki yapisi ola-
rak belirir. Yapisal ve anlamsal katmanlar ise anlamin
olustugu ve aktarildigi katmanlar olarak ifade edilebilir.
Ricceur, bu iki katmandan kaynaklanan semalarin di-
zenine hakim olunamayacagini ¢iinkii bu katmanlarin
dogal diizen olarak adlandirdigi mimesis ile baglanti-
larinin kopmus oldugunu, dogal diizenin ‘blyik bir
imgeler deposu’ halini aldigini belirtir. Ote yandan tam
burada devreye dil girmektedir. Danteum 6zellikle bu
mitsel ve anagojik olarak da adlandirilan katmanlarda,
anlamin aktarildigi bir mimari temsil olarak belirmek-
tedir. Terragni’nin kullandigi ikili dil yani matematiksel
soyutlama, fiziksel yapiya isaret ederken ozellikle ko-

55 Mitchell, 1980, 5.282. 6 Ricceur, 2012, 5.39-41.
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lon-beden okumasi Gzerinden kullandigi metafor dili
Ricoeur’lin ‘imgeler deposu’ olarak bahsettigi diizene
isaret etmektedir. Terragni’nin kullandigi bu metaforu
ekfrasisin anlatici, génderge, izleyici/okuyucu ozelli-
gi Uzerinden degerlendirmek gerekmektedir. Mimar,
metnin anlamsal igerigini zihinde benzer imgeleri te-
tikleyecek mimari 6geler ve onlarin mekansal iliskileri
ile yeniden kurgulamis olur. Eco’ya gére mikemmel
dil, kutsal bir ¢ikis noktasi yerine evrensel bir gercek-
lik olan insan zihninin ¢alisma sekline referans ver-
mektedir. Bu, ‘mentalese’ olarak da adlandirilan bir
st dildir.>” Terragni’'nin Danteum’da kullandigi bu st
dil olarak goérilmektedir. Masumiyet Mizesi’'nde ise
bu ikincil katmandaki kurgu farkhlasir. Burada dev-
reye giren daha ziyade nesnelerin diizeni lzerinden
gerceklesen bir hikayelestirme olarak gérilmektedir.
Danteum’da ilahi Komedya’daki gibi beden {zerinde
bir vurgu varken Masumiyet Mizesi'nin gerek yazili
gerek yapili mekaninda vurgu bellek Gzerinedir. Dola-
yisiyla anlam aktariminin gerceklestigi mecra da bellek
olarak belirmektedir.

Zaman-mekan Uzerine carpici bir benzerlik her iki
temsilde de dikkat c¢ekmektedir: zamani mekanda
temsil etme c¢abasi. Danteum’da sonsuzlugu tem-
sil ettigi disunilen bir spiral, Cehennem ve Araf’in
mekansal kurgularinda 6nemli rol oynarken ayni spiral
bu sefer gérinir bir sekilde Masumiyet Miizesi'nin ze-
minine resmedilmistir. Buradan ulasilabilecek bir diger
ortak payda ise her iki mekdnda da gorsel bir bitlin-
lik, hikayenin basini hatirlatan bir dongi yaratiimis
olmasidir. Danteum’da bu Empyrean’dan bakinca bi-
tliin mekanlarin birden gorindr olmasi ile Masumiyet
Miizesi'nde ise agilan galeri boslugunun mekani diisey-
de birbirine baglamasi ile saglanmistir. Boylece ziyaret-
¢inin zihninde bir yerde baslayip biten artarda dizili
mekanlar yerine bitincul bir mekan algisi kalacaktir.

Pallasmaa’ya gore ‘Sanat, ‘yeni’den ziyade yeniden-
canlandirmak, yeniden-mitlerden konusmak, yeniden-
blyllemek, yeniden-duyumlamak, yeniden-erotize
etmek ile iliskidir’>® Burada yapilan ¢alisma sonucunda
ekfrasis, metin ile mekan arasinda bu yeniden-canlan-
dirmanin yetkin bir araci olarak belirmektedir.

Calismanin basinda deginildigi tizere, glincel mima-
ri temsil, hi¢c olmadigi kadar hizh Gretilen ve paylasilan
gorseller ve bu gorseller lizerinden yapilan yeniden-
Uretimler ile neredeyse imajin temsili olarak adlandi-
rilabilecek bir kimlik kazanmis durumdadir. Mitchell’in
‘resme donus’ olarak tanimladigi, Pallasmaa’nin® mi-

57 Eco, 2009, 5.10-11. 0 pérez-Gomez ve Pelletier, 1992,
58 Pallasmaa, 2011b, S.108. s.22.
% Pallasmaa, 2011a, s. 12-13.
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marhgin giincel problemlerini iliskilendirdigi ve butin
diger duyular disarida birakan bilingli ‘odaklanmis
gorme’ olarak ifade ettigi durum bu gorselin tahakki-
miine isaret etmektedir. Pérez-Gémez ve Pelletier ise
nesne ile temsili arasinda mutlak bir 6rtisme ideasi-
nin ¢6kmis olmasina karsin kullanilan mimari temsil
araglarini gegmis diinyaya ait olmakla elestirir ve mo-
dern bilimlerin krizi agmak igin séylemin mitopoetik
bir boyuta ihtiyaci oldugunu kabul ettiklerini, mimar-
ligin da buna oykiinmesi gerektigini vurgularlar. An-
lam yuklG formu yaratabilmek igin araglarin yeniden
tanimlanmasi gerekmektedir.®® Bu ¢alismada yapilma-
ya ¢alisilan bdylesi bir mitopoetik anlatimin, resmi ya
da ‘resme donus’l reddederek degil ancak mimarhigin
sanatlar arasi olma durumundan da faydalanarak dil
gibi hem glicli hem kendisini ve anlamini sirekli sor-
gulayan bir temsil alaninin bir aracini, ekfrasisi kulla-
narak arama cabasidir. Ekfrasis, klasik anlamiyla yani
‘gorsel bir temsilin sozel temsili’ olarak ¢ok eski, glin-
cel anlami olan birbirinden ¢ok farkl temsil alanlari
arasinda ‘anlam gegirgenligi’ saglamasi ile ise ¢ok yeni
bir arac olarak belirmekte, ayni zamanda da gorsel ve
sozel temsiller arasindaki tarismayl da beraberinde
getirmektedir. Calismanin bir amaci da temsil ve arag-
larini sorgulamak, farkli bir mecraya ait bir arag ile ne
gibi imkanlar acgilacagini degerlendirmektir. Yukarida
tartisilan iki 6rnek mecralar arasi bir anlam aktarimi-
nin olanakli oldugunu ve edebi bir mekanin hikaye ve
yorum agisindan zengin dolayisiyla farkh deneyimler
barindiran bir mimari mekana donisebilecegini gos-
termislerdir. Ote yandan bu calismanin bugiine kadar
kurgulanmis her edebi mekanin fiziksel temsile aktaril-
masi gibi muazzam bir iddiasi yoktur ancak uygun bir
program s6z konusu oldugunda, bu tarz bir deneyimin
anlam yukli mimari bir dile dogru zorlu fakat verimli
bir adim olacagi distiniilmektedir.
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