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The Effects of 5216th Metropolitan Municipalities Law on the Planning Process of
Town Municipalities

Serkan OZDEMIR," Mehmet Caglar MESHUR?

2004 yilinda yirirluge giren 5216 sayili Blytiksehir Belediyesi Ya-
sasi kapsaminda, buyuksehirlerin sinirlarinin belirlenmesine yo6-
nelik getirilen diizenlemelerle birlikte, blyuksehirlerin yakininda
ya da ceperinde yer alan bir¢ok belde belediyesi bliyiksehir sinir-
larina dahil edilmistir. Blytksehir ¢eperindeki yerlesmelere ilis-
kin yénetsel yapi ve sinirlarin yeniden tariflendigi bu diizenleme-
ye yon veren temel diisince ise belde belediyelerince herhangi
bir st 6lcekli plan otoritesinden yoksun ve denetimsiz bir sekil-
de yuritulen planlama galismalarinin, biylksehir belediyelerin-
ce denetlenebilmesi ve Ust Olgekli planlara uygun bir kentsel ge-
lisme kurgusunun olusturulabilmesidir. Bu ¢ercevede, 5216 sayil
yasa ile getirilen ve kokli bir degisimi 6ngdren diizenlemenin so-
nuglarinin irdelenmesi galismaya yon veren temel unsur olmus-
tur. Calisma kapsaminda, yasa ile blytksehir belediyesi sinirlari-
na dahil edilen belde belediyelerin planlama anlayisinda, yasa 6n-
cesine gore herhangi bir farklilasma meydana gelip gelmedigi ir-
delenmistir. Bu kapsamda, 5216 sayili Biylksehir Belediye Yasasi
ile Antalya Biyiiksehir Belediyesi sinirlarina dahil edilen Aksu, Bel-
dibi, Calkaya, Ciglik, Doyran, Désemealti, Diizlergcami, Pinarli, Var-
sak, Yesilbayir ve Yurtpinar ilk Kademe Belediyelerinin, farkli ida-
ri statlide olduklari dénemler igerisinde Urettikleri imar plani de-
gisiklikleri, yapilis amaci ve tipleri agisindan karsilastirilmis, yapilan
bu karsilastirma cergevesinde, yasa ile planlama siireci agisindan
amagclanan hedeflere ulasilip ulasiimadigi sorgulanmistir.
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With the Law of Metropolitan Municipalities (5216th) enacted
in 2004, administrative changes occured to the status of town
municipalities. While the authority border of metropolitan ar-
eas enlarged, changes were made to the administrative status
of many town municipalities which were in, or on the fring-
esof, metropolitan areas. The aim of the 5216th Law of Met-
ropolitan Municipalities, is to control and direct the spatial
development of metropolitan areas and to provide planned
and effective urban development for cities and their outskirts.
This regulation has far-reaching results, the most important of
which is to create an effective control mechanism on the town
municipalities whose sphere of authority operates within the
region of metropolitan cities. The aim of this study is to analyze
the results of this law. To this end, the town municipalites of
Aksu, Beldibi, Calkaya, Ciglik, Doyran, D6semealti, Diizlercami,
Pinarli, Varsak, Yesilbayir and Yurtpinar, all of which were be-
yond the Antalya Metropolitan Area before Law 5216th was
introduced, were analyzed in terms of planning approach. In
this comparative analysis, plan modifications were used to
observe changes in the planning approach of town municipali-
ties, with the aim of discovering if there were differences in, or
changes to, their approach and process before and after the
regulation.
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Giris

Il. Dlinya Savasl sonrasinda bitiin diinyada yasanan
hizli kentlesme hareketi, 6zellikle 1950°li yillardan bas-
layarak Ulkemizde de 6nemli sonuglar dogurmustur.
Ulke genelindeki hizl niifus artisina paralel olarak ya-
sanan sanayilesme, kirsal alanlardan buyik kentlere
dogru 6nemli bir niifus hareketine sebep olmus, kent-
ler nifus ve alan acisindan buylrken, etraflarinda da
onlari kusatan yeni yerlesim alanlari olusmustur (Ke-
les, 1985). Bu gelismeler, tlkemizdeki bliyik kentle-
rin dzellikle kent ¢ceperine dogru plansiz ve kontrolsiiz
bir sekilde yayllmasina, sosyal yapilarinda ve ekonomi-
lerinde 6nemli degisiklikler yagsanmasina yol agmistir.
Yine bu sireg, biyik kentlerde yasanan sorunlarin ¢6-
zimine yonelik idari ve hukuki diizenlemelerin gézden
gecirilmesini de glindeme getirmistir.

1960l yillardan itibaren lzerinde calisilmaya basla-
nan biyiksehir yapilanmasina yonelik ilk yasal diizen-
leme 1984 yilinda yirirlige giren 3030 sayili yasadir.
20 yil yururlikte kalan ve igerdigi sorunlara karsin ul-
kemizde bilylksehir ydonetimi kavraminin yerlesmesin-
de 6nemi katkilari olan 3030 sayil yasa ile getirilen di-
zenlemeler 2004 tarihinde yirirlige giren 5216 sayili
Blyuksehir Belediyesi Yasasi ile ciddi degisikliklere ug-
ramistir. 5216 sayili yasanin getirdigi en 6énemli mida-
halelerden biri olan ve bu calismaya da temel olustu-
ran dizenleme, biylksehir belediyelerinin sinirlarinin
genisletilmesi ve blylksehirlerin ¢ceperinde bulunan
bircok belde belediyesinin buyuksehir sinirlarina dahil
edilmesidir. Bliylksehir ve ceperindeki yerlesmelere
iliskin yonetsel yapi ve sinirlarin yeniden tariflendigi bu
diizenlemeye yon veren temel diislince ise belde bele-
diyelerince herhangi bir Ust 6lcekli plan otoritesinden
yoksun ve denetimsiz bir sekilde yurutilen planlama
calismalarinin, bliylksehir belediyelerince denetlene-
bilmesi ve Ust 6lgekli planlara uygun bir kentsel gelis-
me kurgusunun ortaya ¢ikarilmasidir.

Ancak, Glkemizde kent planlama sirecine iliskin or-
taya konan yasal diizenlemelerin, ¢ogu zaman hazir-
lanma amacina hizmet etmedigi ve diislince diizeyin-
de istenen agihmlarin uygulamada ortaya ¢ikmadigi
herkesce bilinmektedir. Bu anlamda, 5216 sayil Bi-
yuksehir Belediyesi Yasasi’na iliskin benzer sorunlarin
yasanip yasanmadigl, Yasa ile bliylksehir belediye si-
nirlarina dahil edilen belediyelerin planlama anlayisin-
da, Yasa 6ncesine gore herhangi bir farklilasma mey-
dana gelip gelmedigi, dolayisiyla yasanin planlama su-
reci agisindan amagclanan hedeflere ulasip ulasmadigi-
nin sorgulanmasi bu ¢alismaya yon veren temel unsur
olmustur.
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Metropoliten Kent ve Planlamasi

Metropoliten kent ve metropoliten alan olgusu 20.
yy. baslarinda ortaya ¢ikmis bir kavramdir ve tanimi-
Olcltleri agisindan Ulkelerin gelismislik diizeyine ve yo-
netim yapisina gore farkliliklar gostermektedir (Keles,
2006). Metropoller, bir lilkenin ya da boélgenin gevresin-
deki tim kentsel ve kirsal topluluklara ekonomik yon-
den egemen olan ve ¢ogu zaman (lkenin baska ulke-
lerle olan iliskilerinin de saglandigi biylk kentlerdir.
Metropoliten alan ise, ekonomik ve toplumsal yasamin
daha ¢ok merkezdeki kentin etkisi altinda oldugu, ara-
sinda Uretim unsurlari agisindan gigli bagimhhk bulu-
nan ve sinirlarinin dogal kosullar veya yasal sinirlardan
cok gunlik is gidis-gelislerinin belirledigi kentlesmis
bolgeler seklinde tariflenmektedir. Burada vurgulan-
masi gerekir ki, farkl 6lcit ve kavramlarla aciklanmaya
¢alisilan metropoliten alan tanimlamasina genel anlam-
da, nifusun blyukligu ve yogunlugu, tarim disi sektor-
lerde calisan isglici orani, metropoliten alanda bulu-
nan gevre yerlesmelerin merkez kentle bittinlesebilme
dizeyi ve karsilikli bagimlilik, erisilebilirlik imkanlarinin
diizeyi ve donati gesitliligi temel olusturmaktadir (G6-
cer, 1990; Tekel, 2002; Turak, 1978; Yicel, 1971).

Tanimindan da anlasilacag tzere kapsaml bir plan-
lama yaklasimi gerektiren metropoliten kent olgusu,
basta planlama olmak Uzere ulagim, altyapi, gliven-
lik, saghk gibi hizmetlerin etkin bicimde yuritilme-
si ve esglidim saglanmasina yonelik bazi diizenleme-
leri zorunlu kilmistir (Eke, 1985; Geray ve ark., 1995).
Bu zorunluluk ¢ergevesinde, birbirinden farkli igerik ve
yaklagima sahip modeller gelistirilmis ve uygulanmis-
tir. Eke (1985), metropoliten alanlara 6zgli bu diizenle-
meleri ortaya ¢ikaran etkenleri 3 baslik altinda ifade et-
mektedir. Bunlar;

- Gorevlerin, dolayisiyla yetkilerin ve kaynaklarin
cok sayida yerel yonetimler arasinda paylastiril-
masi ve metropoliten alanlarda sik¢a gorilen bu
cok pargali yerel yonetim olgusunun hizmetlerin
ekonomik ve etkin bir sekilde ylratilmesini glic-
lestirmesi,

- Metropoliten kentin cesitli bolgelerinde kentsel
hizmetlerin diizeyi ve yeterliligi acisindan den-
gesizliklerin ortaya ¢ikmasi ve hizmetlerin kalite-
si ve etkinliginin hizmetten sorumlu yerel yone-
timlerin kaynaklari ile sinirli kalmasi ve

- Metropoliten nitelik tasiyan planlama, ulasim,
glvenlik, saglik gibi hizmetlerin degisik yerel yo-
netimler arasinda paylasiimasinin ve esgidim
yoklugunun énemli derecede kaynak israfina se-
bep olmasidir.
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Ozdemir ve Meshur, 5216 Sayili BBY nin Belde Belediyelerinin Planlama Siiregleri Uzerinde Yarattig1 Etkiler

Dolayislyla, metropoliten alanlarin etkin bir bicimde
yonetilmesine ve planlamasina yonelik Gretilen diizen-
lemelerin temel anlamda, cevre yerlesmelerin mer-
kezden kopuk bir bicimde gelismesinin dnlenmesi; ay-
rica, ekonomik ve toplumsal iliskiler agisindan birbir-
leri ile baglantili alanlarin kamu hizmetlerinin saglan-
masi strecinde dogru yonetilmesi (Keles, 2000) uzeri-
ne kurgulandigi sdylenebilir. Ozetle, gelistirilen yontem
veya modellerin icerigi ne olursa olsun, metropoliten
alanlarin yonetimini ve planlamasini etkin kilabilme-
nin 3 faktor Gzerine kurgulandigl gérilmektedir. Bun-
lar, metropoliten alan icerisinde kontrolsiiz alan kalma-
masl, tiim alt olcekli yerel birimlerin kontrol edilebil-
mesi ve hizmetlerde kentin degil, metropoliten bolge-
nin esas alinmasidir (Turgut, 2004).

Turkiye’de Metropoliten Kent Yonetimi ve
Tarihsel Gelisim

Ulkemizde metropoliten alanlarin yénetimine ve
planlanmasina iliskin diizenlemeler agisindan 6zellikle
yerel yonetimlerin gelisimine yonelik tarihsel sirecin
genel cizgileri ile ortaya konmasinda yarar gortilmek-
tedir.

S6z konusu tarihsel siire¢ acisindan vurgulanmasi
gereken ilk ddnem Cumbhuriyet’in baslangicindan ikin-
ci Dlinya Savasi’nin sonuna kadar uzanan (1923-1950),
tek partili siyasal rejim icerisinde kdktenci bir moder-
nite projesinin yasama gegirilmeye calisildigi donem-
dir. Bu donem, kentlesme hizinin diisiik olmasina kar-
sin, kentlesmeyi diizenlemeye yonelik yasal ve kurum-
sal diizenlemelerin Uretildigi bir strectir (Tekeli, 1998).
1930 yilinda c¢ikartilan 1580 sayili Belediye Kanunu;
1933 yilinda ¢ikartilan 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu
ile ayni yil yasalasan 2033 sayili Belediye Bankasi Kuru-
lus Kanunu; 1934 yilinda gikartilan 2722 sayili Beledi-
yeler istimlak Kanunu ve 1945 yilinda iller Bankasi’nin
kurulmasina yonelik 4759 sayili yasa bu doneme iligkin
onemli yapi taslaridir (Tekeli ve Ortayli, 1978).

Tekeli’'nin (1998) modernite projesinin popdlist ni-
telik almasi seklinde nitelendigi 1950-1960 dénemi-
ne iliskin en énemli dizenleme 1956 yilinda ¢ikarti-
lan 6785 sayili imar Yasasi’dir. Yasanin bu calisma kap-
saminda vurgulanmasi gereken en 6nemli yonu, plan-
lamayi, belediye sinirlarindan, micavir alan diizeyine
tastyarak buyiyen kentlerin imar sorununa batincdl
bir ¢6ziim arama c¢abasidir. Bu dénemi takip eden ve
1980’e kadar olan 20 yillik zaman dilimi de (1960-1980)
kirsal alandan 6zellikle biyik kentlere yonelen goc ha-
reketini ve kentlesme hizinda yasanan hizli artisi yo-
netme gabalarini igermektedir. 1960-1980 dénemine
iliskin vurgulanmasi gereken iki 6nemli gelismeden ilki,
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Bakanlar Kurulu’nun 20 Temmuz 1965 giin ve 6/4970
sayili karari ile istanbul, Ankara ve izmir kentlerinin na-
zim planlarini hazirlama c¢alismalarini yiritmek Uze-
re imar ve iskan Bakanlhgina bagh Metropoliten Plan-
lama Burolarinin kurulmasi olmustur. Diger diizenleme
ise 25 Nisan 1972 giin ve 7/4345 sayili Bakanlar Kuru-
lu karari ile “imar konularinda bir butlinlik saglamak
ve bliytksehirlerin sorunlarini metropoliten kuruluslar
yoluyla ¢dziimlemek” amaciyla olusturulan imar Koor-
dinasyon Kurulu’dur (Keles, 2000). Bu diizenlemeler,
ozellikle 80’li yillardan itibaren biyilksehir belediye-
si yonetimlerinin kurulmasina yonelik dizenlemelerin
temelini olusturmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

1980°den, 2000 vyilina kadar olan zaman dilimin-
de, Ulkemizde bilylksehir yonetimine iliskin diizen-
lemeler agisindan 1984 yili 6nemli bir donim nokta-
sidir. 27 Mart 1984 tarihinde 3030 Sayili Blyliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmin-
de Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkindaki Ka-
nun (R.G., 09.07.1984, N0:18453) ile buyuksehir yo-
netim sisteminin nasil isleyecegini géstermek amaciy-
la ¢cikartilan 3030 Sayili Kanunun Uygulama Yonetme-
ligi (R.G.,12.12.1984, No0:18602) blylksehir yoneti-
mi ile ilgili milat olarak degerlendirilebilecek diizenle-
melerdir. Kanunla, istanbul basta olmak (izere izmir ve
Ankara’da biyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Takip
eden sliregte 2000 yilina kadar yapilan yasal dizenle-
melerle, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri, An-
talya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Kocaeli, Mersin,
Samsun ve Sakarya’da blyiksehir belediyelerinin ku-
rulmasi ile bu stattideki kent sayisi 16’ya ulasmistir (Se-
kil 1, Tablo 1).

Ancak vurgulamakta yarar vardir ki, 3030 sayili ya-
sanin ve yasaya iliskin uygulama yénetmeliginin ylrir-
lige girdigi 1984 yilina kadar olan slrece, Diinyadaki
metropoliten planlama olgusunun genel karakteristigi
olan “butlincil” yaklasimin aksine, “pargacil” bir anla-
yis yon vermistir (Yasamis, 1993). Belediye orgiitlerinin
kurulmasina iliskin yasal diizenlemelerin firsat verdigi
bu yapilanma, blylik 6lctde siyasi kaygilar 6n planda
tutularak olusturulmus belediye orgitlerine mesruiyet
kazandirmistir. Bu siirecin, 6zellikle blyliksehirler agi-
sindan ortaya c¢ikardigi sonug ise kent ceperinde, Ust
Olcekli plan kurgusu icerisinde denetlenemeyen ve es-
gldim saglanmasini giclestiren belediyelerin ortaya
¢tkmasi olmustur.

5216 Sayil Yasa ile Getirilen Diizenlemeler

5216 sayili Yasa’nin Resmi Gazete’de yayimlandigi
23 Temmuz 2004 tarihine kadar yururlikte kalan 3030
saylili yasa, yonetim yapisi ve tanimlara iliskin getirilen
Olcltler agisindan bazi sorunlar icermesine karsin su-

173



M GARON

ISTANBUL
’KO AELI ®
(@) SAMSUN
SAKARYA
©
e ERZURUM
ESKISEHIR ARKARA
® (0]
(C . KAYSERI
oA DIYARBAKIR
ANTALYA DA, GAZIANTEP
@
MERSIN

Sekil 1. Ulkemizde biiyiiksehir statiisiine sahip kentler (23.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5216 sayili yasaya gére istanbul ve Ko-

caeli ilinde, biyiiksehir belediye siniri, il milki sinirdir).

rece onemli bir katki saglamistir. Blylksehirlerin kuru-
lusu, buyuksehir statlisiine sahip kentlerin sinirlarinin
belirlenmesi ve planlama agisindan 3030 sayili yasaya
gore daha somut ve anlasilir 6l¢ttlerin ortaya kondu-
gu 5216 sayili yasa ise tlkemizde blyliksehir yonetimi-
ne iliskin bir diger énemli yapi tasidir. Son 6 yil igeri-
sinde bilylksehir yonetimine iliskin kuramsal ve uygu-
lama icerikli bircok ¢alismanin da konusunu olusturan
5216 sayili Yasa, slirecin ozellikle kent planlama boyu-
tuna yonelik 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu gerce-
vede, ¢calismanin gikis noktasini olusturan “bilyliksehir-
lerin sinirlarinin belirlenmesine” iliskin hiikiimler ya-
ninda, biyilksehir belediyelerinin kurulmasina iliskin

getirilen hikiimlerin de (Yasa 6ncesi ve sonrasi temel
alinarak karsilastirmali bicimde) ortaya konmasi calis-
ma agisindan 6nem tasimaktadir (Tablo 2).

Tablodan da izlenebilecegi lizere, 2004 yilina kadar
yurirlukte kalan 3030 sayili yasa kapsaminda, biyk-
sehir belediyelerinin kurulmasina iliskin herhangi bir
nesnel o6l¢ltin bulunmadigl, buna karsin, 5216 sayili
yasada bliylksehir yapilanmasina iliskin asgari kosulla-
rin tanimlanmaya ¢ahsildigi gézlenmektedir. Ancak, ya-
sada tanimlanan “nifus” ve “yerlesmeler arasi uzaklik”
Olgltleri metropoliten kent sinirlarinin belirlenmesin-
de yeterli bulunmamakta, bu degerlendirmede, yerles-
meler arasindaki sosyal ve ekonomik iliskilerin de goz

Tablo 1. Ulkemizde biiyiiksehir statiisiine sahip kentler ve bunlara iliskin yasal diizenlemeler

Yasal dayanak

Yasal dayanak

istanbul 3030 sayili Yasa (1984)
Ankara 3030 sayili Yasa (1984)
izmir 3030 sayili Yasa (1984)
Adana 3306 sayili Yasa (1986)
Bursa 3391 sayili Yasa (1987)
Gaziantep 3398 sayili Yasa (1987)
Konya 3399 sayili Yasa (1987)
Kayseri 3508 sayili Yasa (1988)

Antalya 504 sayil KHK* (1993)
Diyarbakir 504 sayil KHK (1993)
Erzurum 504 sayih KHK (1993)
Eskisehir 504 sayil KHK (1993)
Kocaeli 504 sayil KHK (1993)
Mersin 504 sayil KHK (1993)
Samsun 504 sayih KHK (1993)
Sakarya 593 sayili KHK (2000)

*Kanun hikmiinde kararname.
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Tablo 2. 3030 ve 5216 sayil buytiksehir belediyesi yasalarinin

karsilastirilmasi

Konu 3030 Sayili Kanun (1984-2004)

5216 Sayili Kanun (2004 sonrasi)

Buyiiksehir Belediyelerinin
Kurulus ve Sinirlarina iliskin
Olctitler

-Blytlksehirlerde,  biyuksehirin
adi ile bir “Blyuksehir Belediyesi’,
blyuksehir dahilindeki ilcelerde
ise ilcelerin adini tasiyan “Ilce Bele-
diyeleri” kurulur.

-Blytlksehir Belediyelerinin sinir-
lar, ismini aldiklar biyiksehirle-
rin belediye sinirlaridir. ilce Beledi-
yelerinin sinirlari, bu ilgelerin, bu-
yliksehir belediyesi icinde kalan ki-
simlarinin sinirlaridir.

Belediye sinirlari icindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzak-
liktaki yerlesim birimlerinin son nifus sayimina gére toplam nifusu
750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlari, ekono-
mik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla buyiksehir bele-
diyesine donusturilebilir.

Bu kanunu yiiriirlige girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye sinirlari, istan-
bul ve Kocaeli ilinde il malki siniridir.

Diger buytiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez kabul
edilmek ve il mulki sinirlari icinde kalmak sartiyla,

Ndfusu 1.000.000'a kadar olan buyiiksehirlerde yaricapi 20 km;
Nufusu 1.000.000'dan 2.000.000'a kadar olan biiyiiksehirlerde
yarigcapi 30 km;

Nufusu 2.000.000'dan fazla olan buyuksehirlerde yaricapi 50
km olan dairenin sinir biiylksehir belediye sinirini olusturur.
Buylksehir belediyelerinin sinirlari, ismini aldiklar biytksehirlerin be-
lediye sinirlaridir. lige Belediyelerinin sinirlari, bu ilgelerin, biiyiiksehir
belediyesi icinde kalan kisimlarinin sinirlaridir. ilce ve ilk kademe bele-
diyelerinin, blytiksehir belediye sinirlari disinda belediye siniri olamaz.

Planlama Siirecine iliskin
Buyuksehir  Belediyesinin
Yetkileri

Nazim imar planlarini yapmak,
yaptirmak ve onaylamak

ilce belediyelerinin nazim plana
uygun olarak hazirlayacaklar uy-
gulama imar planlarini onaylamak
ve uygulanmasini denetlemek.

Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biytlksehir belediye ve
mucavir alan sinirlari icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlcekte
nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak
Bliyuksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlaya-
caklar uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve imar islah planlarini aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek,

Nazim imar planinin yirurlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uy-
gulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilce ve ilk
kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon plan-
larini yapmak veya yaptirmak,

Kanunun yurirliige girdigi tarihten itibaren en geg iki yil icinde buy k-
sehirin 1/25000 6lcekli nazim imar planlarini yapmak ve yaptirmak.

oninde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Demir ve ark. 2004).

5216 sayil yasa ile getirilen dizenlemelere iliskin
onemli bir diger husus, biylksehir belediyesi statlsi-
ne sahip kentlerin (yetki) sinirlariile ilgilidir. Kabul edil-
mesi gerekir ki, Glkemizde, blyliksehir statlisiine sa-
hip kentlerin sinirlarinin belirlemesi agisindan yasanan
sorunlar temelde, 3030 sayili Yasa ile Blyliksehir Be-
lediyelerine devredilen Nazim Plan Birolarinin bilim-
sel yontemlerle saptamis oldugu ‘metropoliten yerles-
me ve gelisme alanlari’'nin 6nemli bir bolimiinin, bi-
yuksehir sinirlari disinda, bitinden soyutlanmis, ba-
gimsiz yerlesmeler olarak birakilmasindan kaynaklan-
mistir. Bu anlamda, Ulkemiz biiyiiksehirlerinde il siniri,
blyiksehir belediye siniri ve ilce-ilk kademe belediye
siniri seklinde tanimlanan sinirlarin, fiziksel, sosyal ve
ekonomik etkilesimleri goz ardi etmesi, bilimsel agidan
metropoliten alan siniri olarak nitelendirilebilecek bir
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sinir olusumunu giiclestirmistir. Bu anlamda, 5216 sa-
yili Yasa ile getirilen ve bu g¢alismanin da ¢ikis noktasi-
ni olusturan, “blylksehir statlistine sahip kentlerin si-
nirlarinin belirlenmesi”ne yonelik hiikiimler 6nemli bir
cabayi yansitmaktadir.

3030 sayil Yasada, blyiksehir belediyesi sinirlari-
nin ilgili bakanlklar ve kurumlarin yapacagi ¢alismalar
dogrultusunda belirlenmesi dngorilmis ve bu yapilan-
maya iliskin herhangi bir 6l¢iit tanimlanmamis olmasi-
na karsin, 23.07.2004 tarihinde yururliige giren 5216
sayill Yasada blyuksehir belediye sinirlarinin tespitine
iliskin olarak niifus ve merkeze uzaklik ol¢itlerini temel
alan diizenlemeler yapilmistir (bkz. Tablo 2). Blyukse-
hirlerin ¢ceperinde yer alan belediyelerin herhangi bir
Ust Olgekli plan kurgusuna bagh olmaksizin Grettikleri
planlarin yarattigl karmasayi 6nlenmeyi amaclayan bu
dizenleme ile s6z konusu belediyelerin denetim alti-
na alinmasi 6ngorilmistir. Somut ve uygulanabilir kis-
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taslar iceren ve blylksehir belediye sinirlarinin dnemli
Ol¢lide genislemesi sonucunu doguran bu dizenleme-
ye yonelik en 6nemli elestiri ise metropoliten alan ta-
nimlamasi gibi, fiziksel dl¢ltler yaninda sosyal, ekono-
mik ve yonetim boyutlari da olan bir kavramin sadece
“nifus” ve “merkeze uzaklik” olgitleri ile tanimlanmis
olmasidir. Bu agidan, Yasa ile biyulksehirlere iliskin ta-
nimlanan yonetim sinirlarin metropoliten bolge 6zel-
liklerini yansitmayabilecegi ve kentin etki alanlarinin
belirlenmesinde belirlenen olglitlerin yetersiz kalabile-
cegi vurgulanmaktadir (Yildiz ve Ciraci, 2006).

imar Plani Degisikligi Kavrami

5216 sayili Buyuksehir Belediye Yasasi, buyikse-
hir belediye sinirlari icerisinde 6zellikle planlama ko-
nusunda, blylksehir belediyeleri eliyle iki kademeli
hiyerarsik bir yapi ve etkin bir denetim mekanizmasi
olusturmayi amaclamaktadir. Bu ¢ergevede, 5216 sa-
yili Yasa ile biliylksehir belediye sinirlarina dahil edi-
len belediyelerin, imar plani degisikliklerini algilama ve
kullanis bicimlerinde, Yasa dncesine gore herhangi bir
degisiklik olup olmadiginin saptanmasi; bu cercevede,
Yasa’nin biliylksehir belediyeleri eliyle ilge ve ilk kade-
me belediyeleri lizerinde kurguladigi denetim ve yapti-
rim hedeflerine ulasip ulasmadiginin sorgulanmasi bu
calismanin ana tartisma konusunu olusturmaktadir.

Bu kapsamda, imar plani degisikligi kavrami ¢als-
manin tzerinde kurgulandigi kavramlardan biridir. Do-
layisiyla, galismanin bu bélimiinde, imar plani degisik-
liklerine sebep olan etkenler, imar plani degisikligi ha-
zirlanirken uyulmasi gereken temel esaslar, imar plani
degisikliklerinin amaclari ve imar plani degisikliklerinin
turlerine iliskin genel bir cergeve olusturulmasi ¢alisma
acisindan 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde, 6zellikle 1960’1 yillardan sonra sosyal ve
ekonomik yapida yasanan hizli degisim ve dontsim
ile beraber artan niifus ve go¢ hareketi, kentlerimizde
onceden tahmin edilmesi gli¢ gelismeleri beraberinde
getirmistir. Uzun erimli bir yaklasimla hazirlanan kent
planlari da bu hizli degisim ve donilsim siireci iceri-
sinde kente yon verebilmede kimi zaman yetersiz kal-
mistir. Kent planlarini, zaman igerisinde, kente yon ver-
mek yerine degisimi yakalama cabalarina donistiiren
bu sirecte (Duyguluer;1981), “imar plani degisikligi”
kavrami, kentsel mekanda degisimi yonetmenin arag-
larindan biri olarak yasal diizenlemeler igerisinde yer
bulmustur (Unli, 2006).

imar plani degisiklerinin tanimi, amaci, nasil uygu-
lanmasi ve hazirlanirken hangi esaslara uyulmasi ge-
rektigi, 2001 yilinda son seklini alan Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelikte belirtilmistir. Yonetmeligin
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3. maddesinde imar plani degisiklikleri;

“Plan ana kararlarini, siirekliligini, bitinligind,
teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nite-
likte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayanan,
kamu yaraninin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan
diizenlemeleridir.”

seklinde tanimlanmaktadir. Gerek tanimda, gerek-
se literatlrde yer alan calismalarda vurgulandigi tze-
re, imar plani degisikliklerinin kamu yararina ve hukuka
uygun olmasi gerekmektedir (Gok, 1983). Yine sz ko-
nusu planlarin, bilimsel dayanaklarini agiklayan bir ra-
porla gerekgelendirilmesi (Ersoy, 2000), Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelikte belirtilen teknik kosulla-
ra uygun olmasi ve Yonetmelikte belirtilen yeterlik bel-
gesine sahip uzmanlarca hazirlanmasi gerekmektedir
(Oztiirk, 1988; Gok, 1983).

Plan degisiklikleri yasal ve teknik acidan dayanagi
olan bir ara¢ olmasina karsin, imar planlarinin olanakli
oldugu o6lctide degistiriimemesinin temel alinmasi ge-
rektigini vurgulamakta yarar vardir. Bu anlamda, plan-
larin degistirilmesi, kosullarin zorunlu kildigi durumlar-
da, yasa ve yonetmeliklerde 6ngorilen ilkelerin yerine
getirilmesi kosuluna baglanmistir (Akis, 1997; TODAIE,
2002). Ne var ki, Glkemizde plan degisikliklerinin ara-
zi sahiplerinin sahsi ¢ikarlarinin korunmasina yonelik
midahalelerle 6zdeslestiriimesi ve kentsel ranttan pay
almak isteyen ¢ikar/baski gruplarinin yanlis ve usulsiiz
taleplerinin mesrulastiran bir arag olarak gorilmesi s6z
konusudur (Kurt, 2006). Bu da, plan degisiklerine, cogu
zaman igerigine bakilmaksizin, stiphe ile yaklasiimasi-
na neden olmaktadir. Ancak, calismanin giris kisminda
da vurgulandigi, bu ¢alismanin amaci, lizerinde birgok
tartisma yapilmis olan imar plani degisikligi kavramini
farkh yonleri ile derinlemesine irdelemek degildir. Ca-
lisma kapsaminda, plan degisikleri yasal ve kurumsal
acidan birbirinden farklilasan iki donemin (5216 sayili
Yasa oncesi ve sonrasi) karsilastirilmasinda bir arag ola-
rak kullanilmistir. Dolayisiyla, galisma agisindan énem-
li olan plan degisiklerinin kullanilma amaci ve tiplerine
iliskin bir cerceve gizilmesidir.

Ulkemizde imar plani degisiklikleri tizerinde yapilan
arastirmalar, plan degisikliklerinin ¢ temel amag Uze-
rine kurgulandigini géstermektedir. Bunlar (Duyguluer,
1981);

- Kisisel yarar saglanmasi (yogunluk artislari, sos-
yal ya da teknik donati alanlarinin konut veya ti-
caret alanlarina donUstirilmesi, vb)

- Toplumsal-kamusal yarar saglanmasi (genel ula-
sim sistemi ile ilgili dizenlemeler, sosyal ve tek-
nik donati alanlarinin olusturulmasi, vb) ve
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- Cizim hatalarinin giderilmesi ve plan kararla-
rina uygulama kolayligi (imar planlari hazirla-
nirken yapilan hata ve eksikliklerin giderilmesi,
kadastral sinirlar ile imar planlari arasinda olu-
san uyumsuzluklarin ¢6ziim ve plan kararlarina
gore yapilasamayacak duruma gelmis parsellere
yonelik degisiklikler) getirilmesidir.

Plan degisikligi tipleri ise, Plan Yapimina Ait Esasla-
ra Dair Yonetmelik kapsaminda da vurgulandig tizere;

- Sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi,
kigultlilmesi veya yerinin degistirilmesi (Tip 1),

- insaat emsalinin, kat adedinin ve ifraz sartlarinin
degistirilmesi (Tip 2),

- Yollarin  genisletilmesi,  daraltlmasi  ve
glzergahlarinin degistirilmesi (Tip 3) ve

- Sosyal ve teknik altyapi kullanimlarindan baska
herhangi bir amaca ayrilmis olan bir alanin kulla-
nisinin degistirilmesidir (Tip 4) (Eryaman, 1996).

Galismanin saha arastirmasi ile ilgili bélimine geg-
meden once imar plani degisikliklerinin yapilma amaci
ile ilgili bir noktanin aciklanmasinda yarar goriilmekte-
dir. Yukarida vurgulandigi Gzere, plan degisiklikleri Gl-
kemizde genel anlamda kisisel ¢ikar/yarar saglamaya
yonelik bir midahale araci olarak degerlendirmekte-
dir. Dolayislyla, gogu zaman subjektif degerlendirmele-
re de konu olan “kisisel yarar saglama” tanimlamasina
acikhk getirilmesi 6nem tasimaktadir. Literatlrdeki ¢a-
lismalarda, kisisel yarar saglama konusuna, “yogunluk
artiglari, sosyal ya da teknik donati alanlarinin konut
veya ticaret alanlarina donustiriilmesi, vb” seklinde
genel bir tanimlama getirilmistir. Ancak, saha ¢alismasi
kapsaminda incelenen 144 (82+62) imar plani degisik-
ligi, kisisel yarar saglanmasina yonelik, literatiirde ta-
nimlananlarin yani sira, yerlesmelere 6zgi bazi yakla-
simlarin da oldugunu gostermistir. Calisma kapsamin-
da incelenen ve bes baslik altinda siniflandirilan plan
degisiklikleri cercevesinde;

- Ruhsatsiz/imara aykiri bir yapinin mesrulastiril-
masl amaciyla, planda 6ngoriilmus olan bir imar
yolunun daraltilmasi, glizergahinin degistirilme-
si veya tamamen kaldiriimasi,

- Parsel veya ada bazinda (plan bitininde 6ngo-
ralenden) farkl bir yapilasma dizeni getirilerek
dolayh olarak yogunluk artisi saglanmasi (ayrik
yapilasma dizeninin bitisik yapi diizenine geti-
rilmesi, cekme mesafelerinin degistirilmesi, vb),

- Plan blttniinde 6ngorilenden farkh bigimde par-
sel veya ada bazinda yogunluk artisina gidilmesi,
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- Imar planinda sosyal/teknik altyapi alani olarak
ongorilmis bir yerin kullaniminin, esdeger bir
alan olusturulmaksizin konut veya ticaret islevi-
ne donistirilmesi ve

- Su basman kotu ile gatilara iliskin hikiimlerin
degistirilmesi ile dolayli olarak yogunluk artisi
saglanmasi, seklinde gerceklesen midahaleler,
kisisel yarar saglamaya yonelik plan degisiklikle-
ri basligi altinda degerlendirilmistir.

Saha Calismasi
Elde Edilmesi Hedeflenen Bulgular

5216 sayili Buyuksehir Belediye Yasasi'nin yonetim
sinirlarinin belirlenmesine yonelik hikimleri, bilimsel
acidan bazi eksiklikler icerse de, 6nemli bir tartisma-
yI baslathig ve fiziksel acidan kokli degisimler ortaya
cikardigl bir gercektir. Bu anlamda, s6z konusu fiziksel
degisimin en belirgin yasandigi yerlerden biri olan An-
talya kenti irdelemeye deger bir sire¢ yasamistir/ya-
samaktadir. Yasa oncesinde, biylksehir belediyesi si-
nirlari 42,000 hektarlik bir alani kapsarken, yasa son-
rasinda bu alan 141, 719 hektara ¢ikmis ve biylkse-
hir belediye siniriigerisindeki belediye sayisi 3'ten 14’e
yukselmistir. Ancak, ¢alismanin basinda da vurgulandi-
g1 lzere, temel amaci, biylksehir ¢ceperindeki belde
belediyelerince herhangi bir lst 6lcekli plan otoritesin-
den yoksun ve denetimsiz bir sekilde yirutilen planla-
ma ¢alismalarinin, blyiiksehir belediyelerince denetle-
nebilmesi ve Ust Olcekli planlara uygun bir kentsel ge-
lisme kurgusunun ortaya cikarilmasi olan yasa acisin-
dan sorgulanmasi gereken, alan genislemesinden ¢ok,
belde belediyeleri tizerinde istenilen amaca yonelik bir
etki yaratilip yaratilamadigidir. Bu anlamda, saha ca-
lismasi kapsaminda, 5216 sayili yasanin yururlige gir-
mesi sonrasinda, Antalya Bliylksehir Belediyesi sinirla-
ri icerisine dahil edilen belde belediyelerinin planlama
anlayisi tzerinde ortaya ¢ikan degisimlerin gozlemlen-
mesi hedeflenmistir.

Bu cercevede gerceklestirilen ¢alismada, 5216 sayili
Blylksehir Belediye Yasasi ile Antalya Blytksehir Be-
lediyesi Sinirlarina dahil edilen Aksu, Beldibi, Calkaya,
Cighk, Doyran, Dosemealti, Dlizlergami, Pinarli, Varsak,
Yesilbayir ve Yurtpinar ilk Kademe Belediyelerince Yasa
oncesinde ve sonrasinda onanan uygulama imar pla-
ni degisiklikleri karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Galisma kapsaminda ortaya konan karsilagtirmali ana-
lizin, imar plani degisiklikleri temel alinarak yapilmasi-
nin nedeni, tarihsel siireg icerisinde, plan degisiklikle-
rinin amaclarina ve tiplerine iliskin hem mevzuat hem
de literatlir agisindan somut bir tanimlamanin ortaya
¢itkmis olmasidir. Dolayisiyla, plan degisikliklerinin ya-
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pihs amaci ve tiplerini temel alan bir analizin, 5216
saylli Yasa ile statileri degisen belde belediyelerinin
planlama yaklasiminin, Yasa 6ncesi ve sonrasina gore
olasi degisimini gozlemlemede somut kanitlar sunaca-
g1 Ongorilmustdr.

Antalya Kentinde Belediye Yonetimi ve
Kent Planlarinin Gelisimi

Antalya Kenti 1950’lere kadar buyik 6l¢lide tarim-
sal faaliyetlerin belirleyici oldugu bir merkez iken, 1950
sonrasinda kent, turizm sektoriindeki gelismelere bag-
Il olarak 6nemli bir niifus artisi yasamis ve bu siirecgte
sosyal ve ekonomik agidan kokll bir degisime ugramis-
fir (Mimarlar Odasi Antalya Subesi, 2006), (Tablo 3).

Tablodan da izlenebilecegi gibi, yillik ortalama %4-7
arasinda seyreden nufus artisi ile birlikte kent nifusu
her on yilda bir ikiye katlanmis ve 1950’den 2000 yilina
gelinceye kadar kentin nifusu 22 kat artmistir.

S6z konusu dénem, hizli nifus artisinin getirdigi so-
runlarla birlikte bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik mi-
dahalelerin de tartisildigi bir sirectir. 1957 yilinda il-
ler Bankasi’'nca kentin ilk imar planinin Gretilmesi ile
baslayan planlama siireci, 1980 yilinda gerceklestirilen
kapsamli bir revizyon ¢alismasi ile devam etmistir (Can,
1981). 1982 yilinda Bakanlik¢a onaylanan Cevre Dizeni
Plani ise 1986 ve 1992 yillarinda revize edilen ve ken-
ti yonlendirmekten cok, kente gore sekillenen bir plan

Tablo 3. Antalya kentinin nufus gelisimi

Yillar Niifus (kisi)
1950 27.515

1960 50.908
1970 95.616

1980 173.501
1990 378.208
2000 701.298
2008 955.596

Kaynak: Antalya Buytiksehir Belediyesi, 2008.

calismasi olmaktan 6teye gecememistir (Eke ve Ozde-
mir, 2004).

1984 yilinda yirurlige giren 3030 sayili yasa’nin da-
yanak olusturdugu yapilanma igerisinde, kentin yone-
tim statlistinln degistigi 1993 yili, yeni bir slirecin bas-
langici olmus, 504 sayili Kanun Hikmiinde Kararname
ile Antalya Belediyesi, bliyliksehir belediyesi statisu al-
mis ve Blyiksehir Belediyesi sinirlari icerisinde Murat-
pasa, Kepez ve Konyaalti olmak Uzere g alt kademe
belediyesi kurulmustur (Sekil 2).

Antalya Kenti’nin biyiksehir statlsiini almasinin ar-
dindan Antalya Bilyiksehir Belediyesi’'nce 1/25,000 6l-
cekliyeni bir planlama calismasi yapiimis ve 21.11.1995

tarihinde onanarak vyirirlige gir-

R
Aale Bl
L -

I

mistir. Bu plan ile blyliksehir bele-
diyesi sinirinin kapsadigi alanlar ya-
ninda bazi ¢evre belediyesi ve yer-
lesmeler de plana dahil edilmistir.
1995 Cevre Diizeni Plani’ni esas ali-
narak hazirlanan ve Antalya BlyUk-
sehir Belediyesi sinirlarinin tama-
mini kapsayan 1/5000 oOlgekli na-
zim imar plani ise 08.11.1996 tari-
hinde onanmistir. Ancak, 1998 yilin-
da 1/5000 olgekli nazim imar pla-
ni, 2002 yilinda da 1/25.000 6lgek-
li plan mahkeme karari ile iptal edil-
mesi sonrasinda, iptale konu alanlar
plandan cikartilarak yeniden onan-
mistir (Mimarlar Odasi Antalya Su-
besi, 2004).

Yapilan planlarin, planlamadan
cok plansizligi cagristirdigi bu su-
recte, 03.03.2005 tarihinde Bayin-
dirlik ve iskdn Bakanligi’nca onanan
1/50.000 Olcekli Cevre Diizeni Pla-
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Sekil 2. 5216 sayili yasa 6ncesi Antalya Biiyiksehir Belediyesi sinirlari.

ni, 15.07.2005 tarihinde de Antal-
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Sekil 3. 5216 sayili yasa sonrasi Antalya Biiyiksehir Belediyesi sinirlari.

ya Biiyiiksehir Belediyesi’nce onanan 1/25.000 Olcekli
Nazim imar Plani yiiriirliige girmistir Ancak, kentin y6-
netimi ve planlamasi agisindan kokli bir degisim orta-
ya c¢ikaran 5216 sayili Yasa’nin, blyiksehirin yonetim
sinirlarini diizenleyen hikminin uygulanmasi ile son
plan galismalari da glincelligini yitirmistir.

Bu calismanin da ¢ikis noktasini olusturan séz konu-
su dizenleme, Antalya Blylksehir Belediyesi sinirlari
acisindan ciddi bir degisim ortaya cikarmistir.

5216 sayili Yasa Oncesinde, Muratpasa, Kepez ve
Konyaalti Belediyelerinin olusturdugu biyiksehir be-
lediyesi alani 42,000 hektarlik bir sahayi kapsarken, bu
alan, Yasa’nin 6ngordigu dizenleme ile 141,719 hek-
tara cikmistir. (Valilik binasini merkez kabul eden ve ya-
ricapi 20 km olan daire ile tanimlanan) yeni sinirla, Mu-
ratpasa, Kepez ve Konyaalti Belediyelerine, Aksu, Bel-
dibi, Calkaya, Ciglik, Doyran, Doésemealti, Diizlergami,
Pinarh, Varsak, Yesilbayir ve Yurtpinar Belediyeleri de
eklenmistir (Sekil 3) (Tablo 4).

Belde Belediyelerinin Planlama Anlayislari ve
5216 sayih Yasanin Etkisi

5216 sayil yasa ile son seklini alan Antalya Blyuk-
sehir Belediye Sinirlarina gore yeniden hazirlanan
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1/50.000 6lgekli Cevre Diizen Plani 27.11.2006 tarihin-
de Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ve il Genel Meclisin-
ce; 1/25000 6lcekli Antalya Biylksehir Batini Nazim
imar Planiise 15.02.2008 tarihinde Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi'nce onanarak yirirlige girmistir. Bu sireg
icerisinde tiim bolgeyi kapsayan (Antalya-Burdur Plan-
lama Bolgesi) 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani da
14.01.2008 tarihinde Cevre Bakanhginca onaylanmistir.

Tablo 4. 5216 sayili yasa ile Antalya Buyiiksehir Belediyesi
sinirlarr icerisine dahil edilen belediyeler ve kurulus yillar

Belediye Kurulus yili
Aksu 1977
Beldibi 1994
Calkaya 1977
Cighk 1998
Doyran 1999
Dosemealti 1977
Dizlercami 1998
Pinarli 1999
Varsak 1973
Yesilbayir 1994
Yurtpinar 1992
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5216 SAYILI YASA SONRASI LGE VE LK KADEME
3 BELEDIYE SINRLARI

Sekil4. 5216

5216 sayili Yasa’'nin, blyiksehir sinirlarina iliskin ta-
nimlanan hikimlerinin, ge¢miste, idari yapilanma ve
planlama anlayisi agisindan bircok agmazin yasandigi
Antalya kenti icin farkli bir slireci baslattigi kolaylikla
soylenebilir. Ancak, burada tartisilmasi gereken temel
nokta, ¢alismanin basinda da vurgulandigi Gzere, tar-
tismanin “nitelik” boyutudur. Baska bir anlatimla, ya-
pilan hukuki diizenlemenin amacina yonelikligi agisin-
dan sorgulanmasi gereken, Antalya Biyiksehir Beledi-
yesi sinirlarinin kapsadigi alanin 3 kat buyimesi degil,
bu buyime ile biuyiksehir sinirlarina dahil edilen bel-
de belediyelerinin planlama anlayisi Uzerinde ortaya
cika(rilabile)n farklilasmadir (Sekil 4).

Calisma Alaninin Tanimlanmasi ve Orneklem Segimi

5216 Sayil Blyuksehir Belediye Yasasl ile Antalya Bi-
yluksehir Belediyesi Sinirlarina dahil edilen Aksu, Beldibi,
Calkaya, Ciglk, Doyran, Désemealti, Diizlergami, Pinar-
i, Varsak, Yesilbayir ve Yurtpinar ilk Kademe Belediyele-

sayili yasa 6ncesi ve sonrasi Antalya Blyuksehir Belediyesi sinirlari.

rince 5216 sayili Yasa 6ncesinde ve sonrasinda onanan
imar plani degisiklikleri calismanin Uizerine kurgulandi-
g1 temel materyaldir. Bu ¢ercevede, Antalya Blyiksehir
Belediyesi Sinirlarina Yasa ile dahil edilen belediyelerce
2000 yilhindan, yasanin yurirlige girdigi 10.07.2004 ta-
rihine kadar onanan 82 imar plani degisikligi ile yasanin
yurdrlige girdigi tarihten 2008 yilina kadar onanan 62
imar plani degisikligi incelenmistir (Tablo 5).

Calisma kapsaminda yapilmasi hedeflenen karsilas-
tirmali analizin, imar plani degisiklikleri tizerine kurgu-
lanmasinin nedeni, plan degisikliklerinin, yapilis ama-
¢l ve Mevzuat kapsaminda tanimlanan tipleri agisindan
ifade edilen karsilastirmaya olanak tanimasidir. Bu an-
lamda, plan degisikliklerini konu alan literatiiriin sag-
ladigi en 6nemli getiri, degisikliklerin “yapilis amaci ve
tipleri”’ne yonelik somut bir siniflamanin ortaya kon-
mus olmasi ve bu siniflamanin karsilastirmali bir ana-
lize olanak tanimasidir.

Tablo 5. Calisma kapsaminda incelenen imar plani degisiklikleri*

5216 sayili yasa dncesi onaylanan imar plani degisiklikleri

5216 sayili yasa sonrasi onaylanan imar plani degisiklikleri

82

62

Kaynaklar: 1) ilk Kademe Belediyelerinin Arsivleri, 2000-2004; 2) Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Giindemi Dosyalari, 2004-2008;

3) Serbest Sehir Plancilari ile Yapilan Gortismeler ve Biiro Arsivleri, 2007-2008.
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Tablo 6. Calisma kapsaminda incelenen imar plani degisikliklerinin yapilis amaci ve tiplerine gore siniflandiriimasi

Plan degisikliginin

Plan degisikligi tipleri

amaci
5216 Oncesi 5216 sonrasi
Tip 1 Tip 2 Tip 3 Tip4  Toplam Tip 1 Tip 2 Tip 3 Tip4 Toplam
(n,%) (n,%) (n,%) (n, %) (n, %) (n,%) (n,%) (n,%) (n,%) (n, %)
Kamusal 1 1 1 1 10 12 9 11 21 25 1T 2 1T 2 2 3 12 19 16 26
Kisisel 8 10 19 23 8 10 14 17 49 60 1T 2 3 5 3 5 8 13 15 24
Uyg. Kol. 1 1 7 9 2 2 2 2 12 15 6 10 14 23 6 10 5 8 31 50
Toplam 10 12 27 33 20 25 2530 82 100 8 13 1829 11 18 25 40 62 100

imar plan degisikliklerinin genel anlamda irdelendi-
gi bir onceki bolimde vurgulandig lizere, plan degisik-
liklerinin yapilis amaci ve yonetmelikte tanimlanan tip-
lerine iliskin ortaya konan siniflamalar, 5216 sayili yasa
ile Antalya Blyulksehir Belediyesi sinirlari igerisine ali-
nan belde Belediyelerinin planlama anlayisi Uzerinde
ortaya ¢ikan farklilagsmalarin saptanmasina yonelik bir
arag olarak kullanilmistir. Bu gercevede yapilan ve ¢a-
lismanin bulgular basligl altinda ortaya konan sapta-
malar, 5126 sayili yasa ile idari statileri degisen bel-
de belediyeleri agisindan plan degisikliklerinin yapilis
amaci ve tiplerine iliskin dnemli bir degisim yasadigini
acikca gostermektedir.

Bulgular

5216 sayil yasa ile Antalya Blyliksehir Belediyesi si-
nirlariigerisine dahil edilen belde belediyelerinin, idari
statilerinin degismesi dncesinde, ilgili belediye meclis-
lerinde karara baglanan 1/1000 6lgekli imar plani degi-
siklikleri ile belde belediyelerinin idari statiilerinin de-
gismesi sonrasinda Uretilen imar plani degisiklikleri-
nin yapilis amaci ve tiplerine iliskin siniflandirma Tablo
6’da yer almaktadir.

Calismaile elde edilen bulgular cergevesinde vurgu-
lanmasi gereken en énemli nokta, kisisel yarar saglan-
masina yonelik Uretilen plan degisikliklerindeki azal-
madir (Tablo 7). Belde belediyelerinin Antalya biyuk-
sehir sinirlar igerisine dahil edilmesi 6ncesinde %60
oranda gergeklesen bu tir plan degisikliklerinin, 5216
saylll yasa kapsaminda yapilan diizenleme sonrasin-
da %24’e dismesi 6nemlidir. Benzer bicimde, yasa on-
cesi plan degisikliklerinin %15’ini olusturan “¢izim ha-
talarinin giderilmesi ve plan kararlarina uygulama ko-
layhgi getiriimesine” yonelik plan degisikliklerinin, bel-
de belediyelerinin Antalya Blylksehir sinirlari igerisi-
ne dahil edilmesi sonrasinda yapilan plan degisiklikle-
rin %50’sini olusturmasi da kayda deger bir bulgudur.

CiLT vOL. 6 - SAYI NO. 3

Bu anlamda, imar planlari agisindan temel ilkenin
“degistirmeme” oldugu (Akis, 1997), plan degisiklikle-
rin zorunlu hallerde basvurulmasi gereken bir islem ol-
dugu g6z oniline alindiginda, bliylksehir sinirlari igeri-
sine dahil edilen belediyelerin Urettigi plan degisiklik-
lerindeki, kisisel yarar saglanmasina yonelik degisiklik-
lerin ciddi bicimde azalirken, ¢izim hatalarinin gideril-
mesi ve plan kararlarina uygulama kolayligi getirilmesi-
ne” yonelik degisikliklerin oransal olarak artmasi, sire-
cin hukuki ve teknik acidan isleyisinin dogru yonde ev-
rildigini gbstermektedir.

Belde belediyelerinin planlama yaklasimina iliskin
degerlendirmeyi daha somut hale getirme adina, lre-
tilen plan degisikliklerinin tipleri de irdelenmistir. Bu ir-
deleme cergevesinde ulasilan temel bulgular, Tablo 6 ve
8'den izlenebilecegi lizere su sekildedir (Ozdemir, 2008):

Tablo 7. imar plani degisikliklerinin yapilis amaci

Amaci 5216 oncesi 5216 sonrasi
Sayi % Sayi %
Kamusal 21 25 16 26
Kisisel 49 60 15 24
Uyg. Kol. 12 15 31 50
Toplam 82 100 62 100
Tablo 8. imar plani degisikligi tipleri
Tipi 5216 oncesi 5216 sonrasi
Sayi % Sayi %
Tip 1 10 12 8 13
Tip 2 27 33 18 29
Tip 3 20 25 11 18
Tip 4 25 30 25 40
Toplam 82 100 62 100

181



M GARON

- Sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi,
klgultilmesi veya yerinin degistirilmesi (Tip 1)
ve insaat emsalinin, kat adedinin ve ifraz sartla-
rinin degistirilmesine (Tip 2) iliskin plan degisik-
liklerinin, (Yasa 6ncesi ve sonrasi donemde) top-
lam icerisindeki orani ciddi dizeyde degisme-
mesine karsin; bu tip plan degisikliklerinin kisi-
sel yarar saglanmasina yonelik kullaniminda cid-
di bir azalma yasanmustr.

- Yollarin  genisletilmesi, daraltilmasi  ve
glzergadhlarinin degistirilmesine (Tip 3) yone-
lik plan degisikliklerin toplam icerisindeki ora-
ni %24’ten %18’e gerilerken, bu tip plan degi-
sikliklerinin, Tip 1 ve 2’ye benzer bigimde, ki-
sisel yarar saglanmasi amaciyla kullanimi azal-
mistir.

- Yine, sosyal ve teknik altyapi kullanimlarindan
baska herhangi bir amaca ayrilmis olan bir ala-
nin kullanisinin degistirilmesine yonelik plan de-
gisikliklerinin toplam igerisindeki orani %31’den
%40’a ylikselmis; bu tip plan degisikliklerinin, ki-
sisel yarar saglanmasina amaciyla kullanimi aza-
lirken, toplumsal-kamusal yarar saglanmasi ve
¢izim hatalarinin giderilmesi ve plan kararlarina
uygulama kolayhgi getirilmesine yonelik kullani-
mi artmistir.

Sonug¢

Ulkemizde planlama siireci acisindan yasanan bir-
¢ok soruna, 3194 sayili yasa ile belde belediyelerine
verilen yetkilerin temel olusturdugunu séylemek zor
degildir. Baslangicta, yerel yonetimleri gliclendirme ve
sorunlarin yerel olgekte ¢oziimlenmesine olanak tani-
ma amaciyla yola ¢ikilmasina karsin, bu siireci yonete-
cek yerel idarelerin, yetismis isgliciine, mali kaynakla-
ra ve kurumsal yapilanmaya olan ihtiyaglarinin goz ardi
edilmis olmasi buglin yasanan bir¢ok soruna zemin ha-
zirlamustir.

ilce ve belde belediyeleri agisindan yasanan sorun-
larin, asil vurgulanmasi gereken boyutu ise bu yapilan-
manin, batdncil planlamayi giclestiren (kimi zaman
olanaksizlastiran) tarafidir. Ozellikle biyiiksehirlerin
(metropollerin) bitisiginde veya yakininda yer almasi-
na karsin, bagimsiz bicimde imar planlarini hazirlama
ve onama yetkisine sahip belde belediyelerin, bitiin-
clil bir planlama stireci ve anlayisina karsi yarathgi ag-
mazlar, buglinki planlama giindeminin énemli konula-
rindan birini olusturmaktadir. Bu gergevede, 2004 yi-
linda yurirlige giren 5126 sayili Blyliksehir Belediye-
si Kanunu’nda, blylksehir statisiine sahip kentlerin si-
nirlarina iliskin getirilen diizenlemeler, yukarida orta-
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ya konan sorunun ¢6ziimine yonelik bir cabayi yansit-
maktadir. Calisma kapsaminda vurgulandig Uzere, fi-
ziksel Olgltler yaninda sosyal, ekonomik ve ydnetim
boyutlari da olan “metropoliten alan” kavramini, sade-
ce “nufus” ve “merkeze uzakhk” o6lgitleri ile tanimla-
maya c¢alisan dizenlemenin, bilimsel acidan ciddi bir
eksiklik icerdigi aciktir. Ancak, bu ¢alisma kapsaminda
elde edilen bulgularla da dogrulandig Gizere, blylikse-
hirlerin ¢ceperinde yer alan belediyelerin herhangi bir
st oOlcekli plan kurgusuna bagh olmaksizin Grettikleri
planlarin yarathigl agmazi ortadan kaldirmayi amacla-
yan bu dizenleme, ortaya konan “denetim” amacinin
gerceklestiriimesine yonelik 6nemli bir islev gormustir
(Ersoy, 2006).

Calisma kapsaminda irdelenen belde belediyeleri-
nin, Antalya Blyilksehir Belediyesi siniri icerisine da-
hil edilmeleri sonrasinda, planlama anlayisi agisin-
dan ciddi bir degisime ugramasi calisma ile elde edi-
len en dnemli bulgudur. Oncelikle, ortaya ¢ikan bu du-
rumun, belde belediyelerini ya da blyuksehirleri yo-
neten siyasi iradeden ¢ok, blyliksehirlerin teknik per-
sonel, kurumsal ve planlama siireci acgisindan sahip ol-
duklari birikimin bir sonucu oldugunu; ayrica, plan de-
gisikliklerinin kullaniima bigimi agisindan gézlemlenen
olumlu yondeki degisime karsin, s6z konusu degisik-
liklerin kamu yararina olmayan diizenlemeler igin de
kullanilmaya devam ettigini ve bu yapinin farkl dene-
tim ve yaptirimlari gerektirdigini vurgulamakta yarar
vardir. Calisma ile ulasilan bulgular agisindan lzerinde
durulmasi gereken asil nokta ise, buylksehirlerin ku-
rumsal ve teknik acidan sahip oldugu birikimin, belde
ve ilge belediyelerinin denetiminde etkin hale getiril-
mis olmasidir. Bu cergevede, blyliksehirlerin yonetim
sinirlarinin belirlemesinde, nifus ve merkeze uzaklk
Olgltleri ile birlikte, metropoliten alan kavramina ilis-
kin diger temel 6lgutlerin de dikkate alindigi bir yapi-
lanmanin ortaya konmasi durumunda, 5216 sayili yasa
ile Uretilen gabalarin, kentleri parcaci ve glinliik politi-
kalarla yoneten yaklasimlarin aksine, Ust 6l¢ekli plan-
lama calismalarina 6nemli katkilar saglayacagi bir ger-
cektir.

Bu calisma, Serkan OZDEMIR tarafindan Yrd. Doc.
Dr. Mehmet Caglar MESHUR’un danismanliginda Sel-
cuk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bélge
Planlama Anabilim Dali'nda tamamlanmis olan “5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Yetki Alani Ge-
nisletilen Biiyiiksehir Belediyelerinin imar Plani Dedi-
siklikleri Acisindan Irdelenmesi” adli yiiksek lisans te-
zinin (YOK Tez No: 178227) saha arastirmalarina da-
yanmaktadir.
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