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Tasarim Calismalari-1 Stiidyosunda Uygulanan Yaratici Drama
Etkinliklerinin Mimarlik Ogrencilerinin Yaratici Diisiince
Becerilerinin Gelisimine Etkisi

The Effect of Creative Drama Activities Performed at the “Design Studies-1” Studio on
Development of Creative Thinking Skills of Architecture Students

Levent ARIDAG," A. Esra ASLAN?

Bu arastirmada, “Tasarim Galismalari-1” stiidyosun uygula-
nan yaratici drama etkinliklerine dayali 6gretim yonteminin
yaratici dislince ve tasarim becerisi Uzerindeki etkililiginin
saptanmasi hedeflenmektedir. On bes haftalik “Tasarim Ca-
lismalari-1” stlidyosunu alan 67 6grenci (45 kadin, 22 erkek)
arastirmanin galisma grubunu olusturmaktadir. Aragtirma, 6n
test-son test tek gruplu deneysel modeldir. Arastirmanin ku-
ramsal dayanagini, bilissel yaraticilik olusturmustur. Yaraticihg
gelistirici teknikler olarak yaratici drama yontemleri temelinde
hayal gliclinli, esnek dislince becerisini uyarici uygulamalar
kullanilmistir. Yaratici disiincenin Ogretilebilirligi varsayimi
ile hareket edilerek, birinci arastirmacinin yirittigd Tasarim
Galismalari-1 programinin, 6grencilerin yaratici dislince be-
cerisini gelistirecegi hipotezi kabul edilmistir. Veriler Torrance
(1974 ve 1984) tarafindan gelistirilen ve Aslan (1999, 2006) ta-
rafindan Tirk¢e formu olusturulan Torrance Yaratici Diislince
Testleri (A ve B formlari) ve Kisisel Bilgiler Anketi ile toplanmis-
tir. Verilerin analizi SPSS 13 programi ile yapilmigtir. Veri anali-
zinde iliskili grup t-testi ve Mann-Whitney-U istatistik testleri
kullanilmistir. Ogrencilerin 6n ve son test puan ortalamalari
karsilastirildiginda sekilsel akicilik; sekilsel orijinallik, baghkla-
rin soyutlugu, basliklarin agiklayicihgl, igsel gorsellestirme, ha-
yal gtict renkliligi, hayal giicli zenginligi, fantezi, sozel akicilik,
sozel esneklik, sézel orijinallik puan ortalamalari arasinda son
test lehine anlamli sonuglar bulunmusgtur.

Anahtar sozciikler: Mimari tasarim egitimi; tasarim ve yaraticilik;
yaratici drama; temel tasarim stiidyosu.
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The aim of this research is determining the effectiveness of te-
aching methods based on creative drama activities performed
at the “Design Studies-1” studio on creative thinking and de-
sign skills. The research’s work group consisted of 67 students
who attended the 15-week Design Studies-1 studio (45 female,
22 male). The research is a one-group pretest-posttest experi-
mental design. The theoretical basis of the research is cogni-
tive creativity. The practices stimulating the imagination and
flexible thinking skills with the basis of creative drama were
used as the creativity-improving techniques. Based on the as-
sumption that creative thinking is teachable, the hypothesis
that the “Design Studies-1” program conducted by the first re-
searcher will improve the students’ creative thinking skills was
accepted. The data were collected through Creative Thinking
Tests (Form A and B), which was developed by Torrance (1974
and 1984) and whose Turkish version was composed by Aslan
(1999, 2006). For the data analysis, SPSS 13 program was used.
In data analysis, related group t-test and Mann-Whitney U sta-
tistical test were applied. The pretest and posttest scores mean
of the students were compared and significant positive results
were found in favor of posttest between the means of figural
fluency, figural originality, abstractness of the titles, expressi-
veness of the titles, intrinsic visualization, liveliness of imagery,
richness of imagery, fantasy, verbal fluency, verbal flexibility
and verbal originality.
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Giris

Onbes haftalik “Tasarim Calismalari-1” stiidyosun-
da uygulanan yaraticihgi gelistirici 6gretim yonteminin
yaratici diislince ve tasarim becerisi Gzerindeki etkilili-
ginin incelendigi bu arastirmanin giris béliminde ku-
ramsal dayanaklar sunulacaktir. Bu kapsamda tarihsel
perspektifte temel tasarim stliidyosunun gelisimi, de-
neyim-beden (flesh) kavrami, Gestalt yaklasimi ve ya-
ratici dramayla olan iliskileri tartisilacaktir.

Mimarlik Egitiminde Temel Tasarim
Stiidyolarinin Yeri

Mimarlik egitiminde ve 6zel olarak birinci yil stiid-
yosunda, tasarim becerilerinin ve yaraticiligin gelis-
tirilmesi hayati bir 6neme sahiptir. Ancak tasarim ve
yaraticilligin gelistirilmesi yontem agisindan, 6grenci ve
ogretim sorumlusu icin bilinmezlikler iceren zorlayici
bir strectir. Clinkd, tasarim stidyolari mimarlik egiti-
minde gercek anlamda meslekle ilk tanisilan yerlerdir.
Mimar aday! burada hem tasarimi deneyimler, hem de
tasarlamanin bilgilerini 6grenir. Dort yillik egitim si-
recinde tasarim stiidyosu her dénem tekrar etmekle
birlikte, birinci siniftaki stiidyo, mimarlikla ilgili bir 6n
0grenme olmaksizin, ilk kez tasarimin yapilmaya calisil-
dig1, es zamanli olarak yaraticiigin kesfedilmesi, kulla-
nilmasi gereken bir yer olarak mimarlik egitim siirecini
ve gelecegin mimarini etkileyecek 6zel bir 6neme sa-
hiptir. Bu agidan tarihsel perspektifte mimari tasarim
egitiminin gelisim slirecini incelemek énemlidir.

Mimari tasarim egitiminin gelisiminde 6nemli rol
oynayan iki ana paradigmadan birincisi Beaux-Arts ge-
lenegidir. Beaux-Arts gelenegi, stile ve tipe uygun Urin
veren tasarim anlayisi dogrultusunda tarihi yineledigi,
iki boyutlu ve simetrik kompozisyon anlayisi, elitist,
aristokratik yaklasimi gibi 6zellikleri nedeniyle elestiril-
mektedir (Uluoglu, 1990). Buna ragmen ilk stlidyo sis-
temi Ecole des Beaux-Arts’da uygulanmistir. Dewey’in
Fransa’da 19. ylzyilda Ecole des Beaux-Arts’da mi-
marlarin egitiminde atolye?® sistemiyle ilgili erken do-
nem bir ¢alismasi bulunmaktadir (Kuhn, 2001). Dewey
(1987) bu calismasiyla projeler araciligiyla 6grenen 6g-
rencilerin yan yana meslektaslari ve hocalariyla isbirli-
gi icinde problemin karsihkli sorusturmasiyla yogun bir
sureci paylastiklarini ve ayni zamanda tasarlamayi da
deneyimlediklerini géstermistir (Tschimmel, 2010).

Mimari tasarim egitimine ikinci bakis agisi, Bauhaus
ekoltudir. Bauhaus’un Beaux-Arts modelinden en bu-

! Guzel sanatlarda bir sanatginin ¢alisma arkadaslarinin, yardimcilarinin

ya da 6grencilerinin tim. Bir sanat okulunda, bir akademide, Gnli bir
hocanin ya da sanatginin 6gretim birimi; 6grencilerinin timu (Atdlye
ustanin adiyla anilir) (Buylk Larousse Sozlik ve Ansiklopedisi, 1993, s.
1003).
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yuk farklihg1 6grenciyi her tir kosullanmadan kurtarip
yaratictligini, hayal gliciind, bireysel ifade olanaklarini
on plana ¢ikarmak oldugu soylenebilir. Gropius, egiti-
min amacinin belli bir bilgi-beceri kazandirmaktan ¢ok,
sorunlara bir yaklasim bicimi, bir yontem o6gretmek
oldugunu dile getirir. Bu nedenle de akademik gele-
nekte énemli yer tutan gizim ve tarih derslerine daha
az yer verir. Buna karsilik gorsel iletisimin ve bigcimsel
dilin gelistiriimesinde daha nesnel bilgi kaynaklarina
glvenilerek, optik, biyoloji, fizyoloji ve psikoloji dalla-
rindaki gelismelerin yakindan izlenmesi gerektigini sa-
vunur (Akt. Droste, 2002). Bauhaus’un Temel Tasarim
egitiminin kurucusu Itten’in amaci da agik¢a 6grencinin
daha 6nce edindigi semalari ya da duslince kaliplarini
sorgulayabilmesini, karar vermeden dnce sorunlari tu-
tarli bir bicimde disinebilmesini ve bunlari kisiliginin
bltlnligl icinde deneyimleyebilmesini de saglamaktir
(Lerner, 2005). Bu cercevede dahi, usta-cirak iliskisinin
Beaux-Arts’dakinden farkh olmakla beraber atélyeler-
den tamamen ortadan kalktigini séyleyebilmek mim-
kiin gorinmemektedir. Beaux-Arts’da usta, daha fazla
otorite sahibi, sonug Grlinlin olusmasinda hakim gli¢
olarak karsimiza c¢ikar. Buradaki deneyim kesin kurallari
olan hazir bigimlerin tekrariyla elde edilir. Kullandiklari
yontem ve mimara yikledikleri rol farkli olmakla birlik-
te, Bauhaus ile Beaux-Arts arasinda bazi ortak yonler-
den de so6z edilebilir. Bunlardan birincisi Bauhaus’un,
Beaux-Arts’da oldugu gibi, tasarim egitimini bir davra-
nis gelistirme sireci olarak gormesi, ikincisi ise, ister
mimarin kendisinde olsun, isterse dogada aransin,
evrensel dogrularin varligini kabul edisidir (Uluoglu,
1990).

Mimari tasarim egitimi, Beaux-Arts ve Bauhaus
ekollerinden gliniimiize stlidyo geleneginin degisen
yapisi nedeniyle 6nemli hale gelmektedir. Glinimuzde
tasarim stlidyolari 6grencilerin kendi kisisel deneyim
ve arayislarini desteklemekle beraber, stiidyo yiriti-
clstinin mesleki, pedagojik yetkinliginin ve zaaflarinin
etkisinde oldugu da bir gergektir. Bu sorunu asmak igin
bazi mimarlik bolimleri Gnli mimarlar 6gretim kad-
rolarina katmaya cabalarken, diger bazilari da mesleki
uygulama deneyiminin aktarilmasi yoluyla tasarim egi-
timinin gercgeklestirilmesini ¢ok 6nemli gormektedir.
Bizim gorlisimize gore ise, tasarim stidyosu yiriti-
clilerinin tasarimin yapilmasi ile 6gretilmesinin farkli
beceriler oldugunu kabul etmeleri egitimi gelistirecek
bir baslangi¢ noktasi olacaktr.

Tasarim sttidyosu, Dewey’in (1987), okulu tanimla-
digina benzer bir bicimde, 6grenciye bilgi veren degil,
hayatta davranis yolunu bulmaya alistiran, bu amag igin
de dusiinme aliskanligl veren yer olarak tanimlanabilir.
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Dolayisiyla burada tasarlamanin nasil yapildigiyla ilgili
bir davranis becerisinin kazandirilmasi s6z konusudur.
Dewey, (2007) “Deneyim ve Egitim” adl kitabinda ya-
parak 6grenmeyi nesneler, kavramlar arasinda neden-
sel iliskiler kurmak igin bir yol olarak irdeler. Tasarimi
kisisel bitunlestirici dislincenin pratigi olarak tanimlar.
Ona gore, iliskilerin kavranarak baska durum ve za-
manlarda yeniden benzer bigimlerde insa edilebilmesi,
baska durumlari yorumlamakta veya ¢oziimlemekte
kullaniimasi énemlidir (Ozkar, 2009). Giniimiizde bu
yaklasim “flesh” kavramiyla farkli boyutlarda gelistiril-
mistir. Modern cografyacilar yerin deneyimlenmesini
tanimlayabilmek icin beden (body) kavraminin yeterli
olmadigini ve yeni bir beden durumu olarak sinirlarini
yasanmisliklar yoluyla goriinenden ¢ok uzaklara genis-
letebilen, hisseden, algilayan ve tim bu duyumsama-
lar sonunda bir anlam dreterek diinyayi tanimlayan,
yere angaje beden (flesh) kavramini 6nermektedirler
(Grange 1985). Bu tanimlanan beden goériinir maddi
bedenin kat1, dolu ve yercekimine bagli halinin tersine
bosluklu ve seffaftir. Seffaftir, clinkli dis diinyanin etkile-
rine agiktir. Boslukludur, ¢clinki dis diinyadan gelen tim
veriler bu bosluk sayesinde bedenin iginde yankilanabi-
lir ve tim deneyimler, anlam Uretimleri, kavrayislar bu
yankilanma Gzerinden olusur. Beden duyumsamanin,
hissedisin, degerlendirmenin mekani halini alir. Dene-
yim, dis diinyadan gelen verilerin yankilanmasi yani an-
lamh hale gelmesi, iliski kurulmasi ve dolayisiyla bunla-
rin kaydedilmesi ile olusur. Yani 6grenci tasarima beden
olarak angaje olur. Tasarim stiidyosunda 6grencilerin
tasarimi deneyimlemeleri, beden olarak angaje olabil-
meleri sayesinde gergeklesir. Dolayisiyla duyumsama,
hissetme, anlam Uretme, degerlendirme, iliski kurma,
kavramanin oldugu bir stlidyo siirecinde 6grencilerin
yaratici disiince becerisine ihtiyaglari vardir.

Tasarim ve Yaraticiligin Kuramsal Temelleri

Yaraticilik “creare” latince kdkenden gelen bir keli-
me olup dogurmak, yaratmak, meydana getirmek an-
lamindadir (San, 1985; Young, 1985). Noller, yaraticilig
sembolik bir esitlik olarak tanimlamistir (akt. Isacksen,
Dorval ve Treffinger, 2000) (Bkz. Sekil 1).

Yaraticiligl iceren tasarim sireci 6grenci igin bir
problemi arama-tanimlama durumudur. Burada prob-
lem hem kisinin hedefine ulasmasina bir engel veya

C=fa (K/|,E)

K: Bilgi I; Hayalgticli E: Degerlendirme

Sekil 1. Noller'in yaratici diistince tanimi.
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zorluk hem de, var olan fikirlere meydan okuyarak yeni
bir fikri olusturmak icin firsat olarak tanimlanmaktadir.
Lumsdaine ve Lumsdaine (1995) de problemi firsat ve
tehdit olarak yaraticiligi yeserten ya da engelleyen bir
olgu olarak tanimlanabilecegini belirtir.

Yaratici diisiince mimariden tibba kadar tim bilim
alanlari icin gerekli beceri olmanin yani sira egitimin
temel ciktilari arasinda sayilmaktadir (Aslan ve Puc-
cio, 2006). Yaratici duslince Tuark Milli Egitim sistemin-
de ilkogretim temel ilkeleri icinde hedeflenirken, tnli
Amerikali egitimci Bloom tarafindan da tam 6grenme-
nin ¢iktisi olarak sunulmaktadir? (Milli Egitim Bakanhgi,
2011). Ayrica 1998’de baslayan Bologna stireci kapsa-
minda “Yiksekogretim, toplumda yeniligin ve yaratici-
ligin gelisebilmesi icin, her diizeyde sanatsal arastirma
ve gelisim temelli olmahdir” denmekte ve “6grenci
merkezli egitim” tesvik edilmektedir (Yiksek Ogretim
Kurumu, 2009).

Pedagojik anlamda yaratici distince igin Ug ayri du-
rum tartisiimaktadir: Yaratici bir sekilde égretmek, ya-
raticihik igin egitmek, yaratici 6grenmeyi desteklemek
(Craft, 2005). Bunlarin hepsi Ust diizey pedagojik du-
yarhhk ve beceri gerektirmekle birlikte birbirine karis-
ma riski olan kavramlardir. Her biri deneyim cevre, 68-
renenler, 6gretim vaatleri, etki alani, hareket agisindan
farkhhklari olan kavramlardir. Bu nedenle egitimcinin
hedefini ¢cok kesin olarak belirlemesi gerekmektedir.
Bu arastirmaya konu olan Tasarim Calismalari-1 stid-
yosu tasarim kavramina yaratici bir bakis kazandirmak
icin “yaraticilik icin egitmek ve yaratici bir sekilde 6g-
retmek” amacini hedeflemektedir.

Her 6grenci kendi algisiyla zihnini ve tasarimini, ya-
ratilan ortamda hazir bulunusluk diizeyine gére yeni-
den organize eder. Clinkl 6grenci zihinsel olarak ileri
bir duruma yogunlasmistir. Dolayisiyla bu kesif sireci
de kendine 6zgudir. Ogrenci kendisini siirecin bir par-
¢asina donusturerek kontrol etmek durumundadir.
Burada ikili bir yapidan bahsedilebilir: Birincisi, yara-
tict tasarimin 6znesinin davranisinin gelistirilmesi ve
ikincisi, yaratici tasarim nesnesinin aciga cikartilmasi-
dir. Bu nedenle grup dinamiklerinin katkisi énemlidir
(Swede, 1993; Reid ve Solomonides, 2007). Dolayisiyla
yaraticilikla birlikte stiidyo igin siklikla ¢ tanimlama
yapihir. Bunlar isbirligi, hizli iletisim ve genis sosyal ilis-
kidir (Schon, 1985). isbirligine dayali 6grenme, yalnizca
bilgi teknolojisine dayali degil, ayni zamanda 6grenci-
lerin isbirligine nasil motive edildiklerine de baghdir
2 “ .Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saghkh

sekilde gelismis kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisinme giicline,

genis bir diinya gorisline sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve teseb-

bise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici yaratici ve
verimli kisiler olarak yetistirmek”.
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(Shih, Hu ve Chen, 2006; Kreitler, 2009.). Stiidyo yiri-
tlcust bu yapiyr olusturan pedagojik konseptin mer-
kezindedir. Stidyo yuraticilerinin sinif ve mufredat
organizasyonunun yaninda risk alma ve glivenli dingin
ortam sunma gibi yardimci destekleyici cevre olustur-
malari da 6nemlidir (Rutland ve Barlex, 2008). Ogren-
cilerin 6grenim yollarinda, kendilerini donUstlrebilen
ve kendine giivenen profesyoneller gereklidir. Ogrenci
yaraticlligini tesvik eden ve ilerleten profesyonel pe-
dagojik pratikler, slre¢ ve risk almanin getirdiklerini
degerlendirme, bilgiyi ¢coziimlenecek bir probleme do6-
nlstirmeyi, bilinen ve bilinmeyende yolculukla egitim
surecini 6grencilerle paylasmayi icerir (Craft, 2005).
Pedagojinin olusturmaci (constructivist) modelini or-
taya koyan Jean Piaget (1954), Lev Vygotsky (1978) ve
Glaserfeld (1989) gore de, etkilesim stidyonun ayril-
maz bir parcasidir.

Bunlardan hareketle, genel olarak takip edilen ge-
leneksel tasarim stlidyosundaki yontemler yerine, bu
arastirmada etkisi saptanmak istenen yaklasim ve yon-
temle islenen bir tasarim stlidyosu deneyiminin etkile-
rinin neler olabilecegi sorusu arastirmaya yon vermistir.
Bunun icin onbes hafta boyunca yaratici drama yontem
olarak kullanilarak okuma-tartisma-elestiri etkinlikleri
yapilmistir. Yaratici drama 6gretim yontemi ile 6gren-
cilerin kendileriyle ve birbirleriyle tasarim konusunda-
ki paylagim ve iletisimleri saglanmisgtir. Yaratici drama
etkinlikleri; kuramsal boyutun olusturulmasi yani sira
oyunlastirma, canlandirma ve dogaglama temel alin-
mak Uzere stidyo calismalari cercevesinde yiritil-
mistir (Aridag ve Ciftci, 2008; Aridag, 2009). Drama,
yasam durumlarini oyunda var olan “kurallar iginde
0zglrluk” 6gesini kullanarak yaratici slireglere donis-
tirmek yoluyla 6grencilere kendini kesfetme, tanima,
baskalarini tanima, kendini baskalarinin yerine koyabil-
me firsat ve olanaklarini verir. Boylece drama bir disip-
lin, bir 6gretim yontemi ¢agrisimlarin, duygularin, bilgi
ve deneyimlerin Ozglirlestigi bir ortamin saglanmasidir
(Ustlindag, 1994). Deneyimin ve buna bagli yaraticili-
gin olusmasini saglayacak bir yontem olarak kullanilan
yaratici drama, 6grencilerin farkliliklarini ortaya cika-
racak sireci baslatarak 6nemli bir rol Ustlenir. Yaratici
dramanin egitsel degeri, 6grencilerin psikolojik acidan
kendi yaptiklarinin, zihinsel, algisal ve davranissal 6zel-
likleriyle bedenlerinin farkina varmasinda oynadigi rol-
den kaynaklanir. Ogrenci, dramayla kendisini, insanlari
tanir, cevresini 6grenir, hayal ve yorum gicind kullanir,
duygularini, heyecanlarini harekete gecirerek iletisi-
mini gliclendirir. Bu paylasim 6grenci-6grenci, 6gren-
ci-stlidyo yuraticusa etkilesimiyle gerceklestirilmistir.
Kuramsal bilgiler 6gretim ortaminda yaraticiligini kisit-
layici degil, harekete gecirici arag olarak kullaniimistir.
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Arastirmada tasarim kavramini ele alirken, sezgisel
bilisi arastiran, tasarimin temel yapisi olarak gérmek-
Onermek-gérmek, tasarlananin ve kesfetmenin bir et-
kilesimi olan yansimali bir konusma oldugunu savunan;
Schoén ve Wiggins (1992), Behesti’nin (1993), Kolodner
ve Wills (1996), Weth (1999), Dorst ve Cross (2001),
Akin ve Akin (1996), Liu (1995) calismalarindan hare-
ket edilmistir. Bu arastirmacilarin bakis agisina gore ta-
sarim, problem ¢6zmeden daha ¢ok problem ile ¢6ziim
arasinda kopri kurma, yeni problemler bulma sireci-
dir. Tasarim ice bakis temelinde incelenmeli, problem
ve ¢6ziim arasindaki slirecte pek cok muhtemel ¢6ziim
secenegi arasindan ani aydinlanma (a-h-a noktasi) ile
en 6zglin ¢oziime ulasiimalidir. Bu siirecgte, tasarim bili-
sinde ve hesaplamalarinda oriinti gérme, oriintilerin
yeniden yapilandiriimasi dnemlidir. Tasarimcilarin bi-
lissel stireclerini calisan arastirmacilar; Lawson (1986),
Schoén (1985), Cross, Dorst ve Roozenburg (1992),
Goldschmidt (1994), Oxman (1999; 2002), tasarim si-
recinde tasarim duslncesini problem ¢oziimiine veya
bilgi stirecine indirgemenin ¢ok karmasik olduguna isa-
ret ederler. Geleneksel olarak 1960’lardan beri tasarim
slregleri rasyonel veya yaratici problem ¢dézme siireg-
leri olarak tanimlanir (Archer, 1965; Simon 1969; Rit-
tel 1970) ve bircok durumda da hala dyledirler. Taura
ve Nagai, (2010) ise, gelecek tasarim yaklasimlari igin
“ideali arama”nin 6nemine deginir ve problem ¢bzme
yaklasiminin sorunu idealize etmeden o anki probleme
¢Ozlim Urettigini, bunun da yeni amaglar yaratmadigi-
na isaret ederler.

Ozetle, Tasarim Calismalari-1 stiidyosunda &gren-
cilerin bilissel, duyussal, davranissal gelisimlerine ola-
nak saglayacak, tasarim-yaraticilik arasinda iliski kurup
kendilerini yeniden organize edebilecekleri bir ortam
yaratilmaya cahsiimistir. Ogrencinin bdyle bir deneyi-
me acik hale gelmesi yani, bedenini angaje edebilmesi,
olasiliklar fark ederek bilgiyi zihninde yeniden kodla-
yIp rasyonellestirmesi idealiyle yaratici tasarim disiin-
cesinin ortaya cikartilmasi icin yaratici drama yontemi
kullanilmistir.

Arastirma Hipotezleri

Tasarim Calismalari-1 stlidyosunda 6grencinin tasa-
rim problemini tanimlayip problem ile ¢bziim arasinda
kdpri kurarak, yaratict dislince becerisini kullanmasi
istenmektedir. Bu nedenle de 6gretim yontemi olarak
yaraticiligi ortaya ¢ikaracak yaratici drama etkinlikle-
riyle zenginlestirilen 6gretim yontemi ve malzemeler
kullanilmistir. Bu arastirmaya konu olan Tasarim Galis-
malari-1 stidyosunun 6grencilerin yaraticihgl ve ders
basarilarina etkisinin sinanmasi da arastirmanin temel
problemini olusturmaktadir. Arastirma yaratici diislin-
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ce yeteneginin her insanda belli derecede var oldugu
ve yaratici drama yontemiyle gelistirilebilecegi varsayi-
mina dayanmaktadir.

Hipotez 1: Yaratici egitim anlayisiyla yirutilen Ta-
sarim Calismalari-1 stlidyosu 6grencilerinin 6n ve son
test yaraticilik puanlari arasinda son test lehine farklilik
vardir.

Hipotez 2: Tasarim Calismalari-1 stlidyosu 6grenci-
lerinin yaraticilik son test puanlari ders basari puanlari
arasinda iliski vardir.

Hipotez 3: Tasarim Calismalari-1 stlidyosu 6grenci-
lerinin yaraticilik puanlari cinsiyete gore farkhlasmak-
tadir.

Yontem

Arastirma tek grup 6n test son test deneysel modele
gore olusturulmustur.

Calisma Grubu

Arastirma 2009- 2010 egitim-6gretim yilinda Bey-
kent Universitesi Mimarlik Bélimiin’de 6grenim géren
ve Tasarim Calismalari-1 stiidyosunu alan 6grenciler
(N=84) Uzerinde gergeklestirilmistir. Analize, derslere
dizenli devam eden ve yaraticilik 6n ve son testlerini
eksiksiz ve puanlanabilir sekilde dolduran 6grenciler
(47 kadin; 20 erkek) dahil edilmistir. Grubun yas ortala-
masi 18'dir. Deneysel ¢calismanin uygulanmasi sirasinda
ogrenciler iki ayri grup halinde tasarim stlidyosuna de-
vam etmislerdir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin hipotezlerini sinamak (izere yaratici
disiince becerisinin olgimiinde Aslan (1999), Aslan
ve Puccio (2006) tarafindan Turkce’ye uyarlanmis olan
Torrance Yaratici Dusiince Testleri (Form A ve B) Tiirkce
ve ingilizce formu kullanilmistir (Torrance, 1974; Tor-
rance ve Ball, 1984). Ana dili Tlirkge olan 6grenciler igin
Tiirkge formlari, yabanci uyruklu égrenciler igin ise in-
gilizce formlari tercih edilmistir.

Torrance Yaratici Disiince Testleri sdzel formundan;
“Soru sorma, Nedenleri tahmin Etme, Sonuclari Tah-
min Etme, Uriin Gelistirme” adl alt testler uygulan-
mistir. Sekilsel formdan da; “Resim Olusturma, Resim
Tamamlama, Daireler/Parelel Cizgiler” isimli alt testler
uygulanmstr.

Torrance Yaratici Dislince Testleri (TYDT), ilk kez
1966 yilinda yayinlanmistir. Sézel ve sekilsel yaraticili-
g1 6lgmek Uzere E. Paul Torrance tarafindan gelistiril-
mistir. Test dogrudan yaratici distinceyi 6lcen bir arag
olup, paralel formlari vardir. Arastirmada 1984 yilinda
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revize edilmis ve B formlari kullanilmistir (Torrance,
1974; Torrance ve Ball 1984).

Orijinal formun glivenirlik cahismalarinda puanlama
glvenirligi, test-tekrar-test, yapi gecerligi calismalari
gerceklestirilmistir. Gegerlilik ¢alismalari kapsaminda
zeka testleri ve Ustln yetenekli 6grencilerle gergekles-
tirilen galismalari vardir.

Testin anaokulu, ilkdgretim, lise ve yetiskin icin olan
A ve B formlari igin Aslan (1999) tarafindan dilsel es-
degerlik, glvenirlik ve gegerlik ¢alismalari yapilmis-
tir. Bu calisma kapsaminda (¢ ayri uzman tarafindan
Tiirkge’ye cevrilmis ve elde edilen Tiirkce ve ingilizce
formlari iki dili de bilen 30 kisilik bir gruba uygulanmis-
tir. Sozel test icin .64- .86 arasinda degisen ve p<.01
diizeyinde anlamli korelasyon degerleri, sekilsel kisim
icinise, .50 ile .96 arasinda degisen, p<.01 ve p<.05 di-
zeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir.

Ayrica puan tirlerinin timi icin ingilizce ve Tiirkce
form ortalamalar arasi farkhlik t- testi ile analiz edilmis-
tir, t-testi sonuclarina gore farksizlik beklenmekte iken
yedi alt test tlirG icin ortalamalar arasi anlamsiz fark-
lllik elde edilirken basliklarin soyutlugu (sekilsel test)
alt puan tird icin anlamli sonug elde edilmistir. Ayni
yonergeye bagl olarak uygulanan diger yedi test icin
anlamsizhk elde edildiginden bu sonucun 6rneklemin
ozelliginden kaynaklanan bir durum oldugu disunl-
mis ve testin Tlrkce yonergesinin kullanilmasina karar
verilmistir (Aslan 2001; Aslan ve Puccio, 2006).

Veri Coziimleme Yontemleri

Mimari tasarim stlidyosu uygulamasindan once ve
sonra siraslyla TYDT A ve B formu uygulanmis ve pu-
anlar iliskili grup t testi ile sinanmistir. TYDT A formu
on test puanlari kendi iginde ylizdelik degerlerine gore
siralanmig ve guincl ylzdelik Y., (yaratici olanlar) ve
birinci ytizdelik Y, (normal olanlar) seklinde tanimlan-
mistir. Ust ve alt grubun tasarim stiidyosu basari ortala-
malari arasindaki fark iliskisiz grup t testi ile sinanmustir.

Cinsiyetin yaraticilik Gzerinde etkisini sinamak tizere
de kadin ve erkeklerin 6n test yaraticilik puan ortala-
malari arasinda Mann-Whitney U-testi yapiimistir.

Arastirma ve islem Siireci

Arastirmaya konu olan Tasarim Calismalari-1 stiid-
yosu icin, ders hedeflerinin belirlenmesi ve ders pla-
ninin hazirlanmasi ile baslanmistir. Ders planinda ders
hedefleri mimarlk egitiminin ongérdigl ilk tasarim
stiidyosu hedeflerini icermekte olup bu arastirma kap-
saminda yaratici diislince becerisini gelistirici yaratici
drama yontemleri ve buna bagh hedefler de eklen-
mistir (Bkz. Tablo 1). Stlidyo egitimi alt saatlik haftalik
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derslerle onbes hafta stirmistir. Bunun ilk iki saati ya-
ratici drama-gevseme-grup calismalari ve metin eles-
tirisi-tartisma, diger doért saat teorik ders sunumu ve
tasarim uygulamalari olarak gerceklestirilmistir.

Bu arastirmanin uygulandigl tasarim stiidyosu igin
egitim felsefesi temeli olarak yaratici distinceyi gelistiri-
ci yaratici drama yontemi ve Gestalt psikolojisinin bakis
acisi kabul edilmistir. Yaratici drama araciligiyla 6gren-
cinin var olan tasarim kavramina iliskin farkindahginin
arttinlmasi, gelistirilmesi, yeniden olusturmasi hedef-
lenmistir. Ogrenciler yaratici drama calismasi esnasinda

Tablo 1. Tasarim calismalari-1 ders plani (Devami icin Bkz. Ek 1)

kazandiklari soyutlama ve kavramlastirma pratiklerini
(hazirolus dizeyi) calismadan sonra kullanabilir hale
gelmistir. Calisma sonrasinda, bu pratikleri tasarim ve
yaraticilikla iliskilendirmeyi somut olarak yapabilmeleri,
metinler lizerinde gosterebilmeleri igin tasarimla ilgili
tartismalara ve sonrasinda her hafta ayri bir konu olarak
kurgulanan dersin teorik kismina ve uygulamasina ge-
cilmistir. Tartisilacak metinler 6grencilere bir hafta 6n-
ceden okumalari i¢in verilmis, sorular sormalari isten-
mis ve bu sorular temelinde tartismalari saglanmstr.
Tartismalara, konu tikandiginda ilerlemesini saglayacak
liderlik roli disinda miidahale edilmemistir.

Hafta Konu Kazanim

Ogretim teknikleri Yaratiai diigiinceyi

gelistirici yonii

Derse giris: Genel dersin
icerigi verilmesi. Neden
yaratici drama? Yaraticilik -
iletisim-yaratici drama ara-
sindaki iliskiler nelerdir?

Nokta-Cizgi-Diizlem/Pla-
tonik Formlar

Birbirinin farkina varma,
iletisim kurma, bedeni ta-
nima isleyisini beyin tze-
rinden kavrama, 6grenme,
hafiza, hatirlama, yaratici
distince kavramlarini sor-
gulama.

Yasanilan ¢evrenin mima-
ri ve tasarim oOzelliklerini
farkli bir bakis acisi ile ana-
liz edebilme. Canli-cansiz

Yaratici Drama (YD): Sag-
dan sola isim sdyleme, top
atarak isim 0grenme oyu-
nu. Belgesel: Beynimiz-1.
Odev (0): Tanitici cv; “mi-
marhgi isteyerek mi secti-
niz, hobileriniz nelerdir?”
vb. sorular Gizerinden A4
fotolu 6zgec¢mis.

YD: Tanisma;
benim ismim, Yiruyusler;

guinaydin,

serbest yuruyis, hizh yu-
riyds, yagmurda yuruyus,

Elestirel duistince becerisi

Analiz edebilme

Esnek distinme becerisi
Oriinty algilama

ifade (yazma) becerisini

arasinda iletisimin oldugu-

nun farkina varma.

camurdan ge¢me, kose
kapmaca.

Okuma-Tartisma  (OT):
Beyin firtinasi nedir ve na-
sil yapihr?

Uygulama (U): Beyin firti-
nasi (Nokta, ¢izgi, diizlem)
U: Bedenle daire perfor-
mansi (grup calismasi). Bir-
likte en genis daireyi ve en
kiciik daireyi olusturma,
bunu beden ve sesle ifade

gelistirme

etme.

Kendi sehirleri Gzerinden
nokta-cizgi-yuvarlak hika-
yesi yazma. Secilen metin-
lerin okunmasi.

Odev (0): Istanbul'u fo-
tograflama ve Istanbul
Uzerinden nokta-gizgi-yu-
varlak hikayesi.

54

CiLT vOL. 7 - SAYI NO. 1



Aridag ve Arslan, Mimarlik Ogrencilerinin Yaratici Diisiince Becerilerinin Gelisimi

Tasarim Calismalari-1 stidyosunun her hafta gercek-  “sekli”, uygulanan yéntemler ve biitlin yasananlar da
lesen siireci Gestalt kuraminin “simdi ve burada” yak-  “zemini” olusturmustur. Boylece her bir stiidyo inte-
lasimi ile 6nceden yapilandiriimadan olusmus, spon-  raktif olarak yapilanmistir. Bu stiidyo siirecindeki tasa-
tanlik icinde gelismistir. Ogrenci bu stiidyo siirecinde  rim etkinliginin ¢ciktisi iyi bir tasarim Griiniine ulasmak

Tablo 2. Arastirma grubu yaraticilik 6n ve son test puan ortalamalari t testi analizi

Yaraticilik puan tiirleri Ortalama N Std. Sapma Ort. Std. Hatasi t sd Anlamhilik*
Sozel akicilik X, = 29,61 Sd, =9,79 SH,=1,18

X, =26,13 69 Ssd_ =9,19 SH,_=1,11 2,850 68 ,006**
Sozel esneklik X,,=18,67 Sd, = 4,86 SH, =0,58

X, =14.23 69 Sd_ =442 SH, =053 7,07 68 L000%**
Sozel orijinallik X,,=11,83 Sd, =6,99 SH,.=0,84

X, =14,68 69 Sd_=7.78 SH, =094 -2,78 68 ,007**
Sekilsel akicilik X,,=21,00 Sd, = 8,59 SH, =1,03

X, =1741 69 Sd_ =649 SH, =078 3,36 68 ,007%**
Sekilsel orij. X,,=16,55 Sd, = 8381 SH,.=1,06

X, =1332 69 Sd_ =558 SH,, =067 2,86 68 ,006**
Sek. bas. soy. X,,=7,84 Sd, =6,10 SH,=0,73

X, =11.23 69 Sd_ =3,07 SH, =037 -4,39 68 L000%**
Sek. zen X,,=11,99 Sd, = 2,54 SH, =0,31

X, =597 69 Sd_=4.28 SH,, =052 11,25 68 L000%**
Er. kap. dir. X, =112 Sd, =118 SH, =0,14

X, =125 69 Sd_=1.28 SH,_ =015 -0,65 68 521
Duy. ifa. X,,=0,74 Sd, = 1,61 SH,.=0,19

X, =046 69 Sd_ =088 SH, =011 1,39 68 169
Hik. an. X, =1,14 Sd, =1,67 SH,.=0,20

X,,=103 69 Sd_ =149 SH, =018 0,62 68 539
Har. X,,=0,91 Sd, =145 SH,=017

X,,=130 69 Sd_=1,52 SH, =018 -1,67 68 ,099
Bas. acik. X,,=3,67 Sd, =4,26 SH, =0,51

X, =538 69 Sd_ =521 SH,, =063 -3,47 68 ,001**
Sek. sentezi X,,=0,17 Sd, = 0,57 SH, = 0,07

X,,=0,10 69 Sd_ = 043 SH,,=0,05 093 68 357
Ciz. sen. X,,=0,03 Sd, =0,17 SH,.= 0,02

X,,,=0,00 69 Sd_ =0,00 SH,,=0,00 143 68 159
Aligil. gor. X,,=0.35 Sd, =0,68 SH,.=0,08

X, =0,90 69 Sd_=1,14 SH,_ =014 3,15 68 ,002%*
icsel gor. X,,=0,06 Sd,,=0,29 SH, = 0,04

X, =042 69 Sd_ =085 SH, =010 -3,58 68 ,001**
Sinir. uzat. X,,=0,29 Sdan: 0,73 SH,.= 0,09

X, =077 69 Sd_ =125 SH,_ =015 -2,66 68 ,010*
Mizah X,,=0,67 Sd, =142 SH,=017

X, =039 69 sd_ =093 SH, =011 1,40 68 166
Hayal. zen. X,,=3,35 Sd, =442 SH, =0,53

X, =229 69 Sd_ =2,04 SH, =025 1,96 68 ,054*
Hayal. renk. X,,=2,83 Sd, =2,53 SH,.=0,30

X, =114 69 Sd_=1,19 SH,_ =014 579 68 L000%**
Fantazi X, =123 Sd, =1,19 SH,.=0,14

X, =058 69 Sd_ =083 SH, =010 3,86 68 L000%**

*p<.05; **p<.01; *** p<.001; fiki yonli.
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Tablo 3. Ders basarisina gore ders etkinliklerinin yaratici distince becerisine etkisi

Yara. Puan tiirii N Ortalama Std. sapma Ort. std. hatasi t df Anlamhihk?*
Sekilsel ak. son 20 X st 20,55 5d 5= 10,55 SH 3. =2,36 -0,30 36,27 0,77
X rser= 21,45 S = 845 SH, = 1,89
Sekilsel orij. son 20 Xduwk: 16,05 deu§uk: 11,41 SHde: 2,55 0,00 31,26 1,00
X e 16,05 S, o= 6:90 SH = 1,54
Sek. bas. soy. son 20 Xgusa= 620 5d ;= 6/40 SH ;= 143 -2,07 35,82 0,05*
X gsa= 995 S, o= 498 SH = 1,11
Sek. zen. son 20 X 11465 Sdlj=12:85 SH 5= 0,64 -0,92 36,25 0,36
X ihea= 12,40 S = 2128 SH, = 051
Ekd. son 20 Ko 1105 86y = 15115 SH = 0,26 -0,52 37,46 0,61
X ke 1123 S = 1,29 SH, = 0:29
Duy. ifa. son 20 X 5= 0,60 Sdlj=1:64 SH o= 037 -0,36 29,75 0,72
Xrser= 0175 S = 0,91 SH, iy e= 0,20
Hik. an. son 20 Xusa= 1,30 Sdl=11:84 SH j35= 041 0,71 33,24 0,49
X iha= 0195 S = 1,23 SH, e = 0,28
Hareket. son 20 Xdij§uk 0,90 deuwk: 1,17 SHdMk 0,26 0,00 37,80 1,00
X ihsa= 0,90 S = 1,25 SH, e = 0,28
Bas. acik. son 20 Xgus= 270 Sd. =414 SH o =10:93 -1,27 37,13 0,21
X ke 425 5= 3:55 SH, = 0,79
Tseksen 20 X s 0,10 Sdlj =045 SH 5= 0,10 1,00 19,00 0,33
X, iyse= 0,00 Sd = 0,00 SH, = 0,00
Ciz.sen 20 Xssa= 0:05 Sd ;= 0,22 SH = 0,05 1,00 19,00 0,33
X, iyse= 0,00 Sd = 0,00 SH, = 0,00
Alisil. gor. 20 Xgusai= 025 5d ;0= 0,64 SH = 0,14 -,90 38 37
X ihser= 0145 S = 0,76 SH, = 017
icsel. gor. 20 X s 0,10 Sdlj =045 SH ;o= 0:10 0,45 27,94 0,66
X iha= 0,05 S o= 0,22 SH, e = 0,05
Sinir. uzat. 20 X s 0,10 Sdlj =045 SH = 0,10 -0,86 34,02 0,40
X pser= 0125 Sd = 0,64 SH, ;= 0,14
Mizah 20 Xqusa= 0,70 Sd = 1,03 SH o =10:23 -0,12 33,90 0,90
Xrser= 0175 S = 148 SH, = 0,33
Hay. zen. 20 s 320 Sdlj i =12/78 SH 3= 0,62 0,40 33,16 0,69
X ihsa= 2:90 S = 1,86 SH, e = 042
Hay. renk. 20 Xz 3010 5d ;5= 2,90 SH o= 0,65 0,59 31,28 0,56
X hser= 2165 S = 1,76 SH, = 0:39
Fantazi 20 X ygsu= 1,05 Sd = 0,94 SH,gs0= 0,21 -0,93 37,25 036
X e 1132 S = 1,09 SH, = 0:24
Sozel akicilik son 20 Xduwk: 30,30 deu§uk= 9,20 SHde: 2,06 -0,02 35,15 0,99
X ik 30,35 Sd 0= 12,33 SH, e = 276
Sozel esneklik 20 X 1925 Sdl=19150 SH ;= 1,23 0,34 36,80 0,73
son X e 18,70 S, yu= 458 SH o= 1,02
20 K U145 Sdlj=10:98 SH, = 1:34 -0,30 36,27 0,77
Sozel orij. son X ise= 20,55 5d = 10,55 SH ys0= 2,36

TAnlamlilik. Kisaltmalar: (Sekilsel ak. son) Sekilsel akicilik son test, (sekilsel orij.son) sekilsel orijinallik son test, (Sek. bas. soy. son) sekilsel basliklarin soyutlugu,
(Sek.zen.son) sekilsel zenginlestirme son test, (Ekd.son) Erken kapamaya direnc son test, (Duy.ifa.) duygusal ifadeler, (Hik.an.) hikdye anlatma, (hareket) hareket,
(Bas. Acik.) basliklarin agiklayicilig, (Sek.on) sekilsel sentezi, (Ciz.sen.), cizgilerin sentezi, (Als.gor.) Alisiimadik gérsellestirme, (ic.gor.) icsel gérsellestirme, (Sin.uz.)
sinirlari uzatma, (Mizah) mizah, (Hay.guc.zen.) hayal giicii zenginligi, (Hay.renk.) hayal giict renkliligi, (fantezi) fantezi.

degil, aksine mimar adayinin tim kisisel ozellikleriyle Buna gore, bu arastirmanin hedefi de uygulanan yon-
bizzat kendisi, yaratici diistinceleridir (Aridag, 2005).  temin 6grencilerin yaratici distincelerinin gelismesine
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olan etkisini tespit etmektir.

Bulgular

Arastirmanin birinci hipotezinde; “Yaratici egitim
anlayisiyla yiiriitilen Tasarim Calismalari-1 stiidyosu
6grencilerinin én ve son test yaraticilik puanlari ara-
sinda son test lehine farklilik vardir” seklinde diizen-
lenmistir.

Bu hipotezi test etmek lizere 67 kisilik arastirma gru-
buna 6n test olarak Torrance Yaratici Dlslince Testleri
A formu, son test olarak TYDT B formu uygulanarak
elde edilen 21 farkh puan tiirG arasinda gergeklestiri-
len t testi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Arastirma grubunun ders Oncesi ve sonrasinda elde
edilen Torrance Yaratici Dislince Testleri A ve B form
puan ortalamalari arasinda yapilan t testinde 21 puan
tirinden 13 tanesinde farkh diizeylerde anlamli so-
nug elde edilmistir. Sozel esneklik (t=7,07), bashklarin
soyutlugu (t=-4,39), zenginlestirme (t=11,25), hayal
gucl renkliligi (t=5,79), fantazi (t=3,86) puan tirleri igin
p>.001seviyesinde; sdzel akicilik (t=3,36), s6zel orijinal-
lik (t=-2,78), sekilsel orijinallik (t=2,86), baslklarin agik-
layiciligr (t=-3,47), alisiimadik gorsellestirme (t=-3,15),
icsel gorsellestirme (t=-3,58), puan tirleriicin p<.01 di-
zeyinde; sinirlari uzatma (t=-2,66) ve hayal giicli zengin-
ligi (t=1,96), puan tird icinde p<.05 diizeyinde anlamli
sonug elde edilmistir. Bu sayisal bulgular 6grencilerin
gerek sozel, gerekse sekilsel yaraticilik becerilerinin alt
boyutlarinda gelismenin oldugunu; sozel esneklik ile
daha fazla boyutta olaylara ve olgulara bakabildikleri-
ni, basliklarin soyutlugu ile mecazlar ve ¢agrisimlardan
yararlanarak sekillere bashk verebildiklerini, zenginles-
tirme ile ortaya komulan disiince Uriiniine detay be-
zemeler yapabildiklerini, hayal giici renkliligi, fantezi
gibi alt test puanlari da 6grencilerin daha fazla tasavvur
ederek fikir Grettiklerini; ahisilmadik bakis agisi ve i¢sel
gorsellestirme tipik bir yaratici dislince bakis acisi olup
olay ve olgularin herkes tarafindan goriilmeyen kisimla-
rina odaklanabildiklerini gostermektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezi, “Tasarim Calismalari-1
stiidyosu 6grencilerinin yaraticilik son test puanlari ders
basari puanlari lzerinde fark yaratmaktadir” seklinde

dizenlenmistir. Bunun icin 67 kisilik 6grenci grubunun
basari notu ortalamasina gore Y25’ nin altinda kalanlar
1. grup (diistk basarililar) Y75 degerinin tizerinde olan-
lar 3. grup (basarili) 6grenciler olarak gruplandiriimistir.
Bu yiiksek ve diistik basarili 6grencilerin ayristiriimasin-
da N= 0,27 formali kullaniimistir. N1= 21 N3=23 kisidir.
Basari notuna gore gruplarin kesme degerleri birinci
ceyrek icin yaklasik 57 (Y25=57,22), U¢lincl ceyrek igin
yaklasik 65 (Y75= 64,60)'dir (Tablo 3).

Analiz sonuclarina gore, yaraticiligi destekleyici egi-
timinin 6grencilerin donem sonunda sadece basliklarin
soyutlugu (t=-2,07) puan tiiri igin p<.05 dlzeyinde ba-
sari puanlari yliksek olan grup lehine anlamli bir farkh-
lasmaya neden oldugu diger yaraticilik puan tirlerinde
anlamli bir farkhlasma olmadigi saptanmistir.

Arastirmanin UglncU hipotezi “Tasarim Calismalari
1 stiidyosu 6grencilerinin yaraticilik puanlari cinsiyete
gore farklilasmaktadir” seklindedir. Bu hipotezi test et-
mek icin Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 4’de goruldigi gibi, sozel yaraticilhk puan tir-
leri agisindan bakildiginda kadin ver erkek 6grenciler-
de yaratici disiince agisindan anlamh bir farklilasma
olmadigl goézlenmistir. Norm dayanakli yaratici puan
tirlerinden sekilsel zenginlestirme puanlar (Z=-3,10)
cinsiyete gore p<.01 seviyesinde anlamli farklilik goz-
lenmigtir. Farkhlik kadinlarin (sira ortalamasi,_, =40,11,
sira ortalamasi_, ,=24,09) lehinedir.

erkek

Yaratici Kuvvetler Listesi puanlarindan, Hikaye anlat-
ma (Z=-2,06) p<.05 diizeyinde, basliklarin agiklayicilig
(2= -3,37) p<.01 dizeyinde (sira ortalamasi_, =38,12,
ortalamasi_, = 28,34) kadinlarin lehine, sinirlari uzat-
ma (Z=-2,02) p<.05 diizeyinde (erkek=28,34) kadinla-
rin lehine, sinirlari uzatma (Z= -2,02) p<.05 diizeyinde
(sira ortalamasi_, =37,83, sira ortalamasi_, ,=37,83)
kadinlarin lehine, hayal glicli zenginligi (Z=-2,54) p<.05
diizeyinde (sira ortalamasi_, =39,11, sira ortalama-
Sl =26,23) kadinlarin lehine, hayal gict renkliligi
(Z=-2,61) p<.05 duzeyinde (sira ortalamasi_, =39,11,
sira ortalamasi_,  =26,23) anlamli farklilik gozlenmigtir
(Bkz. Tablo 5).

kel

Tablo 4. Cinsiyete gore sdzel ve norm dayanakli puan tiirleri arasinda yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

Soz.ak.on Soz.esn.on Soz.orj. Sek.ak. Sek.or;j. Sek.zen Sek.b.so Sek.ekd
Mann-Whitney U test 449,50 505,50 509,00 508,00 515,50 277,00 429,50 438,00
z -0,87 -0,15 -0,10 -0,12 -0,02 -3,10 -1,13 -1,06
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,38 0,88 0,92 0,91 0,99 0,00 0,26 0,29

Kisaltmalar: (Soz.ak.on) Sozel akicilik 6n test, (Soz.esn.on) Sozel esneklik 6n test, (Soz.orj.) Sozel orijinallik, (Sek.ak.) sekilsel akicilik, (Sek.orj.) sekilsel orjinallik, (Sek.
zen.) sekilsel zenginlestirme, (Sek.b.so.) sekilsel basliklarin soyutlugu, (Sek.ekd.) sekilsel erken kapamaya direng.
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Tablo 5. Cinsiyete gore yaratici kuvvetler listesi puan turleri arasinda Mann Witney U testi sonuclari

Duy.ifa. Hik.an Hareket Bas.cik. Sek.on Ciz.sen Als.gor. ic.gor. Sin.uz. Mizah Hay.giic Hay. Fantazi
zen. renk

Mann- 458 370,50 438,50 259 493 517 482 427,50 384 452 324 324 425
Whitney U

Z -0,97 -2,06 -1,07 =537/ -0,76 0,00 -0,49 =1,53 -2,02 =1,27 -2,54 -261  -1,34
Asymp. 0,33 0,04 0,29 0,00 0,45 1,00 0,62 0,13 0,04 0,21 0,01 0,01 0,18
Sig. tailed)

Tartisma Ogrencilerin yaraticilik son test puanlariyla ders ba-

Yaratici dislince genel anlamda tim egitim basa-
maklari ve konu alanlari ve yasam becerilerinde 6nem-
lidir. Ancak mimari tasarim ve egitiminde onemi ve
gerekliligi bir kat daha artmaktadir. Bu gerekceye da-
yanarak yaratici dislnceyi destekleyici yontemlerle
yuratilen Tasarim Calismalari-1 stiidyosunda yapilan
egitim ve 6gretimin 6grencilerin yaratici dislince be-
cerisine etkisinin sinandigi birinci hipotezde TYDT A ve
B formlari puan ortalamalari arasinda yapilan t testin-
de 21 puan tirinden 13 tanesinde farkh dizeylerde
son test lehine anlamli sonuglar elde edilmistir. Testin
sozel kisminda akicilik, esneklik ve orijinallik puan tir-
leriicin de anlamli sonug bulunmustur. Sézel orijinallik,
ogrencilerin belli bir sézel uyariciya karsi ¢cok sayida fi-
kir Gretebildiklerini, esneklik ise, olay ve olgulari farkh
boyutlarda distlinebildiklerini ve orijinallikte kendi yas
gruplarina kiyasla bu 6grencilerin daha orijinal fikirler
Uretebildiklerini gostermektedir.

Arastirmamiz, stlidyo yUrUttclsi olan birinciyazarin
kullandigi repertuvarindaki yaratici distince gelistirme
teknikleri ve agirlikli olarak yaratici drama ile sinirhdir.
Kullanilan bu yontem 6grencilerin soyut diisiinebilme,
tasavvur edebilmenin yani sira olaylara ve olgulara
farkh agilardan bakabilme becerilerini gelismesine ne-
den olmustur. Bulgulardaki sozel esneklik, alisiimadik
gorsellestirme, icsel gorsellestirme, basliklarin soyutlu-
gu gibi alt testler icin 6n ve son testler arasindaki ista-
tistiki olarak anlamli farklilasma bunu gostermektedir.

Arastirmamizda istatistiki olarak anlaml gikan yara-
ticihik alt boyutlari mimar adayinin tasarim konusunda
zihninde orijinal bir tasarim Grlini olusturabilmek igin
bazi alt yapilarin olustugunu gostermektedir. Kowal-
towski, Bianchi, Teixeira de Paiva, (2009)'nin mimari
tasarim egitiminde yaraticilhigi gelistirici tekniklerin et-
kileri tGzerine yaptigl calismasi da arastirmamizla para-
lel olarak beyin firtinasi, 6grencinin alisiilmadik ders ici
gorevlerle karsi karsiya birakilmasinin meraki ve moti-
vasyonu arttirdigini vurgulamaktadir.
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sarl puanlari arasinda iliskiyi sorgulayan arastirmanin
ikinci hipotezi icin, 21 adet yaratici puan tirin baslik-
larindan, sadece baslklarin soyutlugu puan tiri igin
anlamli iliski saptanmistir. Bu hipotezin dogrulanmadi-
gini gostermektedir. Yaraticl distiince pek cok tlkenin
ulusal egitim hedefleri arasinda olsa bile akademik ba-
sari degerlendirmeleri icinde yer almamaktadir. Ancak
bu calismada da Tasarim Calismalari-1 stiidyosu ders
basarisini 6lcimlemek Gzere uygulanan not sistemiyle
yaraticl diisiince becerilerinin 6lclimlenmedigi disi-
nilmektedir.

Ustiindag (2007), Aykac ve Adigiizel’'in (2011) ger-
ceklestirdigi ve yaratici drama etkinligi 6gretim yon-
temini kullandiklari arastirmalarda ders basarisinda
olumlu bir artis saglandigl gbzlenmistir. Bu arastirma-
larin sonuglari ile galismamizin bulgusu ortismemek-
tedir. Bu durumun, ders basarisi icin kullanilan deger-
lendirme kriterlerinin yaratici diisiinme becerilerinin
kazanimini 6lglimlemeye uygun olmamasindan veya
icerikte uygulanan tekniklerdeki farkliliklardan kaynak-
lanabilecegi dusiinilmektedir.

Arastirmamizin UglincU hipotezi agisindan kadin ve
erkek 6grencilerde yaratici disiince bakimindan an-
lamli bir farklilasma olmadigi gdzlenmistir. Arastirma-
larda cinsiyetin yaratici disiince Uzerindeki etkisi ko-
nusunda degisken sonuglar bulunmaktadir. Baer, (akt.
Ayyildiz-Potur ve Barkul, 2009), cinsiyet degiskenine
gore bireylerin iraksak diisinme yetenegini karsilasti-
ran yaklasik 80 arastirmaya yonelik genis kapsamli lite-
ratlir taramasinda, bu deneysel calismalarin yarisindan
cogunun istatistiksel olarak anlamli sonuglar ortaya
koymadigini, yaklasik tgte birinin kadinlar, yaklasik al-
tida birinin ise erkekler yoninde farklihk gosterdigini
belirtmistir.

Oneriler

Arastirma bulgularimiz ve literatlir incelemelerine
dayanarak asagidaki oneriler verilebilir:
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e Egitimin sonal hedeflerinden biri olan yaratici
disinme becerisinin kazandirilmasi 6grencile-
re bireysel ve Ulke icinde pahali bir yatirim olan
egitimden en yiksek diizeyde verim alinmasini
saglayacaktir. Bu nedenle her konu alani icinde
yaratici distinmeyi gelistirici yontemlerin uygu-
lanmasi hem o konu alani icin st diizey bir bilgi
beceri kazanimini, hem de yenilik ve bulus yap-
maya yatkin beyinler gelistiriimesine neden ola-
caktr.

¢ Yaratici diisinme becerisi ile ortaya cikan Grlnle-
rin rekabet glicli yliksektir. Hatta, De Bono (2000),
bu durum igin rekabet Ustl terimini kullanmakta-
dir. Globallesen diinyada 6grencilerin artik o tilke
icinde rekabet etmekten ¢ok diinyadaki diger ya-
sitlariyla rekabet icinde oldugu disitnilirse boy-
lesi bir bilissel donanima ihtiyaglari oldugu acik-
tir. Biz egitimcilere de kendimizi bu yeni 6gretim
yontem ve becerileriyle donatmak diismektedir.

e Universite dgretim lyeligi diger egitmen grupla-
rindan ayrilmaktadir. Anaokulundan orta 6gretim
grubuna kadar her 6gretmen bu alana hazirlanan
Ozel bir egitimden gegerken Universitede egitici
olmak icin ylksek akademik basari, konu alanini
iyi bilmek, arastirma yapma bilgi ve becerisine sa-
hip olmak gibi 6zellikler aranmaktadir. Dolayisiyla
konu igerigini bilmek onu 6gretebilmek anlamina
gelmemektedir. Bu durumun yarattigi sorunlarin
cesitli bilimsel toplantilarda dile getirilmesi ile
doktora yeterlik sinavina girmeden 6nce planla-
ma Olgme ve degerlendirme, gelisim ve 6grenme
psikolojisi gibi derslerin alinmasi zorunlu hale ge-
tirilmistir. S6zU gecen dersler 6gretim lye aday-
larina egitimci olmak i¢in bir donanim saglasa da
yaratici elestirel diistinme becerileri gibi becerile-
ri kazandiracak 6gretim yontemlerinin bu gruba
kazandirilmasinin énemli ve gerekli oldugu diisu-
nilmektedir.

¢ Son olarak, egitim sisteminde her kademedeki ka-
litenin yillar icinde dlismesi bir gercektir ve bunu
tersine cevirmek icin farkh egitim yontemlerinin
denenmesi, yaratici disiinme becerileri kazandir-
ma gibi yollarla yaraticiligin gelismesi desteklene-
bilir.
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Ek-1

Tasarim Calismalari-1 ders plani

Hafta Konu

3 Parca-bitiin

4 Ritim-Tekrar

5 Doku-Oriintii:
Uzerine

Yizey

O:Barbara-Zafer Baran)
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Kazanim

Konusma becerisi; etkin oku-
ma, dinleme ve konusabilme.

Elestirel dusiince becerisi:
Acik ve net soru gelistirme,
soyut dusunceleri dislince-
yi ifade icin kullanma, karsit
gorusleri degerlendirebilme,
iyi sorgulanmis sonuclara
ulasabilme ve bunlari ben-
zer Ol¢lit ve standartlarla test
edebilme.

Grafik anlatim becerisi; uy-
gun sunumlar yapmak tasa-
rim sirecinin her asamasini
ifade edebilme, yapabilme
Arastirma becerisi; tasarim
sureclerinde ilgili bilgileri
elde etme, degerlendirme,
kayit etme ve uygulama ya-
pabilme

Konusma becerisi; etkin oku-
ma,, dinleme ve konusabil-
me.

Sistem dustincesine daya-
Il tasarim becerisi; iki ve Ug
boyutlu tasarim; diizenleme
sistemlerinin olusum, gelisim
ve uygulamalarini anlama
Takim calismasi becerileri;
bireysel yetenekleri arttirici
farkl rolleri teshis etme ve
Ustlenme yolu ile tasarim eki-
binin bir Uyesi olarak ve diger
ortamlarda basariyla birlikte
calisma yapabilme.

Konusma becerisi; etkin oku-
ma, dinleme ve konusabilme.
Sistem dustincesine daya-
Il tasarim becerisi; iki ve Ug
boyutlu tasarim; diizenleme
sistemlerinin olusum, gelisim
ve uygulamalarini anlama

Grup calismasi  becerileri;
Bireysel yetenekleri arttirici
farkl rolleri teshis etme ve
stlenme yolu ile tasarim eki-

Ogretim teknikleri

YD: Yurime egzersizleri: Ser-
best yirlime, koluna girerek
yurime, omuz omuza, par-
dokunarak. Kendi
isminin hikayesi: ismini kim

maktan

koymus, anlami nedir?

OT: Fran Lebowitz ile Mimar-
lar Gzerine.

U: A3 beyaz kagida milimet-
rik oranlar cektirilerek 1x1
alt sinir 1x0.5 alt sinir 2x4 Ust
sinir kenar kivirma 3 kenari
kesip serbestlesen kenari ki-
virma.

Odev: Serbest diizende dik
acil olmayan bigimlerde.

YD: Yirlydsler, 3 sipsip 2
boom.

OT: “lletisim siirecinde yarati-
¢ drama” Dr. Tiilay Ustiindag
U: A3 beyaz kagida milimet-
rik oranlarla 1x1 alt sinir 1x0.5
alt sinir 2x4 st sinir kenar ki-
virma 3 kenari kesip serbest-
lesen kenari kivirma-katlama
(min. 2 noktadan maks. 3
nokta.

0O: Serbest diizende dik agili
olmayan bicimlerde.

YD: Kose kapmaca, 5'li, 10°lu,
20'li gruplarla kése kapmaca,
sayl her defasinda 2'ye kat-
lanarak..Grup  performansi:
Film canlandirma; son umut,
paranin rengi, iyi-koti-cirkin,
yapay zeka, incir ¢ekirdegdi, 3
maymun.

O: “Yeni teknolojilere merakli
degilim” Achille Castiglioni.
U: 20x20 bir ytlizey Uzerine 2

Yaratial diisiinceyi gelis-
tirici yonii

Elestirel diistince becerisi
analiz edebilme,

esnek diistinme becerisi,
Sozel ifade becerisi (fikirle-
ri s6ze dokme),

Oriintiiyli algilama bece-
rileri.

Grup icinde farkli rolleri
Ustlenebilme,

elestirel diistince becerisi,
analiz edebilme,

esnek diisiinme becerisi,
orlintlyl algilama
becerileri.

Grup icinde farkli rolleri
Ustlenebilme,

elestirel diisiince becerisi,
analiz edebilme,

esnek diisiinme becerisi,
sozel ifade,

oriintlyl algilama,
becerileri.
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Istk

Montaj

binin bir tyesi olarak ve diger
ortamlarda basari ile birlikte
¢alisma yapabilme.

Grafik anlatim becerisi; uy-
gun sunumlar yapmak tasa-
rim sirecinin her asamasini
ifade edebilme, yapabilme.
Arastirma becerisi; tasarim
surecglerinde ilgili bilgileri
elde etme, degerlendirme,
kayit etme ve uygulama ya-
pabilme.

Konusma becerisi; etkin oku-
ma, dinleme ve konusabilme
yapabilme.

Sistem duslincesine daya-
I tasanim becerisi: iki ve Uc¢
boyutlu tasarim; diizenleme
sistemlerinin olusum, gelisim
ve uygulamalarini anlama.
Grafik antalim becerisi; uy-
gun sunumlar yapmak tasa-
rim strecinin her asamasini
ifade edebilme, yapabilme.
Arastirma becerisi; tasarim
sureclerinde ilgili  bilgileri
elde etme, degerlendirme,
kayit etme ve uygulama ya-
pabilme.

Konusma becerisi; etkin oku-
ma, dinleme ve konusabilme
yapabilme.

Elestirel distince becerisi;
aclk ve net soru gelistirme,
soyut dustinceyi ifade icin
kullanma, karsit gorisleri
degerlendirebilme, iyi sorgu-
lanmis sonuclara ulasabilme
ve bunlari benzer 6lclt ve
standartlarla test edebilme.
Sistem duslincesine daya-
Ii tasarim becerisi; iki ve lg¢
boyutlu tasarim; diizenleme
sistemlerinin olusum, gelisim
ve uygulamalarini anlama.
Grafik anlatim becerisi; uy-
gun sunumlar yapmak tasa-
rim sdrecinin her asamasini
ifade edebilme.

Arastirma becerisi; tasarim
sureclerinde ilgili  bilgileri

alternatif doku Uretmek: Kat-
lanarak, kaldirarak, kivirarak.
O: Ayni tasarimin 3 malzeme
kullanarak ifade edilmesi
(Balsa, metal-tel, seffaf-asetat
renkli).

YD: Serbest yirtyds, ip atla-
ma, en yuksege sicrama, bir-
sey ararmis gibi comelme, bi-
rine yalvarmak icin ¢cémelme
Farkli ruh hallerine gére yuiru-
yusler, diisme vb. ile isinma.
OT: “lyi isverenler olmadan iyi
mimarlik da olamaz” M. Pei

U: Isikta doku: Isik-golge ilis-
kisinin sorgulanmasi, dokula-
ri fotograflama.

O: Fotograflarin secilerek ba-
silmasi.

YD: Selamlasma: Uzun za-
mandir goérmedikleri biriyle
selamlasma, dekanla selam-
lasma, mahalledeki teyzeyle
selamlasma. Isim séyleme ve
bedenle ifade.

OT: Montaj tizerine “6 kural”
Uygulama: Doku Uzerinden
yapilan uygulamanin fotog-
raflanarak montajlanmasi.
Odev: Montaj.

Elestirel dlistince becerisi
analiz edebilme,

esnek diistinme becerisi,
sozel ifade,

orlintuyd algilama
becerileri.

Grup icinde farkli rolleri
Ustlenebilme,

elestirel diistince becerisi,
analiz edebilme,

esnek diisinme becerisi,
sozel ifade,

oruintliyd algilama
becerileri.

CiLT vOL. 7 - SAYI NO.
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8 Ara sinav

9 Denge

10 Kurban bayrami

11 Arkeoloji miizesini
ziyaret

Eskiz teknikleri

CiLT vOL. 7 - SAYI NO.
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elde etme, degerlendirme,
kayit etme ve uygulama ya-
pabilme.

Konusma becerisi; etkin oku-
ma, dinleme ve konusabilme.
Elestirel dustince becerisi:
Acik ve net soru gelistirme,
soyut duslinceyi ifade icin
kullanma, karsit gorisleri
degerlendirebilme, iyi sorgu-
lanmis sonuglara ulasabilme
ve bunlar benzer ol¢glit ve
standartlarla test edebilme.
Sistem dustincesine daya-
Il tasarim becerisi; iki ve (g
boyutlu tasarim; diizenleme
sistemlerinin olusum, gelisim
ve uygulamalarini anlama,
striktirel denge bilgisini
kavrama.

Grafik anlatim becerisi; uy-
gun sunumlar yaparak tasa-
rim sdrecinin her asamasini
ifade edebilme.

Arastirma becerisi; tasarim
stireclerinde ilgili  bilgileri
elde etme, degerlendirme,
kayit etme ve uygulama ya-
pabilme.

Yasanilan cevredeki mimari
ve tasarim ozelliklerini farkli
bir bakis acisi ile analiz ede-
bilme.

Yasanilan cevreyle ilgili tarih-
sel perspektif kazanma.
insan-Cevre-Cografya-iklim-
Yasanti arasindaki iliskileri
kavramalari ve insan davra-
nislari: Fiziksel cevre ile insan
arasindaki etkilesimi anlama,
canli-cansiz arasinda iletisi-
min oldugunun farkina var-
ma.

Konusma becerisi; etkin oku-
ma, dinleme ve konusabilme.

YD: Daire olarak birlikte 1sin-
ma: 1,2,4,5,6,7,8,9-tim uzuv-
lar (6nce eller, sonra ayaklar
ve geriye doénerek kosu). ile-
tisim-guiven calismasi: Goz-
ler acik ve eslerden birinin
gozeleri kapali; kol kola, sirt
sirta, parmak ucuyla, bir ses
isaretiyle, eslerden birinin
gozleri kapali olarak. Kelime-
yi bedenle ifade etme ve ta-
mamlama.

Okuma: “Bilmenin ikinci bir
yolundan”E.B. Bolles
Uygulama: Tekli, ikili, Ggla
bedenlerin  birbiriyle olan
iliskisinde fiziksel denge du-
rumlarinin incelenmesi., iki
ve (i¢ boyutlu denge analizi
calismalari.

O: ki boyutta tasarlanan be-
denin fiziksel durumunun 3
boyutlu olarak striiktiire do-
nismesi.

YD: Olusturulan gruplarin ve-
rilen konular dogrultusunda
mizede arastirma yapma-
si: Yemek kulttirt, Barinma,
Digin, Geg¢im kaynaklari,
Muzik, Giyim-kusam, El sanat-
lari, Doga, Eglence anlayislari,
Haberlesme, Egitim, Mimari,
Siyasi yasam ve gruplarla mu-
zede performans.

OT: Eskiz teknikleri.

U: Mizede secilen objelerin
eskizinin yapilmasi.

O: Muzeyle ilgili deneyimleri-
nin yazilmasi.

Grup iginde farkli rolleri
Ustlenebilme,

elestirel diistince becerisi,
analiz edebilme,

esnek diisiinme becerisi,
sozel ifade,

orlntlyd algilama
becerileri.

Grup iginde farkli rolleri
Ustlenebilme,

elestirel diistince becerisi,
analiz edebilme,

esnek diistinme becerisi,
sozel ifade,

oruntlyd algilama
becerileri.
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Oran-Olcek-Antropo-
metri

Bosluk ve mekanin do-
nlsturdlmesi I: Bosluk-
Mekan-Sinir,

Boslugu oriintl olarak

Elestirel dislince becerisi;
aclk ve net soru gelistirme,
soyut dustinceyi ifade icin
kullanma, karsit gorusleri
degerlendirebilme, iyi sorgu-
lanmis sonuglara ulasabilme
ve bunlar benzer 6lcit ve
standartlarla test edebilme
yapabilme.

Sistem dustincesine daya-
I tasarim becerisi; iki ve Ug¢
boyutlu tasarim; diizenleme
sistemlerinin olusum, gelisim
ve uygulamalarini anlama.
Grafik anlatim becerisi; uy-
gun sunumlar yaparak tasa-
rim sirecinin her asamasini
ifade edebilme.

Arastirma becerisi; tasarim
surecglerinde ilgili bilgileri
elde etme, degerlendirme,
kayit etme ve uygulama ya-
pabilme.

Konusma becerisi; etkin oku-
ma, dinleme ve konusabilme.
Elestirel dlstince becerisi:
Acik ve net soru gelistirme,
soyut dustinceyi ifade icin
kullanma, karsit gorusleri
degerlendirebilme, iyi sorgu-
lanmis sonuglara ulasabilme
ve bunlar benzer 6lcit ve
standartlarla test edebilme.
Sistem dustincesine daya-
I tasarim becerisi: iki ve (¢
boyutlu tasarim; diizenleme
sistemlerinin olusum, gelisim
ve uygulamalarini anlama,
Grafik anlatim becerisi; uy-
gun sunumlar yaparak tasa-
rim strecinin her asamasini
ifade edebilme.

Arastirma becerisi; tasarim
sureclerinde ilgili  bilgileri
elde etme, degerlendirme,
kayit etme ve uygulama ya-
pabilme.

Konusma becerisi; etkin oku-
ma, dinleme ve konusabilme.
Elestirel dislince becerisi;
aclk ve net soru gelistirme,

YD: Dans, nesne gecirme,
Miro, Kandinsky, Klee gibi res-
samlarin tablolari izerinden
performans.

O:“Bir duistinceye sahip olma-
ylI 6gretmeye imkan yoktur”
Richard Sapper.

0: Bedenin devaminda ise ya-
rar bir uzuv olusturma (Grup
calismasi).

YD: Nefes alma teknikleri
ve cocukluktan bir ani veya
oyun canlandirma.

O: Bu isleri nasil aliyorlar? Ei-

Grup icinde farkl rolleri
Ustlenebilme,

elestirel diistince becerisi,
analiz edebilme,

esnek diistinme becerisi,
sozel ifade,

oruintliyd algilama.

Grup icinde farkl rolleri
Ustlenebilme,

elestirel diistince becerisi,
analiz edebilme,

CiLT vOL. 7 - SAYI NO.



Aridag ve Arslan, Mimarlik Ogrencilerinin Yaratici Diisiince Becerilerinin Gelisimi

gorme.

14 Bosluk ve mekanin do-

nustardlmesi ll:

Bosluk-Mekan-Sinir,
Boslugu oOriintl olarak

gorme.

CiLT vOL. 7 - SAYI NO.
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soyut duslinceyi ifade icin
kullanma, karsit gorusleri
degerlendirebilme, iyi sorgu-
lanmis sonuglara ulasabilme
ve bunlarn benzer ol¢lit ve
standartlarla test edebilme.
Sistem dustincesine daya-
Il tasarim becerisi; iki ve (g
boyutlu tasarim; diizenleme
sistemlerinin olusum, gelisim
ve uygulamalarini anlama,
Grafik anlatim becerisi; uy-
gun sunumlar yaparak tasa-
rnm sirecinin her asamasini
ifade edebilme.

Bilgisayar teknolojilerini ice-
ren ifade araglarini kullana-
bilme.

Arastirma becerisi; tasarim
stireclerinde ilgili  bilgileri
elde etme, degerlendirme,
kayit etme ve uygulama ya-
pabilme.

Konusma becerisi; etkin oku-
ma, dinleme ve konusabilme.
Elestirel dustince becerisi;
aclk ve net soru gelistirme,
soyut dusuinceleri dislince-
yi ifade icin kullanma, karsit
gorusleri degerlendirebilme,
iyi sorgulanmis sonuglara
ulasabilme ve bunlar ben-
zer Olcut ve standartlarla test
edebilme.

Sistem dustincesine daya-
Il tasarim becerisi; iki ve g
boyutlu tasarim; dizenleme
sistemlerinin olusum, gelisim
ve uygulamalarini anlama,
Grafik anlatim becerisi; uy-
gun sunumlar yapmak tasa-
rnm sirecinin her asamasini
ifade edebilme.

Bilgisayar teknolojilerini ice-
ren ifade araclarini kullana-
bilme.

Arastirma becerisi; tasarim
streclerinde ilgili  bilgileri
elde etme, degerlendirme,
kayit etme ve uygulama ya-
pabilme.

senman
U: Kiip ve beden 18x18x18
cm: Dik agih calisma.

O: “Kip ve  beden
18x18x18cm: Dik acili
calisma”“sini tamamlama.

YD: Mekan canlandirma: Pa-
zar yeri, Beykent Universitesi
yemekhanesi, Metro istas-
yonu, otobis terminali, AKM
6nii, otobiis duragi, istanbul
modern, Kapali Carsl.
0:“Sezgi kapilar”Manu Chao
u: Kip be Beden
(18x18x18cm):Kiiplin serbest
diizende donustirilmesi.
Odev: “Kiip be Beden
(18x18x18cm):Kiiplin serbest
diizene donustirilmesi” ca-
lismasini tamamlama.

esnek diisiinme becerisi,
sozel ifade,

orlntlyd algilama
becerileri.

Grup iginde farkli rolleri
Ustlenebilme,

elestirel diistince becerisi,
analiz edebilme,

esnek diisiinme becerisi,
sozel ifade,

orlntlyd algilama
becerileri.
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Photoshop

Konusma becerileri; etkin
okuma, dinleme ve konusa-
bilme yapabilme.

Elestirel dusiince becerisi;
aclk ve net soru gelistirme,
soyut dustinceyi ifade icin
kullanma, karsit gorusleri
degerlendirebilme, iyi sorgu-
lanmis sonuglara ulasabilme
ve bunlar benzer ol¢lt ve
standartlarla test edebilme.
Grafik anlatim becerisi; uy-
gun sunumlar yapabilme.

Ders notu agirliklari; Odevler: %25, Vize: %25, Final: %50

Belgesel: ~ Insan  Beyni
Il

U: Ders portfolyosunun ha-
zirlanmasina giris.

0: Ders portfolyosunun ha-
zirflanmasi.

Elestirel duistince becerisi,
analiz edebilme,

esnek diistinme becerisi,
sozel ifade,

oruntuyd algilama,
becerileri.

CiLT vOL. 7 - SAYI NO.

1



