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Biiyliksehirlerde Tarimsal Alanlarin Korunmasinda
Kentsel Tarim ve Yerel Yonetimlerin Rolu

The Role of Urban Agriculture and Local Authorities in Protecting
Agricultural Land in Metropolitan Cities
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Kirsal alanlarin kentsel alanlarla i¢ ice ge¢mesiyle birlikte kirsal, kirsallik, tarim ve tarimsal tretime yonelik yeni kavramlar gelismektedir.
Diinyada tarimsal Uretimi yeniden bicimlendiren ve kentsel tarim kavramiyla birlikte de tarimi yeniden kentsel faaliyet olarak tanimlayan
yaklasimlar olusmustur. Bu yaklagsimlarla kentsel tarimin kentlerde uygulanabilirligine yonelik diizenlemeler gerek merkezi ve gerekse ye-
rel ydnetimlerin gindeminde yer almaya baslamistir. Hizli kentsel biylime siireciyle birlikte gelisen ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin saghkh
bicimde karsilanmasi, kentsel kalkinma planlari ve belediyeler 6lceginde hayata gecirilecek diizenlemelerle mimkiin olabilecegdi gorisu
ortaya cikmistir. Bu kapsamda kentsel tarim; kentsel gida glivencesi, yoksullugun azaltilmasi, yerel ekonomik ve stirdirilebilir kentsel
gelismeye katkisi nedeniyle diinyada bircok tilkede stirdiiriilebilir kentsel gelisme politikalarinda dnemli bir strateji olarak goriilmektedir.
Bu calismada kentsel tarim kavrami tartisilmakta, konunun Turkiye'de kirsal ve kentsel alanlari bir arada iceren guiniimiiz biyik sehir-
lerinde tarimsal alanlarin ve tarimsal tretimin strdurilebilir kilinmasi yoniinde uygulanabilirligi tartisiimaktadir. Bu kapsamda calisma
yerel yonetim yapisindaki giincel degisikliklerle birlikte kentsel tarim uygulamalarinda yerel ydnetimlerin degisen roltini tartismaktadir.
Calismanin sonucu olarak; stirdirilebilir kentsel gelisme politikalarinda tarimsal tretimin sosyal, ekonomik ve cevresel stirdirilebilirlige
etkileri nedeniyle kentsel tarim uygulamalarinin nemi ortaya konmaktadir. Tarim ve tarimsal tretim yerel yonetimlerin ¢alisma konulari
arasinda yer almaya baslarken, Tiirkiye'de tarimsal Gretime yonelik konularda biyiiksehir ydnetimlerinin de dnemli bir aktor haline geldigi
sonucu ortaya konmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kentsel tarim; kendini besleyebilen kentler; siirdiirtilebilir gelisme; yerel yonetimler.

ABSTRACT

With the intertwining of rural and urban areas, new concepts have emerged about rural areas and agricultural production. New approaches
have been created to restructure agricultural production and define agriculture as an urban activity. With the help of these approaches, regula-
tions aimed at the applicability of urban agriculture began to appear on the agenda of both central and local governments. It is understood that
in order to meet the economic and social demands arising as a result of rapid urbanization processes in a reliable way, urban development plans
and regulations at the local government level are needed. In this context, many countries regard urban agriculture as an important strategy in
their urban policy arsenal because of its contributions to urban food safety, local sustainable economic development and decreasing urban pov-
erty. This study explores the concept of urban agriculture and its applicability in metropolitan cities where rural and urban land meet. Within this
framework, changes to contemporary legislation and the changing role of local governments in urban agriculture practices are also discussed.
The importance of urban agriculture practices in sustainable urban development policies because of their social, economic and environmental
impacts is emphasized. In conclusion, it is noted that just as agriculture and agricultural production are becoming an area of study for local
governments, metropolitan municipalities are also becoming important actors in matters related to agricultural production in Turkey.
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Giris

Sanayi devrimiyle birlikte kirdan kente gocle gelisen
kentlesme olgusu yogun niifus hareketlerine neden olmus-
tur. Bu sireg¢ oncelikle buginiin gelismis Ulkelerinde ya-
sanmis, gelismekte olan ve az gelismis Ulke kentlerinde ise
hizla yaganmaya devam etmektedir. Goglerle birlikte hizla
blylyen kentler, artan nifusun mekansal gereksinimlerini
karsilama sorunuyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu mekansal
gereksinimler kent ici bosluklardan baslamak (izere, kentin
yapili yakin cevresi ve sonrasinda dogal kaynaklari icinde
barindiran kirsal alanlarda Gretilmeye baslanmistir. Dogal
alanlari iginde barindiran kirsal alanlarin imara agilma si-
recine neden olan bu durum 6zellikle gelismekte olan Ul-
kelerde daha hizli ve kontrolsiiz bir sekilde yasanmaktadir.
Bu stireg; kirsal alanlarin tiiketilmesine, kentlerin kendini
besleyen Uretim alanlarini da yok etmesine neden olmak-
tadir. Uretim alanlarinin kentsel alana dénistiiriilerek ti-
ketilmesi kentsel alan ihtiyaci sorununu ¢ozerken, tGretim
alanlarini tiiketerek gida temini ve glvenligi sorununu ya-
ratmaktadir. Buglin strdirilebilir kalkinma anlayisi iceri-
sinde; dogal kaynaklardan topragin ve tarimin korunmasi,
gelistirilmesi, saglikli ve strdirulebilir toplumlar icin gida
glvenliginin saglanmasi diinya giindeminin énemli konu-
lari arasinda yer almaktadir. Strdirulebilir kalkinma icin
dogal kaynaklar ile kentsel kullanimlar arasindaki dengenin
saglanmasi biylk 6nem tasimaktadir. Gida temini ve gida
glvenligi 6nemli bir kiiresel sorun olarak gérilmekte, ko-
nuyla ilgili tartismalar siregelmektedir. Literatdr, kentlerin
dizenli ve saglikh beslenmesi sorununu 6nemli bir kiresel
bir problem olarak goérerek, tartismakta ve konunun ¢6-
zimiinde 6nemli aktorlerden biri olarak yerel yonetimleri
isaret etmektedir.

Turkiye acisindan durum degerlendirildiginde; tlkede
kentlesme odakli politikalarla kentlerin yapisinin sekillen-
digi, ozellikle 21. ylzyihn kentlesme dinamikleriyle birlikte
hizla degistigi, 2000li yillarin yogun mevzuat diizenlemele-
riyle kentsel alanlarin Uretilmesine yonelik yasal ortamin
hazirlandigi gérilmektedir. Bu hizli kentlesme siireci kent-
lerin kirsal alanlara dogru yayilan, dogal alanlar lzerinde-
ki tehdidini arttiran bir hizla devam etmesine de neden
olmaktadir. Yogun kentlesme siireciyle kentlerin sinirlari
hizla genislemekte ve hatta bu sinirlar zamanla cizileme-
mektedir. Bu sireci daha yogun yasayan blylksehirlerde
ise kentsel alan ile kentsel yonetim sinirlari zamanla 6rti-
sememektedir. Bu durum 2000li yillarla baslayan ve son on
yillik stirecte hiz kazanan yonetim modeli arayisinda biyiik
sehirlerin yonetim modellerine yonelik yeni arayislari ve
uygulamalari da beraberinde getirmektedir. 2004 yilinda
‘pergel yasasl’ olarak yirirlige giren 5216 sayili ‘Blyuk-
sehir Yasasl’ ve 2013 yilinda ‘biitlinsehir yasasi’ olarak yi-
rirlige giren 6360 sayili ‘On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
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miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’
bu arayislarin sonucunda ortaya ¢ikan yasal diizenlemeler-
dir. ilgili yasalar biyiiksehirlerde kentsel biyimenin yerel
yonetimlerin yetki alanina alinarak ‘bittincil bir planlama
ve hizmet sunumuyla’ saglanmasina yonelik ¢6ziim olarak
gorilmektedir. Bu yasal diizenlemelerle yerel yonetimlerin
yetki alani ve sorumluluklarini genisletilmis, 5216 sayili ya-
sayla genis bir kirsal alan belediyelerin yetki alanina dahil
etmis, 6360 sayili yasa ile ise kirsal ve kentsel nitelikli alan-
lari kapsayan ve sinirlari il sinirlarina dayandirilan alanin
tamaminda yetkili birim olarak belediyeler sorumlu aktor
haline getirilmistir. Bu durum; tilkenin kentlesme deneyim-
leri dikkate alindiginda, imar ¢alismalarina odaklanan be-
lediyelerin yetki alani icindeki kirsal alanlarda kentlesmeyi
tesvik edecegi kaygisini olusturmaktadir. Bu kaygi, blylk-
sehirlerde kirsal ve tarimsal alanlarin iceriklerinin nasil ko-
runacagi ve yerel yonetimlerin bu alanlara yaklasimlarinin
nasil olmasi gerektigi konusunun tartisilmasi gerektigini de
isaret etmektedir.

Bu kapsamda bu calisma; 6360 sayili yasa uyarinca il si-
nirlarina dayandirilan belediye sinirlari kapsaminda tarim
alanlarinin korunmasi ve yonetilmesinde yerel yonetimle-
rin rolindn nasil degisecegi sorusuna yanit aramaktadir.
Calismanin amaci; kentsel alanlarda kalan tarim alanlari-
nin korunmasina yonelik gelisen ‘kentsel tarim’ kavramini
tartismak, Turkiye'de degisen yerel yonetim sistemiyle bir-
likte tarimsal alanlarin korunmasi ve yonetilmesine yoénelik
kentsel tarimin biiylk sehirlerde uygulanabilirligini tartis-
maktr.

Bu amaca yonelik galismanin yontemi:

e Tarimin kentlere yeniden entegrasyonu olarak kabul
edilen kentsel tarim kavraminin; icerigi, strdurile-
bilir kentsel gelisme politikalari igerisinde nasil ele
alindigl, konunun yerel yonetimlerin glindeminde yer
almasi gerektigine yonelik kapsamli bir literatir calis-
masinin yapilmasi

e Literatir ¢alismasinin gikarimlariyla Turkiye’de gini-
miz kentlesme politikalariyla hizla gelisen ve degisen
bliylik sehirlerde kentsel tarim uygulamalarinin ge-
rekliliginin ortaya konulmasindan

olusmaktadir.

Tarim ve Kent

Yerlesim olgusunu degistiren iki 6nemli devrimden bah-
sedilir; bunlardan biri tarim, digeri ise sanayi devrimidir.
Yerlesik hayata gecis avci gocebe topluluklarin tarimsal
faaliyetlerle ugrasmalariyla baslamis, yerlesik toplumlarin
gelismesiyle de toplumsal bir diizen kurulmustur. Bu di-
zen degisikligiyle birlikte ilk kentler olusmustur. Daha son-
ra bu kentler sanayi devrimiyle birlikte bugliniin modern
kentlerine déntigsmistir. Tarim topluluklarindan sanayi ve
glinim{iz bilgi toplumuna gecis siireciyle birlikte yerlesim
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olgusunun icerigi degismis, geleneksel kirsal yapidan mo-
dern kentlere dogru gelisen bir yapi olusmustur. Bu yapi
icerisinde zamanla kentlerin de icerigi degismis ve ilgili li-
teratir bu degisimi siirekli tartisir olmustur.

Kent yapisi geregi dinamik bir kavramdir. Tarihin farkli
donemlerinde farkh calisma alanlarinda, farkli yonleriy-
le tanimlanmaya calisiimistir. Sosyologlar, tarihgiler, sehir
plancilari, iktisatcilar, antropologlar, edebiyatgilar v.b. her
disiplin kenti kendi kavrayiglarina yonelik olarak tanimla-
mistir. ilk gelisen kent sosyolojisi kuramlari yerlesimleri kir
ve kent karsithgini esas alarak tanimlamistir. Bu kuramlar-
da kenti; tarimsal olmayan tretimin yapildigi, hem tarimsal
hem de tarim disi Giretiminin, dagitiminin kontrol islevleri-
nin toplandigi, belirli teknolojik seviyelere gore buyiklik,
heterojenlik ve bitlinlesme dizeylerine sahip yerlesim,
kiri ise is boliminin gelismedigi, ekonomisinin tarima
dayandigi, genis aile tipinin, yiiz ylize komsuluk iliskilerin
bulundugu yerlesimler olarak tanimlamistir.

Konuyla ilgili literatur incelendiginde;*” kentin sosyal,
ekonomik, yonetsel ve mekansal degiskenlerle tanimlan-
dig1 gorulmektedir. Bu tanimlamalarda kent; insanlarin
bir arada yasadigi, belli bir nifusu barindiran, ekonomik
hayatta sanayi ve hizmet sektoriintin agirligi bulunan, yo-
netsel orglt birimine sahip yerlesimler olarak tanimlanir.
Ekonomik temelli tanimlamalarda tarim kirsal alanlarla 6z-
deslestirilir ve kentsel faaliyetler disinda birakilir. Bir yerle-
simin kent sayilabilmesi icin o yerlesimin belediye yoneti-
mine sahip olmasi gerektigi belirtilir. Bu kabulle diinyada
ve Tlrkiye'de belediye sinirlari igcinde kalan yerler kent, bu
sinirlar disinda kalan yerler kirsal yerlesimler olarak kabul
edilmektedir.

Ancak zamanla sosyal, ekonomik ve teknolojik yapidaki
degisimler ve gelismelerle gerek kentsel ve gerekse kirsal
yerlesimlerin icerikleri degismis; kir kent karsithg teme-
linde yapilan tanimlamalarin ve yukarida bahsi gecen de-
giskenlerin bu iki yapinin tanimlanmasinda yetersiz kaldigi
gorulmastilr. Buglin kentsel ve kirsal alanlarin farkliliklari
Uzerinden sekillenen gelisme yaklagimlarinin sonuglarinin
basarisiz kaldigi, bu nedenle bu alanlarin birbirlerinin kar-
siti degil aksine etkilesim icinde olmalari gerektigi gorusii
ortaya ¢ikmistir. Bu iki alanin gelisiminde isbirligi icerisinde
olmalari gerektigi 6nemle vurgulanmis, kentsel ve kirsal
alan kavramlarinin igeriklerinin degistigi tartisiimaktadir.®

Kirsal alanlari kentsel alanlar disindaki alanlar olarak
gormek; kirsal alandaki kiltirel, sosyal, demografik, eko-
nomik, cevresel ve mekansal cesitliligin zaman iginde de-
giserek yeni anlamlar kazanmasiyla arttk miimkin goril-

1 Kiray,1988. 5 ESPON, 2006.

2 Hartshorn, 1992. 7 Yoérikan, 2006.

3 Ceritli, 2003. 8 Davoudi ve Stead, 2003.
9

4 United Nation, 2003.
5 Pacione, 2005.

Epstein, 2003.
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memektedir. Kirsal alanlar 18. ve 19. yizyillarda dogal,
cevresel ve sosyal acilardan kirlenmemis alanlar olarak
gorilmekteydi. 20. ylzyillda bu alanlar tarimsal Uretim
merkezleri olarak gorilmis, o donemde hizla gelisen sa-
nayilesme ve kentlesme siireciyle birlikte tarimsal aktivite-
lerde azalmistir. Bu durum kirdan kente gogu hizlandirmig
ve kirsal alanlarin aleyhinde bir gelismeye neden olmus-
tur.’%1! Bu donemde kirsal alanlar niifus yogunlugunun
disik oldugu, ekonomik hayatin daha ¢ok tarim Uzerine
kurulu oldugu, dogal kosullarin ve geleneksel degerlerin
hayatin sekillendirilmesinde etkili oldugu ve egitim, saglik,
haberlesme gibi sosyal imkanlardan yoksun, yasam kalitesi
disik alanlara déntsmistir. Ancak 21. ylzyilin kentlesme
dinamikleriyle kirsal alanlar, gerek bu alandaki yogun insan
ve doga iliskileri, gerekse bu alanlarin kendine 6zgl top-
lumsal ve ekonomik yapilari sebebiyle, karma alanlar ola-
rak ele alinmaya baslanmigtir. Daha dnceleri tarimin temel
sektor olarak goruldugi bu alanlarda turizm, el sanatlari,
kiiclik ve orta 6lgekli sanayi gibi ekonomik faaliyetlerinde
gelismesiyle bu alanlar kentli insanlarla etkilesim icinde
olan mekanlara donidsmustar.*

Kentlerin yapisina ve icerigine bakildiginda, kentlerin de
zamanla degisim igerisinde oldugu gorilmektedir. Sanayi-
lesme, ulasim ve iletisimdeki teknolojik gelismelerle kirdan
kente goglerle birlikte kentlerde nifus yigilmalari artmis
ve kentler daha genis alanlara yayllmaya baslamistir. Ge-
nis alanlara yayillmaya baslayan kentler, kentsel ve kirsal
alanlari bir arada barindiran biyik yerlesim alanlarina do-
nismistlr. Bu biliylk yerlesimler zamanla bayukliklerine
gbre metropol ve megapol kentler seklinde tanimlanma-
ya baslanmistir. Kentlerin mekansal yapisini etkileyen bu
yeni blylime bicimiyle kentler yayllmaya baslamis ve tarim
alanlarini da igine alarak varlik kosulu olan tarimsal tretimi
yeniden icine almistir.

Kentlerdeki bu hizli biiyiimeyle birlikte blylime yoneti-
mi, akilli blyime, kompakt/derisik-toplu kent gibi kavram-
lar tartisiilmaya baslanmis ve gelismis Ulkeler sirdirile-
bilir kentsel gelisme politikalari iginde kentsel yayllma ve
kentsel yayilmanin baskisi altinda kalan tarim alanlarinin
ve tarimsal Gretimin korunmasina, gelistirilmesine yonelik
politikalar gelistirmeye baslamistir. Bu politikalar sonu-
cunda kirsal alanlarin kentsel alanlarla i¢ ice gecmesiyle
birlikte kirsal, kirsallik, tarim ve tarimsal Gretime yonelik
yeni kavramlar ve tanimlar gelistirilmistir. Kirsal alanlari
kentsel alanla bitlnlestiren, kirsal alandaki tarimsal ire-
timi yeniden bigimlendiren ve ‘kentsel tarim’ kavramiyla
birlikte de tarimi yeniden kentsel faaliyet olarak tanimla-
yan yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlar kentsel tarim
uygulamalariyla yasam alanlarinin karsi karsiya kaldigi cev-

10 Costis, 2003. 3 Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 2003.
11 Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2008. * OECD, 2006.
2 DPT, 2000.
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resel sorunlari 6zellikle tarim arazileri tizerindeki tehditleri
azaltan, gida temini ve glivenligini saglayan, kendi kendini
besleyebilen siirdiiriilebilir yerlesim alanlarinin olusturula-
cagini ongormektedir.

Tarimin Kentlere Yeniden Entegrasyonu:
Kentsel Tarim

19. yizyihn ilk yarisindan itibaren kentler, sanayiles-
meyle ortaya ¢ikan sorunlara ¢éziim aramistir. Bu dénem-
de ekonomik kalkinma temelli gelismeler desteklenmistir.
Kapitalist ekonominin devamliligina yonelik bu gelismeler
insan ve doga arasindaki dengelerin bozulmasinin baslica
nedeni olarak gorilmistir. Kentlesmenin de bu kapsam-
da cevre sorunlariyla birlikte gida ve gelir glivenligi prob-
lemlerinin olusumunda etkili oldugu belirtilmistir. 1990h
yillarda diinya glindeminde yoksullukla miicadele, saglik,
egitim, tarim, suya erisim, ¢evrenin korunmasi konulari
tartisiimaya devam etmis ve bu sorunlarin ¢éziimiinde siir-
durulebilir kalkinma yaklasimlari kabul gérmustdr.

Bugiin diinya nifusunun %54’i kentlerde yasamakta ve
bu oranin 2050Ii yillarla birlikte %66’lara ulasmasi beklen-
mektedir.’> Kentlerin artan nifus, artan gida ihtiyaci ve
ekolojik bozulma gibi i¢ 6Gnemli problem ile karsi karsiya
kaldigi/kalacagi beklenmektedir. Kentsel nifustaki artis ve
kentsel mekana olan ihtiyagla birlikte kentlesmenin dogal
alanlar, 6zellikle tarim alanlari Gzerindeki olumsuz etkisini
arttirmaya devam edecegi ongoérilmektedir. Tarim alanla-
ri Gzerindeki bu baski gida temini ve glvenligi sorununu
da tetiklemektedir. Gida Tarim Orgiitii (GTO- FAO) dzellik-
le kentlesme hizi yiiksek gelismekte olan (ilkelerde bu so-
runlarin daha da derinlestigini belirtmektedir. Bu Ulkeler-
de nifusun gelir durumu arasindaki dengesizliklerinin de
daha hissedilebilir bir diizeyde farklilik gésterdigini, nifu-
sun biiytk kismini yoksul kesimlerin olusturdugunu ve bu
nifusun da gida givenligi tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi
belirtiimektedir. GTO’ne gbére; kentlerde yasayan nifusun
gelirinin %30’unu gida harcamalarina ayirdigi ve bu oranin
yoksul kesimlerde ise %60-80 orani arasinda degistigi be-
lirtilmektedir.'® Gida fiyatlarindaki artisla birlikte yoksul nG-
fusun ucuz ve giivenilir gidaya erisimi daha da zorlagsmak-
tadir. Uretim maliyetlerine ek pazara ulastrmadaki nakliye
masraflariyla birlikte gida fiyatlarindaki artiglar misli bir
sekilde artmaktadir. Bu durum kentlerin kendilerini daha
ucuza besleyebilmesi icin gida Gretimlerini miimkin olabil-
digince kendi icinde saglamayi yani blinyesindeki tarimsal
alanlarda tretim yapilmasinin saglanmasi gerektigini gos-
termektedir. Kentlerin kendi kendini besleyebilmesinde
kentsel tarimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Surdurulebilir kentsel gelisme politikalarinda 6nemli bir
arag olarak gorilen kentsel tarim son on yillik stirecte gerek

15 United Nation, 2014. 6 Indraprahasta, 2013.
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kamu politikalari gerekse akademik calismalarda artan bir
ilgiyle tartisiimaktadir. Kentsel tarima yonelik kiiresel tar-
tismalarin Habitat toplantilariyla basladigi, UNDP (United
Nations Development Programme), OECD (Organisation
for Economic Co-operation and Development), RUAF (Re-
source Centres on Urban Agriculture and Food Security),
FAO (Food and Agriculture Organisation) gibi uluslarara-
st kuruluslarin giindeminde de yer aldigi gortlmektedir.
Kentsel tarimin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarda
yarathgl olumlu etkileri nedeniyle desteklenmesi gerektigi
savunulmaktadir.””

Kentsel alanlarda tarimsal Gretimi strdirdlebilir kilmayi
amaglayan kentsel tarim uygulamalariyla kentlerde ekono-
mik, sosyal ve gevresel acidan olumlu sonuglar elde edil-
mektedir. Farkli gelismislik dizeyindeki tilkelerde kentsel
tarim uygulamalari incelendiginde; gelismekte olan ve az
gelismis Glkelerde kirdan kente go¢ eden ve kente uyumla-
ri/tutunmalari zaman alan dezavantajli gruplar icin ekono-
mik ve sosyal acidan katkilar yarattigina yonelik sonuglar
alinmistir.’®'° Gida ve gelir glivenligi yasayan bu gruplarin
kentlerde yasamlarini devam ettirebilmek adina yasam
cevreleri ve yakinindaki tarimsal alanlarda evsel tiiketim
amacli tarimsal tiretim yapmakta boylece kentte tutunabil-
meyi amaglamaktadirlar. Bu durumu aslinda kirsal alandan
gb¢ eden ve geldikleri yerlerde tarimla geginen bu grupla-
rin yeni kentsel is kosullarina adapte olma sirecine kadar
yasayacaklari sikintilari gidermek, yoksullarin, kadinlarin
ve kayit disi sektorde calisan gruplarin kentlerde istihdami-
na yonelik bir arac¢ olarak da gorilmektedir. Bu 6zelligiyle
kentsel tarim sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢dézimiinde
de etkili olmaktadir. Gelismis Glkelerde ise kentsel tari-
min ekolojik ayak izini azaltma, atiklarin geri doniisimd,
atik yonetimi, kentsel alanlarda yasanan sosyal ayrisma ve
rehabilitasyon, su¢ 6nleme, saglikl gida tiketimi, kentsel
donisim, kentsel yayilmayi 6nleme, rekreasyon, egitim ve
biyogesitliligin korunmasi gibi ¢evresel ve sosyal konular
kapsamindaki olumlu etkileriyle 6ne c¢iktigi gorilmekte-
dir.?°

Kentsel Tarimda Yerel Yonetimlerin Rolii

Yerel yonetimlerin ¢alisma alanlari kapsaminda tarim ve
tarimsal Gretime yonelik yaklasimlarina bakildiginda; bu
yaklasimlarin tarimsal alanlarin korunmasi yontinde sinirli-
liklar icerdigi, tarimsal Gretim ve organizasyonu konusunda
yeterli ilginin olusmadigi gorilmektedir. Ancak kentlerin
beslenmesi, gidaya erisimi, gida temini, gida Uretimi ve
atik bertarafi gibi konularin yerel yonetimlerin ¢alisma ko-
nulari arasinda 6nemli bir yer tuttugu gorilmektedir. Lite-
ratiirde konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde;?**

7 Ernwein, 2014.

8 Schmidt, vd., 2015.

19 Zezza ve Tasciotti, 2010.
20 Solduk, 2010.

21 Huanga, ve Drescher, 2015.

2 Lovell Taylor, 2010.

2 pothukuchi ve Kaufman, 1999.
% Thibert, 2012.
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tarimin kentsel kullanimlar icerisinde uyumsuz bir islev
olarak gorildagl, bu nedenle de yeterli ilgiyi goremedigi
belirtilmektedir. Giniimiz sosyo-ekonomik ve mekansal
politikalarinin bir sonucu olarak tarim arazileri imar siire-
cinde kentsel arazilerde yaratilan deger artisiyla rekabet
edememekte, imarla olusan rantla birlikte kentsel alanlar-
da kalan tarim alanlari korunamamaktadir. Kent igi tarim
alanlarinin korunmasina yonelik yesil alan/sisteme dahil
etme, hobi bahcgeleri vb. rekreatif amach faaliyetlerin ya-
pilabilecegi alanlara donistlrilmesine yonelik alternatif-
ler gelistirimektedir. Ancak glinlimtiz sirdirilebilir kentsel
gelisme politikalari; kendi kendini besleyebilen kentlerin
desteklenmesini, tarimin kentlerde yeniden yapilmasi ge-
rektigini ortaya koymakta, yenebilir peyzaj gibi kavramlarla
kentsel alanlarda tarimsal tGretimin desteklenmesi gerekti-
gi de savunulmaktadir.

Kentsel tarim faaliyetlerinin; evlerin/apartmanlarin bah-
celerinde, teras veya balkonlarda, park veya bahgelerde,
okul vb. kamu binalarinin bahgelerinde ve yerel yonetim-
lerce ayrilmis alanlarda hane halkina gida temini (gida gu-
venligi), ek gelir ve istihdam (gelir glivenligi), rekreatif bir
ugrasi olusturma, kent ici tarim topraklarinin korunmasi ve
saglksiz yapilasma alanlarinin olusumunun engellenmesi
amaclari kapsaminda uygulanmaya baslandigi gortlmek-
tedir. Bu kapsamda kentsel tarim ticari ve ticari olmayan
amaclarla yapilmaya baslanmistir.

Kiresellesme ve yerellesme politikalarindaki gelisme-
lerle kent yonetimlerinde etkin rol almaya baslayan yerel
yonetimlerin ¢alisma konulari arasinda kentlerin gida temi-
ni ve givenligi konusunun yer almasi gerektigi tartisiimala-
ri da baslamustir. Sirdarilebilir kentsel gelisme icin 6nemli
bir ara¢ olan kentsel tarim uygulamalarinin artan gida fi-
yatlari, gida temini ve glivenligi ve kentsel alanda kalan
tarim alanlarinin tarim disi amacla kullaniminin engellen-
mesi konusunda yerel yénetimlerin, merkezi ydnetimler ve
Ozel sektor isbirligi icinde konuyu ele almalari geregi ortaya
citkmistir.

Gelismis Ulke uygulamalarina bakildiginda; kentsel ta-
rimin kurumsallastigl yasal dizenlemelerinin yapildig,
merkezi ve yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin
isbirligindeki programlarla bir arada ydrataldaga goral-
mektedir. Bu programlar; tarimsal aktivitelerin amacina,
Olcegine, faaliyet tlriine, kimler tarafindan, kentin hangi
bolgelerinde ve hangi yasal uygulama araciyla yapilacagina
dair diizenlemeleri icermektedir. Yerel yonetimlerin kent-
sel tarim igin uygun arazileri saptadigi, arazi kullanim po-
litikalarinda kentsel tarim kavramina yer verdigi, boylece
kentsel tarim kavramina belediyelerin arazi kullanim plan-
larinda yer verdikleri gérilmektedir. Tarim yapilacak kent-
sel alanlarda dlzenleyici cergeveyi olusturarak, belediyeye
ait parklarda, ciftliklerde yapilacak tarimsal aktiviteler ta-
nimlanmaktadir. Hobi bahgeleri, topluluk bahgeleri ve kent
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ciftlikleri bu kapsamda gelistirilen kavramlardir. Belediyeler
kent tarimin arazi kullanim planlarinda yer alamasi disinda
Gretime yonelik diizenlemelerde ve uygulamalarda da go-
rev alarak Ureticiler ve isbirlikgileri arasindaki isbirliginin
saglanmasinda, uygulanmasinda ve finansman boyutunda
da sorumluluklar almaktadir. Diinyada bu uygulamalara
yer veren Ulke ornekleri incelendiginde; kentsel tarimin
yaygin ve temel bir aktivite olarak gelistigi Amerika Birle-
sik Devletleri, Kanada ve Hollanda gibi Ulkelerde tarimsal
Uretimin Kanada’da Vancouver’de %44’tniin, Hollanda’'da
%33’lniln ve ABD %10’unun kentsel tarimdan sagladiklari
gorulmektedir.®

Tiirkiye'de Kentsel Tarim Ve Biiyiiksehirlerde

Uygulanabilirligi

Turkiye’de tarimin Ulke ekonomisindeki 6nemi azal-
makla birlikte, sektoriin gida gereksiniminin karsilanmasi,
sanayi sektorine girdi saglamasi, ihracat ve yarattgi is-
tihdam olanaklari agisindan halen 6nemli olma 6zelligini
tasimaktadir. Tarim sektord, yapisi geregi isgliciine ihtiyac
duymakta, tarimsal faaliyet bir yasam bigimi olarak tanim-
lanmaktadir. Ulkede énemli bir istihdam kaynagi yaratan
sektorin yillar itibariyle bu 6zelligini kaybettigi, 1990 yi-
linda %46 oranindaki istihdamdaki payinin 2014 yilinda
%21,2 oranina geriledigi gorilmektedir. Tarimda sermaye
birikiminin ve teknoloji kullaniminin artisiyla, bu oranin
daha da diisecegi dngoriilmektedir. Uretim agisindan bakil-
diginda ise Tirkiye'nin diinyada tarimsal (iretim agnsndan
kendi kendine yetebilen llke olma 6zelligini kaybettigi; gi-
niimizde Ulkenin tarim Urinleri agisindan disa bagimli bir
hale geldigi, genel ihracat dengesi agisindan bakildiginda
ise son yillarda tarim sektoriinlin net ihracat¢i konumun-
dan net ithalatgi konumuna gectigi goriilmektedir. Tarim
sektoériindeki bu gerileme, sektériin ana kaynagi olan ta-
rim alanlarinda da gorilmekte, bu durum tarim alanlarinin
amac disi kullanimiyla gerceklesmektedir. Turkiye’de 1989-
2010 déneminde toplam 827 bin hektar tarim arazisinin
tarim disi faaliyet alanlarinda kullanimina izin verildigi go-
rilmektedir. Tarim arazilerinin tarim disi kullanimina yéne-
lik istatistikler, milga Tarim ve Koyisleri Bakanhgi tarafin-
dan baslangicta llke 6lgeginde genel toplam olarak kayit
altina alinmig, 2010 yilindan itibaren sektorel bazda kayit
altina alinmaya baslanmistir. Bu kapsamda, Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgi’'nin 2011 yili kayitlarina gore, tarim
arazilerinin tarim disi kullanimina yonelik sektorel bazl
degerler; konut amagli 12,4 bin hektar, sanayi amagh 22,4
bin hektar, turizm amach 1,2 bin hektar, madencilik amagh
7,9 bin hektar ve ulastirma amacgh 650 hektar olmak tzere
toplam 44,5 bin hektar olarak gerceklestigi belirtilmistir.2°
Bu durum kentlesme sirecinin tarim alanlari Gizerindeki
yogun baskisini acik¢a gostermektedir.

% Taylor ve Lovell Taylor, 2012. % Kalkinma Bakanhgi, 2014.
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Ulkenin uyguladigi gerek kentlesme politikalar ve ge-
rekse tarimsal Uretime yonelik politikalarda izledigi tutum
nedeniyle kentlesme siirecinde tarim ve kent ayri diistindl-
mekte, tarim kentsel faaliyetler disinda birakilmakta, kent-
lerle uyumsuz bir aktivite olarak gorilmektedir. Kentlesme
sureciyle birlikte kentsel alan Uretilirken tarim alanlari g6z
ardi edilmektedir. Kentsel alanlariginde kalan tarimsal alan-
lar korunamamakta, kentsel alanlarda tarimsal Gretimde
surdurdlebilirlik saglanamamaktadir. Bu algi aslinda yasal
mevzuatin tarimsal faaliyetlerin kentlerde yapilmamasina
yonelik aldigi tedbirlerden de kaynaklanmaktadir. Ornegin
1893 Sayili Umumi Hifzisaha Kanununun 246. Maddesinde
‘Yirmi binden fazla nifusu olan sehirlerde umumi cadde-
lerde veya belediyelerce tayin edilecek mintakalar iginde
hayvan ahirt bulundurulmasi memnudur’ aciklamasi ta-
rimsal faaliyetlerin kentlerde yapilabilirligini tartismali bir
hale getirmistir. Buglin yasanin ilgili bu maddesi 6360 sayili
yasa kapsaminda tarimin buyliksehirlerde nasil yapilabile-
ceginin de sorgulanmasina da neden olmaktadir.

Bu asamada bu durum aslinda Turkiye’de kirsal ve kent-
sel yerlesim kavramlarinin igeriginin tanimlanmasina yo6-
nelik mevzuata dayali yaklasimin kullaniimasinin yol ac¢tig
soylenebilir. Turkiye’de kir ve kent tanimlamasinda yone-
tim yapisi esas alinmakta, belediye yonetimleri kentsel y6-
netim bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Belediye yonetimini
sekillendiren yasalar ise yerlesimleri nifus buyaklGgi te-
melinde nicel bir yaklasimla tanimlamaktadir. Yonetim ya-
pisina gore; Turkiye'de kentsel yerlesimler belediye, kirsal
yerlesimler ise kdy yonetimi altinda tanimlanmakta, diin-
yadaki genel yaklagimda oldugu gibi belediye sinirlari igin-
deki yerlesimler kentsel alanlar olarak kabul edilmektedir.
Turkiye'de kirsal ve kentsel yerlesimlerin mevzuata dayal
tanimlanmasi 5216 ve 6360 sayili yasalarin yirirlige gir-
mesiyle de birlikte yeni degisiklikleri beraberinde getirmis-
tir.?”?® Bu suregle birlikte kentsel ve kirsal alan kavramlari
yeniden tartisiimaya baslanmistir. Bliylksehirlerde; 5216
saylili yasa kapsaminda kentin imarli yerlesik alanlarinin di-
sindaki kirsal alanlari kapsayacak bicimde pergel yontemiy-
le genisleyen, 6360 sayili yasayla da ‘bitiinsehir’ kavrami
getirilerek il sinirlarina dayandirilan bir yetki alani tanim-
lanmistir Her iki yasa belediye sinirlari icine genis bir kirsal
alani dahil ederek; kirsal alandaki tiizel kisiliklerin kaldiril-
masina ve yeni tizel kisiliklerin olusturulmasina neden ol-
mustur. Bu yeni yapilanma buylksehirlerde kir kent denge-
lerini degistirerek Turkiye’de kirsal yerlesim birimi olan kdy
statlisiiniin kaldiriimasina ve kirsal niifus ile kentsel niifus
dengelerinin degisimine neden olmustur.

Tuzel kisiligi kaldirilarak mahalleye donistirilen koyler
ve beldeler nedeniyle lilke geneli icin gerek kirsal nifus

275216 Sayih Blyuksehir Belediyesi Yasasi, 2004.

28 6360 Sayill On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi
ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun, 2012.
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blyukliginin gerekse kirsal alan kapsaminin mevcut ta-
nimlar lizerinden tespit edilmesi gliclesmistir. Bu da kirsal
alan kavraminin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir.
Kirsal alan taniminin yenilenmesi ¢alismalari Kalkinma Ba-
kanhgi tarafindan yayimlanan 2014 Yili Programinin ilgili
hiikiimleri cercevesinde yuritilecegi ve ilgili sirecin Kal-
kinma Bakanhgi ve TUIK koordinasyonunda ilgili kurum-
larla isbirligi icerisinde yapilacagi belirtilmistir.?® Ancak s6z
konusu galismalar tamamlanana kadar yukarida belirtilen
tanimlarin kullanilmasina devam edilmektedir.

Belediye sinirlarinin il sinirlariyla cakistirilmasi (6360
sayili yasa), onemli bir bolimi kentsel alanlar disindaki
dogal alanlari kapsayan kirsal alanlarin kentsel bir yonetim
bicimiyle yonetilmesi anlamina gelmektedir. Bugiine kadar
Tirkiye’de yasanan kentlesme deneyimleri géz oniinde
bulunduruldugunda, yonetim bicimindeki degisimle bir-
likte bu alanlarin kentsel alanlara doniisiminin hizlandi-
rilacagl kaygisini yaratmakta, tim dogal alanlarda oldugu
gibi tarim alanlarinda da kentsel gelisme baskinin artacagi
duslinilmektedir. Bugline kadar tarim arazilerinin sanayi,
konut, turizm, madencilik ve ulagim gibi kullanimlar igin
amaci disinda kullanildigi gériilmektedir. Mevcut kentles-
me politikalarinin ve mevzuatin tarim arazilerinin korun-
masina yonelik yetersizligi tarim arazilerinin amag disi kul-
lanimini engelleyememektedir.

6360 yasa kapsaminda bliylk sehir ydonetimine sahip 30
ilin tarim alani, orman ve fundalik ile ¢ayir ve mera varliklari
incelendiginde, soz konusu illerin arazi varligi icinde tarim
topraklari, orman ve fundaliklar ile cayir ve meralarin kapla-
digi toplam alan %62,2 (Mardin) ile %98,5 (Hatay) arasinda
degistigi gorilmektedir (Sekil 1). illerin bulunduklari cog-
rafyanin sekillendirdigi arazi varligi icinde tarim alanlarinin,
orman ve fundaliklarin ve gayir ve meralarin dagihmi farkli-
lik gbstermekte; ancak toplamda il topraklarinin en 6nemli
bolimini olusturmaktadir. Hatay (%98,5), Antalya (%97,4),
Balikesir (%96,1), Konya (%93,2), Malatya (%93,1), Mugla
(%91,4), Eskisehir (%91) ve Sakarya (%91) arazi varliginin
%90’dan fazlasi kirsal nitelik tasiyan illerdir.>°

Tiirkiye'de Kentsel Tarimda Yerel Yonetimlerin Rolii

Turkiye’de mevcut mevzuat belediye sinirlari icinde ka-
lan yerlesimleri kentsel alan olarak kabul etmekte, dolayi-
siyla 6360 sayili yasa kapsaminda idari yapisi degisen illerin
arazi varligi icindeki tarim alanlari, orman ve fundaliklar,
cayir ve meralar gibi tarimsal Gretim alanlari kentsel alan-
larda/kentsel yonetim yapisi icinde yerel yonetimlerin yani
belediyelerin yetki alani icerisinde kalmaktadir. Bu durum
blyiksehirlerde tarim alanlarinin korunmasi yoniindeki
tedbirlerin daha etkili bir sekilde alinmasi gerektigini ve
bunda da ilgili aktorlerin yerel yonetimler olmasi gerekti-
gini gostermektedir. Ancak Ulkenin kentlesme deneyimleri

29 UKKS, 2014. 30 Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2011.
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Sekil 1. Buyiksehir belediyelerinin arazi varligi (Cevre ve Sehircilik Bakanhdi, 2011).

dikkate alindiginda; 6360 sayili yasanin kirsal nitelikli, ta-
rim sektori acgisindan potansiyel olusturan, ekolojik hassa-
siyeti olan, korunmasi gereken tarim topraklari, ormanlar
ve meralardan olusan alanlarin yonetilmesine iliskin so-
runlari da beraberinde getirecegi kaygisini olusturmakta-
dir. Turkiye’de tarim alanlarina yénelik mevzuat incelen-
diginde; dizenlemelerin topragin korunmasindan ziyade
amag disi kullanima agilmasina olanak saglayici htikiimler
icermektedir. Bu durum toprak yetenek siniflari disinda ya-
pilan yeni gruplamalar ile marjinal toprak gruplarinin amag
disi kullanimi, kamu yarari adina ilgili bakanhk gorisleriyle
tarim alanlarinin amag disi kullaniminin yolunun agilmasi-
na yonelik izinlerin verilmesi seklinde agiklanabilir. Bu du-
rumun yaratacagi ekolojik problemlerin yani sira sosyal ve
ekonomik boyutta da ortaya ¢ikaracagi problemlerin kirsal
ve kentsel niifusu ve tarimsal Gretimi dolayisiyla gida temi-
ni ve guivenligini etkileyecegi asikardir.>*

Yerel yonetimler kentsel alandaki politikalarin uygulana-
bilirligi konusunda temel bir role sahiptir. Diinyada oldugu
gibi Tirkiye’de de kentlerin dlzenli ve saglikh beslenmesi
konusu yerel yénetimler agisindan énem kazanmasi gere-
ken konular arasinda yer almahdir. Ozellikle son dénem-
lerde Turkiye’de yerel yonetim yapisini degistiren yasal
dizenlemelerle yetki alani genisleyen bulyliksehirlerde ko-
nunun ¢6zimine yonelik ¢calismalarin baslatilmasi aciliyet
tasimaktadir. Bu da ‘bitiinsehirler’ kapsaminda yerel yo6-
netimlerin tarim alanlarinin korunmasina yonelik ne kadar
hassasiyet gostereceklerini diisiindirmektedir.

3t (gervd., 2013.
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Turkiye'de vyerel yonetim kapsaminda belediyelerin
(5393, 5216, 6360 sayili yasalarla tanimlanan) yetki ve g6-
revlerine bakildiginda, imara yonelik diizenlemelerin yapil-
masi konusunda odaklandigi gériilmektedir. ilgili yasalar in-
celendiginde ‘tarim’ kelimesinin tek bir madde de yer aldig|
(Bkz. 5393 Sayil Yasa: Madde 69, 5216 Sayil Yasa: Madde7,
6360 Sayili Yasa Madde 14) ve bu maddelerde imara yone-
lik diizenlemeler yapilirken bu alanlarin korunacagi hilkkmi
disinda bir hiikiim bulunmamaktadir. Son yasal dizenle-
mede (6360 sayili yasa) ise kentsel yonetim alanlari icinde
kalan tarim alanlarinin korunmasi gelistirilmesi ve tarimsal
Gretimin yapilmasina yonelik organizasyonlarda yerel y6-
netimlerin nasil gérev alacagl konularina iliskin ayrintilara
yer verilmemektedir. Ancak ilgili yasanin yirirlige girme-
sinin ardindan buylksehir belediyelerinde yetki alanina
dahil edilen kirsal bolgelere iliskin nasil bir yaklasim icinde
olmalarina yonelik ‘kirsal hizmetler’ ya da ‘tarimsal hizmet-
ler’ adinda daire baskanliklarinin kuruldugu gorilmektedir.
Bliylksehir belediye teskilatlarina ilave kurulan bu birimin
gbrev ve sorumluluklarinin tanimlanmasina yoénelik ¢ika-
rilan yénetmelikler incelediginde; ilgili daire baskanlklari-
nin gorev ve sorumluluklar kapsaminda ‘kirsal bélgelerde
sosyal yasami, tarim ve hayvanciligi desteklemek amaci ile
her turla faaliyet ve hizmette planlama, uygulama ve ko-
ordinasyonunu saglayip sonuglandirmak, kirsal kalkinmayi
desteklemek amaciyla verilen her tiirli faaliyet ve hizmetle
ilgili gorev, yetki ve sorumluluklari yerine getirmek’ konula-
ri yer almaktadir. Bu ifadelerden de agikca anlasilacagi gibi
tarimsal faaliyetlerin kirsal odakl yaklasimla ele alindigi ve
kirsal kalkinmanin bir bileseni olarak gorildigi sonucu or-
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taya cikmaktadir. Bu durum tarimsal Gretimin halen kirsal
alanda devamini agiklayan, tarimsal liretim halen kentsel
alanlar ile iliskilendirilemediginin acik bir gostergesidir.
Ancak bliylksehir belediyelerinin teskilat yapisi icinde ta-
nimlanan bu kurumsal yapi ile belediyelerin gorev, yetki ve
sorumluluk alani icinde tarimsal Giretime yonelik bir farkin-
daligin yaratildigi/olustugu gériilmekte, bu durum tarim ve
tarimsal Uretimin bilesenleri agisindan olumlu bir gelisme
olarak kabul edilebilir. Ancak Tirkiye’de belediyelerin gerek
gida temini ve glivenligi, gerek istihdam glivenligi ve gerek-
se rekreatif aktivitelere olanak saglayan tarimsal faaliyetle-
rin uygulanabilirligine yonelik kentsel tarim uygulamalarina
yonelik diizenlemelere heniiz yer vermedigi, kentsel tarim
faaliyetlerinin blylksehirlerde uygulanabilirlige yonelik si-
reci de baslatmasi yoniinde girisimlerde bulunmasi gerek-
tigi gorilmektedir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin kirsal
alan disinda kentsel alanlarda tarimsal Gretimin yapilabilir-
ligine yonelik gerekli diizenlemeleri yaparak ilgili kurum ve
kuruluslarla isbirligi ile konuya yonelik kurumsallasma yo-
ninde gerekli adimlari atmasi gerekmektedir.

Sonug

Ekonomik kalkinmayi hedefleyen kalkinma sirecinde
ekolojik degerler zaman zaman goéz ardi edilmekte, sir-
dirdlebilir gelismenin saglanamadigi gorilmektedir. Bu
sirecte ozellikle kentlesme sirecinin ekoloji Gzerindeki
olumsuz etkileri tartisiilmaktadir. Kentlesme odakl gelis-
melerle kentler hizla biyiimekte, kentlerde niifus yigiima-
styla birlikte bu ntfusun gereksinimlerinin karsilanacagi
yasam, calisma vd. alanlarin saglanmasi yoniinde dogal
alanlar tiketilmektedir. Giniim{iz kentlesme politikalarinin
sadece nifusun gereksinimi olan kentsel alanlari yaratma-
digi, hatta gereksinimin 6tesinde kentsel alanlar yaratarak
kentsel mekanin adeta bir tiiketim unsuru haline donisti-
riilmesine yénelik politikalar izledigi séylenebilir. Ozellikle
kiiresellesme politikalarinin sosyal, ekonomik ve politik
donltsimiiniin bir sonucu olarak kentlerin 6nemli bir do-
nlsim sdreci icinde oldugu ve donisimi sadece kendi
icinde degil etkilerinin ¢cevresinde yer alan kirsal alanlarda
da hissettirdigi bir doneme girildigi goriilmektedir. GUn{-
miiz kentlesme siirecini etkileyen sosyal, ekonomik, politik
ve teknolojik gelismelerle kentler ¢ok daha genis alanlara
yayillmakta ve bu yayilma siireciyle birlikte kirsal alanlari da
icine katarak blylmektedir. Kirsal alanlarin iginde barin-
dirdigi dogal alanlar kentlesme baskisi altinda kalmaktadir.
Bu baskiyla ekolojik agidan hassas bolgeler tahrip olmak-
ta, kentlerin 6nemli Gretim alanlarindan biri olan tarim-
sal alanlar yok edilmekte, kentler bir anlamda beslenme
alanlarini yok etmektedir. Kentlesme siirecini tamamlayan
gelismis Ulkelerde bu siire¢ ¢cevreye, sosyal yapiya duyarli
kalkinma yaklasimlariyla ele alinirken, kentlesme hizi yik-
sek gelismekte olan ve az gelismis Ulkelerde ise halen eko-
nomik temelli kalkinma yaklasimlariyla dogal alanlar g6z
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ardi edilerek hizla tiiketilmeye devam etmektedir. Beslen-
me sorununun daha fazla yasandig gelismekte olan ve az
gelismekte olan llkelerde bu sorunun ¢éziimiine yonelik
stratejilerin gelistiriimesi de aciliyet kazanmaktadir.

Kirsal alanlarin kentsel alanlarla i¢ ice gecmesiyle birlikte
kirsal, kirsallik, tarim ve tarimsal lretime yonelik yeni kav-
ramlar gelistirilmistir. Tarimsal tGretim yeniden bicimlendiri-
lerek kentsel tarim kavramiyla birlikte sadece kirsal alanlar-
da degil kentsel alanlarda da yapilmasina yonelik gorusler
olusmustur. Kentsel tarim uygulamalariyla yasam alanlari-
nin karsi karsiya kaldigi ¢cevresel sorunlarin azaltilmasi, ta-
rim alanlarinin korunarak tarimsal Gretimin surdurilebilir
kiinmasi hedeflenmektedir. Boylece kentlerde gida temini
ve glvenligi saglanirken, kendi kendini besleyebilen siirdi-
rilebilir kentler olusturulmakta ve ayni zamanda ekonomik
katkilariyla birlikte istihdam yaratilarak gelir glvenligi de
saglanmaktadir. Kentsel tarimin ekonomik ve sosyal ihtiyac-
larin saglikh bicimde karsilanabilmesi asamasinda merkezi
yonetimlerle birlikte yerel yonetimlerin de isbirligi icinde
bir yapi olusturulmakta, yerel yonetimlerin gida temin ve
glvenligi, gelir glivenligi konularinda rolii artinimaktadir.

Bu calismada kentsel gida giivencesi, yoksullugun azal-
tilmasi, yerel ekonomik ve suirdiirilebilir kentsel gelismeye
katkisi nedeniyle diinyada birgok lilkede siirdirilebilir kent-
sel gelisme politikalarinda 6nemli bir strateji olarak gorilen
kentsel tarim uygulamalarinin Tirkiye’de yerel yonetimlerin
giindeminde yer almasi gerektigi sonucu ortaya konmak-
tadir. Gelismekte olan (lkelerde yasanan kentlesme siire-
cindeki sorunlarin Tiirkiye’de de benzer sekilde yasandigi,
hizli ve kontrolsiiz kentlesme siirecinde 6zellikle kentlesme
odakli gelismelerin yarattigi sorunlar nedeniyle iretim alan-
larinin hizla tiiketildigi goriilmektedir. Ulkenin uyguladigi
gerek kentlesme politikalari ve gerekse tarimsal tiretime y6-
nelik politikalarda izledigi tutum nedeniyle tarimsal tretimi
acisindan kendi kendine yetebilen, ihracatgi bir tlke iken,
tarim drdnleri agisindan ithalatgi bir Gilke konumuna geldigi
gorilmektedir. Bu nedenle tarimsal faaliyetlerin glinimiiz
kentlesme politikalari icinde yeniden ele alinmasi, planlan-
masi ve yonetilmesi, bu konudaki kurumsal yapinin sadece
merkezi yonetimlerin degil, glinimiz yonetisim yapisi icin-
de merkezi ve yerel yonetimlerin isbirliginde ele alinmasi
gereken bir konu oldugunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

GUnUmUz yerel yonetimlerin ydonetim sorunlarinin ¢6zi-
miine yonelik yapilan yasal diizenlemeler sonucunda bi-
yuksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alanlarindaki
genislemeyle birlikte genis bir tarimsal alan biyiksehir be-
lediyelerinin yetki ve sorumluluk alanina dahil edilmistir. Bu
durum tarimsal Uretime yonelik konularin biyilksehir yo-
netimlerinin calisma alanlari icinde yer almasina neden ol-
mustur. Bu kapsamda yerel yonetimlerin tarimsal faaliyetle-
rin kentlerde yapilabilmesine yonelik gerekli diizenlemeleri
yapmasi, kentsel alanlarda tarimsal tGretimin desteklenmesi

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 2



Biiyiiksehirlerde Tarimsal Alanlarin Korunmasinda Kentsel Tarim ve Yerel Yonetimlerin Rolu

ve organize edilmesinde 6nemli gorevleri edinmesi gerekti-
gi, kentsel tarimin bulylksehirlerde uygulanabilirligi yonin-
de aktif rol almasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yasal
mevzuattaki bu degisimin Tirkiye'de surdirilebilir kentsel
gelismeyi destekleyici adimlari atmada bir olanak yarataca-
81, blylksehirlerdeki sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunla-
rin ¢o6ziimiinde olumlu etkiler yaratmasi beklenmektedir.
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