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Caglar boyunca stratejik konumu ve ana yol giizergéhi tizerinde yer almasi nedeniyle Ankara, 6zellikle Roma ve Bizans dénemlerinde
Anadolunun en 6nemli sehirlerinden biriydi. Osmanli Déneminde sof ticaretinin Ankaranin taninmasinda biiyiik rol oynamasi
ve 16. yiizyildan itibaren Avrupali seyyahlarin Ankara’y: ziyaret ederek kendi bakis agilarindan dénemin Ankarasini tanimlamalari
kiiltiirel mirasimiza katkilar saglamistir. Bu ¢alismada, seyahatnamelerdeki bilgiler ¢ercevesinde Roma ve Bizans Donemi'ne ait yapilar,
devsirme malzemeler ve yazitlar dikkate alinarak degerlendirilmeye galigilmigtir.
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Abstract

Due to its strategic location and being crossroads of major roads Ankara was one of the most important cities of Anatolia throughout the
ages especially during the Roman and Byzantine periods. During the Ottoman period the export of camelot to European countries played
an important role in the recognition of Ankara as a trade center that urged European travellers to visit the city. They described Ankara with
respect to their own point of view which contributed to our cultural heritage. In this article buildings, spolia and inscriptions belonging to
the Roman and Byzantine periods are put forward within the framework of the information given by the travellers.

Keywords: Ankara, Roman Period, Byzantine Period, Travellers, Temple of Augustus, Ankara Castle, Spolia, Inscriptions

Giris itibaren pamuk pazarinda taninmis ve Avrupa’da tanin-

OsmanliDénemi’nde Kayseri ve Ankara gibi Anadolu sehir- masint takip eden ylizyillarda da birgok yabanct seyyahin
lerinden ilk kez 16. yiizyilda s6z edilmektedir. O dénemde
Ankara, bolgesel ve uluslararast pazarlar igin sof {ireten
I¢ Anadolu’nun ticaret merkezlerinden biriydi (French,
1972, ss. 241-249; Ozdemir, 1986, s. 17, 80; Faroghi, 1987,

Ankara’y1 ziyaret etme nedenlerinden biri olarak sof tica-
reti diisiiniilmustiir (Faroghi, 1984, s. 32). Bu seyyahlarin
kayitlarindan elde edilen bilgiler, Ankara tarihi ve bolgesini
aragtirmak isteyenler icin 6nemli bir temel olusturmakta-

s. 25, 211, 2004, ss. 457-458, 486; Anderson, 1989, s. 163;
McGowan, 2004, ss. 695, 698, ss. 703-704). Sof, Ingiltere,
Hollanda ve Fransa gibi énemli Avrupa ilkelerine ihrag
edilen en degerli tiriindii (French, 1972, ss. 241-249, 1992,
ss. 29-38; Anderson, 1989, s. 163). Ankara, 16. ylizyilldan

2(1), 11-21, Haziran/June 2014

dir. Ankara’nin tarihi, halkin giinliik yasantisi, ylin ticareti,
etnik gruplar, yoresel tanimlar, topografya ve Ankara’nin
simgesi olan Ankara Kalesi ve basta Augustus Tapinagi
olmak tizere Roma ve Bizans Donemleri Ankara’sindan
kalan abideler, devsirme malzemeler ve yazitlar, seyyahla-
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rin en ¢ok degindigi konulardir. Bu seyyahlar, batinin 16.
yuzyildan itibaren Osmanli yonetimindeki yerler hakkinda
bilgi edinme ¢abalarini da gostermektedir.

Seyyahlar ve Seyahatnameler

Yillik vergi konusunda Kanuni Sultan Siileyman ile goriis-
meler yapmast ve Osmanlilarin y6netimindeki yerlerin
kesfi i¢in Kutsal Roma Imparatoru I. Ferdinand’in diplo-
matik temsilcisi olarak Istanbul’a génderilen Flaman dip-
lomat, yazar ve bitki uzmani Ogier Ghiselin de Busbecq ile
baskanligindaki heyet, Ankara’ya gelen ilk seyyahlardan-
dir. Ogier Ghiselin de Busbecq ve maiyeti, seyahatlerine
22 Haziran 1553’te baslamis ve Istanbul’a 1554 yilinda var-
muglardir. O sirada Padisahin Amasya’da olmasi nedeniyle
heyet, Gebze, Izmit, Iznik, Ankara ve Corum tizerinden
Amasya‘ya gitmistir. Heyet Ankara’ya geldiginde Latince
ve Yunanca yazitlar1 kopyalamis, ayni zamanda antik abi-
deleri, sikkeleri, yoresel gigek ve hayvanlar1 da kaydetmis-
lerdir (Forster, 1927, x, xiii, ss. 46, 50). Busbecq, mektup-
larinda Ankara kegileri, sof imalati ve ticareti hakkinda
ayrintil bilgiler vermis, o donemde sofdan yapilmis giy-
silere sahip olmanin bir ayricalik oldugundan s6z etmistir.
Ayrica Ankara kegilerinin tiiylerinin ¢ok ince ve parlak
oldugunu, yere kadar uzandigini, tiiyleri kirkmak yerine
tarayarak topladiklarini ve ipek kadar giizel olduklarin: da
soyleyen Busbecq, tiiylerin islenisi ile ilgili gozlemlerini su
satirlarla yansitmigtir: “Kegiler sik sik dereye sokulmakta-
dir. Yedikleri kuru, ince otlar tiiylerinin de ince olmasina
katkida bulunuyor, baska cayirlara gotiiriiliirlerse tiiyle-

rinin kalitesinin ve Ozelliklerinin degisecegi diisiiniilii-
yordu. Yore kadinlar: tarafindan yilinden elde edilen iplik
Ankara’da dokunarak boyaniyordu” (Forster, 1927, viii, x,
xiii, ss. 46, 50).

Anitlar hakkinda da 6nemli gozlemleri olan Busbecq,
Augustus Tapmagrni (Sekil 1) ve tapimagin duvarlarina
kazinmis olan Augustus’un siyasi vasiyetnamesini iceren
metni kesfetmistir (Cuinet, 1890, s. 281; Van Der Vin,
1980, s. 464). Yazitlar Janos Belsius tarafindan kopyalan-
mis ve yapinin ¢izimi ise Hans Dernschwam tarafindan
yapimstir'. Diinya ¢apinda, antik donemden kalan en
onemli abidelerden biri olan Augustus Tapinag: hakkinda
Busbecq’in yapinin giiniimiizden 460 sene 6nceki durumu
ile ilgili bilgi vermesi son derece 6nemlidir:

Burada Augustus un basarilarinin bir 6zetinin verildigi
cok giizel bir yazit gorditk. Maiyetimizdekilerin oku-
nabilen kisimlar1 kopyalamalarini sagladik. Yazit, su
anda harabe halinde ve damsiz olan yapimnin mermer
duvarlarina kazinmstir ve bina daha 6nce vali tarafin-
dan resmi ikametgah olarak kullanilmis olabilir. Igeri
girildiginde yazitin yarisinin sag tarafta, digerinin de
sol tarafta oldugunu gérityoruz. Ust satirlar hemen
hemen mitkemmel bir durumda olup orta kisimlardaki
bosluklar yazitin okunmasini zorlastirmaktadir. En alt
satirlar harab edildigi i¢in okunur halde degildir. Yazi-
tin bir béliimiintin zarar gérmiis olmasi, Ancyra’nin
Augustus’a ithaf edilmis olmasi dolayisiyla tziintii
vericidir (Forster, 1927, s. 50).

Sekil 1. Augustus Tapinag1 graviirii.

Kaynak: Perrot ve Guillaume, 1872,
vol.IL, pl. 16.
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Busbecq’in maiyetindekilerle birlikte Ankara’ya gelen
heyette yer alan bir diger kisi de Istanbul’'u gormek ama-
ciyla bu seyahate katilmig olan Alman-Macar tacir Hans
Dernschwam’mn  giinltigii, ozellikle
Amasya’ya yapilan yolculuk sirasinda ziyaret ettigi yerler
hakkinda verdigi bilgiler biiyiik 6nem tagir. Ayrica Bus-
becq gibi Dernschwam’in da Ankara’nin erken donemine
ait anlatimlari sehir hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
Ankara’nin o zamanlar “Angur” ya da “Engar” olarak
adlandirildigindan ve kiigiik bir ¢ay tizerindeki kopriidden
soz eden Dernschwam’m olasilikla soziint ettigi koprii
Akkopri, ¢ay ise Cubuk Cayr’dir. Ayrica topografik tanim-
lar yapan, Ankara ve ¢evresinin agagsiz meralar ve ¢iplak
daglarla ¢evrili oldugundan s6z eden yazar, sehir niifusuyla
ilgili gozlemlerini de aktarmis, o donemde Ankara niifu-
sunun Tiirkler, Yunanlar, Ermeniler ve Yahudi halkindan
olustugunu belirtmistir. Ankara kegileri ve sof endiistri-
sine de deginen Dernschwam, ham maddenin islenme-
sinden s6z etmis ve Ankara’da ¢ok sayida dokumacinin
bu iste calistigina dikkat ¢cekmistir (Eyice, 1971, ss. 69-70;
French, 1972, ss. 242-243; Dernschwam 1992, ss. 250-
260). Bu durum, s6z konusu dénemde bu endiistrinin ¢ok
gelistigini ve sehir ntifusu i¢in temel gelir kaynaklarindan
biri oldugunu goéstermektedir. Ayrica yazarin Bedesten’in
(Bugiinkii Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi) cesitli
mallarin satildig: bir ticaret merkezi olduguna deginmesi

Dernschwam’dir.

de Ankara’nin o donemde 6nemli bir ticaret merkezi oldu-
gunu bir kez daha dogrulamaktadir.

Bugiin de Ankara’nin simgelerinden biri olan Ankara
Kalesi ve gevresinin ¢izimlerini yapan Dernschwam ($ekil
2), kaleyi stratejik konumu yaninda plani, devsirme mal-
zemeden olusan duvar orgiisii ve besgen kuleleri agisindan
da degerlendirmistir. Giiniimiizde oldugu gibi ¢ Kale’nin
alcak ve kerpi¢ tugladan insa edilmis evlerle kapli oldu-
gunu, sehrin sitadel ¢evresinden ziyade asagidaki diizliige
dogru yogunlastigini ve caddelerin désemesiz ve dar olup
evlerin ise gelisigiizel insa edildigini belirten yazar, soz
konusu dénem iginde Ankara’nin sehircilik tarihi agisin-
dan da onemli bilgiler vermistir. Halen siirdiiriilmekte
olan Ankara ile ilgili ¢caliymalarin da gosterdigi gibi, Kale
duvarlar1 ve evlerin yapimi ile mezarhklarda kullanilmig
olan devsirme malzemelerin bollugu, “antik donem Anka-
ra’sinin ¢ok daha biiyiik bir sehir” olarak degerlendirilmesi
sonucuna o donemde Dernschwam’in da isaret etmesi
bakimindan ayrica dikkat gekicidir (Dernschwam 1992, ss.
250-260).

Dernschwam’in  ¢izimleri,
Kale’nin kargisindaki Hidirlik Tepesi, buradaki savunma
duvarlari, tepedeki tiirbe ve devsirme malzemelerden
yapilmus iki tepeyi (Kale ve Hidirlik) birbirine baglayan
ti¢ kuleli kopriiyti gostermektedir. Notlarinda duvarlarin
agagidaki Bentderesi ve gehrin bu bolimiinii korumak
amaciyla yapildigina deginmistir (Dernschwam, 1992, ss.
250-260). Lucas’in da graviiriinde betimledigi surlar (Sekil
3) ve Derschwam’in Bentderesi’ni “dokumacilarin tiftikten
yapilmis kumaslari yikadiklar1 bir yer” olarak tanimlamast,

gunligiinde sozini ettigi
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Sekil 2. Ankara Kalesi ve Hidirlik Tepesi
(Dernschwam c¢izimi).

Kaynak: Renda, Durukan, Oztan,
Yaman, Akpolat, Miiderrisoglu ve
digerleri, 2004.
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Sekil 3. Lucas’in Ankara Kalesi
graviri.

bu bolgenin sof endiistrisi i¢cindeki 6nemine isaret etmekte
ve surlarin bu yerin korunmas: i¢in muhafaza edildi-
gini diistindiirmektedir. Diger seyyahlar gibi Augustus
Tapmagrni da ziyaret eden yazar, duvarlardaki yazitlar-
dan da s6z etmis ve tapinagin i¢ini su sekilde tanimlamig-
tir: “Tavani yoktur, her iki tarafta da imamlar igin 10 oda
bulunmaktadir. Yapmin giiney kisminda ti¢ yiiksek pen-
cere ve demir parmakliklar yer alir”. Augustus Tapinagi
disinda Julian siitunu (Belkis Minaresi) gibi Ankara’nin
Roma donemi abidelerine de deginmesi Dernschwam’in
cevreyi dikkatli bir sekilde gozlemledigini kanitlamaktadir
(Eyice, 1971, ss. 69-70; Babinger, 1986, ss.190-193; Derns-
chwam 1992, ss. 250-260).

18. yuzyillda Ankara’y: ziyaret eden Fransiz seyyah Paul
Lucas, tiiccar, tabiat bilimci, hekim ve Kral XIV. Louis’nin
eski eserler uzmaniydi. Lucas Yunanistan, Tiirkiye, Levant
ve Misir’a yaptig1 seyahatlar sirasinda Ankara’ya da gel-
mistir. Ozellikle Augustus Tapinagi, kale duvarlari ve
antik parcalarla ilgili gozlemleri dikkat cekicidir. Lucas’in
Ankara Kalesi ile ilgili betimlemesi, notlarina su sekilde
yansimigtir:

Ankara’da antik doneme ait bir tapinagin 6niinde ve
Haci Bayram Camii’nin yaninda iki biiytik duvar sirasi
bulunmaktadir. Bu duvarlar siitun parcalari, stitun
baslari, zengin bir sekilde bezenmis mermer pargalar-

14

———=——— Kaynak: Lucas, 1714.

dan olusur. Duvarlar ¢ok uzaklarda olmayan biiyiik bir
sehrin kalintilarindan inga edilmistir (Lucas, 1714, ss.
109-111,114).

Ankara sitadelini tasvir eden bir graviir de ¢izen Lucas
(Sekil 3), bu graviiriinde Dernschwam’in da soziinii ettigi
ve ¢izimini yaptigi Ankara Kalesini Hidirlik Tepesi'ne
baglayan duvarlarla, Hidirlik Tepesi'ndeki tiirbeyi gos-
termistir. Dernschwam’dan 140 yil kadar sonraya ait olan
gravirde sozi edilen savunma duvarlarinin muhafaza
edilmesi Bentderesi ve ¢evresinin o dénemdeki 6nemine
isaret etmektedir. Ayrica graviirde i¢ ve dis surlar, Hisar
Kapisi, Akkale, Bedesten ve Celali Isyanlarina karsi inga
edilmis olan Osmanli surlari da gériilmektedir. I¢ surla-
rin besgen kuleleri tasvir edilmemis ve biitiin kuleler dik-
dortgen sekilde gosterilmistir. Lucas, Ankara Kalesini
tarihleme konusunda yanilmig ve kalenin 60 yildan daha
eski olamayacagini ve sehri hirsizlardan korumak ama-
cryla inga edildigini diiginmiistiir. Seyyah, Kaleyi Osmanl
surlarinin bir parcasi olarak diistinmiis olabilir. Savunma
duvarlarinin yap: malzemelerine de deginerek Apollon,
Priapus, kabartmali mermer pargalar1 ve yazitlardan soz
eden Lucas’in anlatim ve tasvirlerinde yanilmalar olsa da
Ankara sitadeli ve gevresini o zamana kadar en iyi resme-
den seyyah oldugu i¢in ¢aligmas1 dikkate degerdir (Lucas,
1714, s. 114).

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2014, 2(1), 11-21
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Lucas’1 Fransa Krali XIV. Louis’nin emriyle Trkiye’ye yol-
lanan Fransiz botanist Pitton de Tournefort takip etmistir.
Bu seyahati sirasinda Ankara’ya da ugrayan Tournefort’'un
(1717, ss. 442-452), “Ankara’nin Anadolu’nun en giizel
sehirlerinden biri” oldugunu yansitan notlar su sekildedir:

...Turkler tarafindan Engour diye telaffuz edilen
Angora Levant'in diger sehirlerinden daha ¢ok hosu-
muza gitti... Angora Anadolu’nun en iyi sehirlerinden
biridir ve ihtisamini gostermektedir; yollarda stitunlar
ve eski mermerler gorebilirsiniz....

... Tzetzes’in soyledigi gibi sehrin kurucusu olan Impa-
rator Augustus’un sehiri bezemis oldugu kesindir. Bu
nedenle sehir sakinleri Imparator’a olan minnettarlik-
larini gostermek igin en biiytik abideyi ona adamiglar-
dir. Abide biiyiik tas bloklardan ve beyaz mermerden
inga edilmistir. Giris kisminin kdseleri hal4 ayaktadur.

Augustus Tapmag1 ve o donemde Ankara’nin her tara-
fina dagilmis olan devsirme malzemelerin zenginligi
Tournefort'un Ankara’nin Anadolu'nun en giizel sehir-
lerinden biri oldugunu diigiinmesinin bir nedeni olarak
a¢iklanabilir. Zira Ankara’daki yazitlarin ve devsirme mal-
zemenin zenginligi, Ankara’y1 Anadolu’nun diger sehirle-
rinden ayirmaktadir. Bugiin bile 6zellikle Kale duvarlar
ve ¢evresinde goriilen yazit, stitun, arsitrav, kabartma ve
stellerin yer aldig1 malzeme dikkat ¢ekerken soz konusu
donemdeki yogunluklar: géz oniine alindiginda, gelen sey-

yahlarin olasilikla Roma donemi Ankara’sinin ¢ok 6nemli
bir merkez oldugunu diisinmelerine neden olmustur.
Ozellikle Augustus Tapinag ve yaztlar ile sozii gegen
devsirme malzemeler ve diger yazitlar daha sonra gelen
seyyahlarin da ilgi odag: olmus ve defalarca kopyalanmis-

tar?,

Tournefort, Ankara sehrini resmeden bir graviir de yapmis
(Sekil 4), Kale surlarini ziyaret etmis ve bu zengin malzeme
ve yazitlarin surlarin ingasinda kullanildigina deginmistir:

Ankara Kalesi birbirini ¢evreleyen {i¢ surdan olus-
mustur ve duvarlar1 beyaz biiyiik mermer bloklardan
ve Pofir’e benzeyen bir tagtan inga edilmistir. Sehrin
duvarlari algaktir ve zayif mazgalli siperlerle son bulur.
Sttun, arsitrav, siitun baslari, kaideler ve diger antik
parcalar ozellikle kule ve kapilarin duvar 6rgiisiinde
karisik bir sekilde kullanilmigtir® (Tournefort, 1717, ss.
452-455).

Yazar, duvarlarda iizerlerinde yazit olan bir¢ok mermerin
bulundugunu ve bu yazitlarin ¢ogunun Yunanca ve diger-
lerinin de Latince, oldugunu soylemistir. Yazitlarin ¢ogu-
nun i¢ Kale’deki duvarlarda olduguna deginen Tournefort,
sehir disinda ve Ermeni manastirinin ¢evresinde de (Aziz
Meryem Manastir1) rastladigy yazitlardan soz eder. Bu
yazitlar Cubuk Suyu kenarinda bulunan giizel antik mer-
merler, siitunlar, arsitravlar, kaideler ve siitun baglarina
kazinmistir (Tournefort, 1717, ss. 452-461).

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2014, 2(1), 11-21

Sekil 4. Tournefort'un
Ankara graviiri.

Kaynak: Tournefort, 1717.
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18. ylzyilda Ankara’ya gelen seyyahlardan bir digeri
de, Ingiliz antropolog Richard Pococke’dur. Pococke,
Ankara’dan “A Description of the East and Some Other
Countries” adli giinliigiinde s6z etmigtir. Ankara’nin tari-
hiyle ilgili baz1 bilgiler vermesine, topografya ve Ankara
Kalesi'nin konumuyla ilgili tanimlar yapmasina ragmen
kalenin yapildig: tarih ve duvarlarin yap: teknigi ile ilgili
verdigi bilgiler yanlistir:

Sehrin halihazirdaki duvarlari koti bir sekilde inga
edilmistir ve genel olarak antik donem yapilarina ait
ve sadece camurla birlestirilmis taslardan olustugu
i¢in taglarin biiyiik bir bolimi dismiistiir; duvarlar
tilkeyi kasip kavuran ve daha sonralari pasa yapilan
asi Gadick’e kars1 korunmak amaciyla 60 yil 6nce insa
edilmislerdir (Pococke, 1745, ss. 86-87).

16. ve 17. yiizyillarda saldirilariyla Ankara’dan gelip gecen
tiiccar kervanlarina biiyiik zarar veren ve ticareti engelle-
yen Celali cetelerine kars1 yaptirilan Osmanli surlar: giinii-
miize kadar korunamadigindan bu duvarlarda kullanilan
yap1 teknigi ve yap1 malzemesi hakkinda bilgimiz yoktur.
Bununla birlikte Pococke’un taniminda “genel olarak antik
doneme ait taglar” soziiyle bahsedilen duvarlarin bityiik
olasilikla Ankara Kalesi duvarlar1 oldugu anlagilmaktadir.
Dolayistyla Pocockeun da Lucas gibi duvarlar1 60 yil 6nce-
sine tarihlemek gibi bir yanilgisi olmugtur. Duvarlarin alt
kisimlarina ait orijinal yap: teknigi bugiin de korunmus
vaziyettedir. Ozellikle tist kisimlar gesitli donemlerde tamir
goriip yenilenmigstir. Pococke’un tarifine dayanarak, ziya-
reti sirasinda bazi duvarlarin iist kisimlarinin biiyiik olasi-
likla harap bir durumda oldugu ve degerlendirmesini bu
kisimlara bakip yaptig1 diistintilebilir. Yine de Ankara’nin
evleri ve sehir planlamast hakkinda tanimlar yapmis ve
18. ylizyllda Ankara’nin durumu ile ilgili aydinlatict bil-
giler vermis olan, ayrica Augustus Tapiagi, Hact Bayram
Camii ve Bedesten gibi bazi belli bagh taninmis yapilara da
deginen yazara ait notlar, Ankara tarihi acisindan 6nem
tasimaktadir (Pococke, 1745, ss. 87-88).

Asker, seyyah ve diplomat olan John Macdonald Kinneir,
Anadolu’ya 1813-1814 yillarinda gelmistir. Ankara ile
ilgili gozlemleri sehrin tarihi ge¢misi ve topografik tanim-
lardan olusmaktadir (Kinneir, 1818, ss. 61-67). Kalenin
konumunu Iskogya’daki Edinburg Kalesi’nin konumuna
benzeten Kinneir, Ankara ve ¢evresini su sekilde tanimla-
maktadir: “Ankara kuzey ve dogudan dag siralariyla cev-
rilmis kiigiik tepeler tizerine kurulmustur. Kale yiiksek bir
kayanin tizerindedir ve Edinburg’daki Kale’nin konumuna

16

benzemektedir; ii¢ yonden dik ve giineyden asagiya dogru
yamagclhidir” (Kinneir, 1818, s. 64). Yazarin Kale ile ilgili
gozlemleri oldukea kisadir, Kale’nin harap durumu, sekli,
yap1t malzemeleri, duvar 6rgiisii ve boyutlarindan bahset-
mistir (Kinneir, 1818, ss. 64, 67-69, 71). Yazarin kale ile
ilgili kisa tanimlamasi su sekildedir: “Kale, su anda yikil-
maya yiiz tutmus ve harap durumu goz 6niine alindiginda
savunma i¢in uygun degildir. Insasinda kullanilmak iizere
antik doneme ait bir¢ok yapidan malzeme alinmistir”
(Kinneir, 1818, s. 64).

Fransiz tarih¢i, mimar ve arkeolog Charles Texier,
Anadolu’ya yaptig1 geziyle ilgili galismalarda ziyaret ettigi
Ankara’nin tarih ve mimarisiyle ilgili onemli bilgiler ver-
mis ve bunlar1 mimari 6zellikleri yansitan Description de
I'Asie Mineure I ile Principal Ruins of Asia Minor adli eser-
lerinde ¢izim ve graviirlerle desteklemistir (Sekil 5). Texier,
Augustus Tapinagi’ndan ¢ok ayrintili bir sekilde soz etmis,
Ankara’da gormils oldugu Roma Doénemi kalintilarinin
Roma’daki yapilardan daha gosterisli oldugunu soyleye-
cek kadar etkilenmistir: “Italya’da klasik tapinaklarin kapi-
lar1 nadiren muhafaza edilmistir ve sadece iki kap1 vardir
ve bunlarin detaylar1 Ankara’dakiler kadar giizel degil-
dir” (Texier, 1839, s. 172). Texier’in soziinii ettigi Roma
Dénemi yapilarinin en giizel 6rnekleri Ankara Kalesi’nin

Sekil 5. Texier'in Ankara Augustus Tapinag: graviiril.
Kaynak: Texier, 1865, pl.23.
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bati ve gliney kisimlarinda fragman halinde kule ve duvar-
larda yap1 tast olarak kullanilmis olanlardir. Perrot’nun
fazla gorkemli buldugu bu o6rneklerin Texier tarafindan
baska bir gozle yorumlanmasi, Ankara’y: ziyaret eden sey-
yahlarin gériislerinin birbirinden farkli oldugunu goster-
mektedir. Texier, yazitlardan edindigi bilgilerden Roma
donemi Ankara’sinda Hipodrom, gymnasium, hamamlar,
su kemerleri, tiyatro ve bir¢ok tapmagin da bulundugun-
dan s6z etmektedir (Texier, 1839, s. 172; Texier ve Pullan,
1865, s. 45). Notlarinda Ankara’y: su sekilde tarif etmek-
tedir:

Sehir dogudan batiya dogru genisleyen bir tepenin {ize-
rindedir. Bu tepe volkanik bir kayadir. Galatia Roma
eyaleti olduktan sonra surlar asagidaki ovaya dogru
uzanmis ve tepe lzerindeki kisimlar1 tekrardan des-
teklenerek biiyiik bir sitadel olusturulmustur. Roma
hamaminin kalintilar1 hal4 taninabilir bir haldedir. Bu
harabeler bugiinkii sehrin diginda kalmaktadir. Cift
sira surlar hél4 yerindedir fakat sehire yoneltilmis olan
bir¢ok saldirinin izleri goriilmektedir ve duvarlarin
bir¢ok yeri antik abidelerden alinmis pargalarla tamir
edilmistir. Surlarin 6niinde hendek bulunmamakta-
dir. Surlar arazinin kivrimlarini takip etmektedirler ve
bu yiizden bazi noktalarda vadi seviyesinden yiizlerce
metre yiikselirler. Kale duvarlarinda bol miktarda kisi-
lerin anisina yapilmig ve yiiceltici steller bulunmakta-
dir. Sur duvarlarinda asagidan yukariya kadar sehrin
idari olaylarini betimleyen yazitlar yer alir*. Romalila-
rin inga ettigi en giizel yapilar sehrin agag1 kisimlarinda
bulunmaktadir (Texier, 1839, ss.171-184).

Texier'in Hamam kalintilarinin sehrin disinda kaldigim
soylemesi, 19. yiizyilin ilk yarisinda hamamin bulundugu
Cankiur1 Kap: Caddesi’nin, sehrin diginda kaldigini goster-
mektedir. Dolayisiyla bu tanimlama Texier’in ziyareti sira-
sindaki sehir boyutlarinin Roma dénemi sehrinden daha
kii¢iik oldugunu diisiindiirmektedir.

Kraliyet Cografya Dernegi tarafindan arastirma grubun-
dan sorumlu olarak Osmanl topraklarina yollanan Ingi-
liz seyyah, ayn1 zamanda cerrah, cografyaci, jeolog, yazar
ve editor olarak da taniman William Francis Ainsworth,
Ankara’y1 1842 yilinda ziyaret etmistir. Yazar, diger sey-
yahlar gibi Ankara’daki antik malzeme, yazitlar ve Kale ile
ilgili gozlemlerini yansitmugtir:

...birka¢ masif fakat dizensiz tapinak harabeleri,
askeri karakollar ve diger kamu binalar1 yaninda
Kale’deki bir¢ok yazit ve daha ziyade kabaca yontul-
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mus aslan heykelleri olasilikla Roma dénemine aittir
ve ayni zamanda kismen Galatlarin sanat anlayigini
da resmetmektedir; fakat o doneme ait oldugu dog-
rulanmis ¢ok az kalint1 oldugu gériilmektedir. Bizans
Dénemi mimari kalintilara daha sik rastlanmaktadir
ve geleneksel bir sekilde Maximinus’u yenen Licinius’a
ithaf edilmis iddali olmayan bir siitun, sehirde ve Kale
duvarlarindaki bir¢ok heykel, bazi yazitlar ve cesitli
mezar ve abideler bu donemi resmetmektedir. Daha
ge¢ doneme ait kalintilar arasinda su andaki haliyle
Kale, tarihi belli olmayan eski bir kilise, belli bir yere
kadar uzanan bir yeralt1 ge¢idi ya da su yolu ve tepenin
en yitksek noktasinda bulunan kiigiik bir kale bulun-
maktadir (Ainsworth, 1842, ss. 132-133).

Sozii edilen yeralti gecidi olasilikla Jerphanion ve Mam-
boury’ninde degindigi Kale'nin kuzey bolimiinden
Bentderesine dogru uzanan yeralti gecididir®. Burada
Kiciik Kale olarak adi gegen yap1 da Akkale’dir. Ains-
worth, Ankara’daki heykeller ya da devsirme malzemeler
hakkindaki g6zlemlerini Galatlarin Roma sanatini kendi-
lerine 6zgii yorumladiklar: olasihigini dikkate alarak yap-
mis olabilir. S6ziinii ettigi Bizans Donemi bugiinkii Kale ve
devsirme malzemelerle bezenmis duvar 6rgiisiidiir. Bunun
disinda mezarlarda ve sehirde gérmiis oldugu devsirme
malzemeler ise, Bizans Dénemi mimarisini yansitmaktan
ziyade antik donemden kalma heykel, stitun ve yazitlarin
Bizans doneminde stel, yapi tag1 ve dekorasyon amaciyla
devsirme olarak kullanilmalaridir. Yazitlarin ¢ogunlugu
ise Roma ve Bizans Donemleri’ne ait olup Latince ve
Yunanca yazilmiglardir (Mitchell, 1977; French, 2003).

Ingiliz jeolog William John Hamilton, Ankara’ya
Anadolu’ya yaptig1 seyahat sirasinda gelmistir (Hamilton,
1842a, ss. 418-429). Hamilton, sehrin o dénemdeki 6zel-
liklerinin yaninda Augustus Tapinagi, Ankara Kalesi ve
yazitlardan da s6z etmis ve tapinagin yazitlarini da kop-
yalamustir (Hamilton, 1842b, ss. 417-427). Yazarin Ankara
ile ilgili izlenimleri su sekildedir:

Ankara’da ¢ok fazla yazit bulunmaktadir. Bu yazit-
lara kapa girisleri, evlerin avlular1 ve 6zellikle sitadelin
duvarlar1 olmak tizere sehrin her tarafinda rastlanmak-
tadir. Sitadel {i¢ sur hattiyla korunmakta ve Kalenin
biitiin kapilar1 gece kapatilmaktadir. D1 duvarlar ¢ok
genis bir alani gevrelemektedir ve burada ¢ogu Ermeni
olan 4000 ya da 5000 kisi yasamaktadir. Bu kisimda
cok fazla yazit bulunmakla beraber yazitlarin ¢ogu I¢
Kale diye adlandirilan ikinci ya da orta sur hattinda
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yer almistir. Bu duvar hatt1 kare seklinde bir¢ok kule
ile saglamlastirilmigtir ve hem kuleler hem de kuleleri
baglayan duvarlar bazi durumlarda yukardan asagiya
kadar beyaz mermer pargalar, kabartmalar, yazitlar,
gelenk kabartmali stel, boga baslari, karyatidler, stitun-
lar ve ithaf yazitlarinin bulundugu arsitrav pargalariyla
inga edilmislerdir. Duvarlar bu goriintimleriyle gergek-
ten zengin bir miizenin duvarlarina benzemektedir.
Tepenin en st noktasindaki kale, Akkaledir; duvar
orgiisinde az miktarda mermer blok vardir ve tama-
men koyu porfirden yapilmustir. Cok biytik bloklar
tarzinda yapilan bazi parcalar bunlarin bir zamanlar
antik yapilara ait olduklari izlenimini vermektedirler
(Hamilton, 1842a, s. 423).

Hamilton’un séziinii ettigi I¢ Kale duvarlarinda iki yuvar-
lak kulenin diginda diger kulelerin hepsi besgen seklin-
dedir ve hicbir kare sekilli kule yoktur (Siiliiner, 2005,
Map 1). Tanimladig1 devsirme malzemeler géz Oniine
alindiginda Kale’nin Halife Mutasim’in 838’deki Anadolu
seferi kusatmasinda biilyiik zarar gormis (Vasil’ev,1935,
s.145, 149, 152, ss. 155-160, ss. 295-310; Ostrogorsky,1956,
5.185) ve daha sonra 9. yiizyillda Bizans Imparatoru IIL
Mikhael’in yeniden inga ettirdigi boliim olan giiney kismu
yani “Zindan Kap1” (Parmak Kapi) denen mevkiiyi kast
ettigi distintilebilir. Zira tiim kalede Roma Dénemi’ne ait
en ¢ok yazit ve devsirme malzemenin oldugu kisim bura-
sidir. Buradaki yazitlar Hamilton tarafindan da kopya-
lanmistir (Hamilton, 1842b, s. 427). Yazarin duvarlarinin
koyu porfirle dosendigini s6yledigi Akkale’nin ¢ok biiytik
bir kisminin yap1 malzemesi olan andezit, Kale’nin bulun-
dugu tepede bol miktarda bulunmakta ve Akkale andezit
temeller tizerine oturmaktadir. Bu durum malzemenin bol
kullanilma nedenini de agiklamaktadir.

Amerikali misyoner rahip, yazar ve ressam Henry John
van Lennep, Osmanli Dénemi'nde, misyonerlik yaptig
sirada, Ankara’ya da ugramis, kendinden 6nceki seyyah-
lar gibi topografik tanimlar, kale ve ¢evresine ait gozlemler
yapmustir. Yazar, pazar yerleri ve batida surlarm yaninda
ve dis kalenin i¢ kisminda yerlesmis olan Miisliiman halk-
tan da s6z etmistir. Dig Kale’nin gliney dogusundaki Hisar
Kapisr'ni tarif eden ve kapinin yanlarindaki kulelerin duvar
orgiisiindeki mermer devsirme malzemeleri ve kapinin her
iki yaninda duran kirik mermer aslan heykeline de deginen
Van Lennep’in (1870, s. 174) tanimlamalari, 19. ylizyillin
sonlarinda Ankara Kalesi ve civarinda devsirme malzemele-
rin giniimiize kiyasla ¢ok daha zengin oldugunu da goster-
mektedir: “Antik doneme ait sanata ve gorkeme her adimda
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rastlanan bu gehir bu zenginlik agisindan simdiye kadar bu
tilkede ziyaret ettigim sehirler i¢inde istisnadir. Fakat sadece
parcalardan olusmaktadirlar ve zamanmn yikici etkilerine
hicbir yap1 dayanamamistir” (Van Lennep, 1870, s. 175).
Yazar, Ankara Kalesi diginda Ermeni kilisesinin yanindaki
yerlerde birgok antik mermer stitun parcalar: da gormiis-
tiir: “Avrupal sakinlerin mezar taslar1 Jupiter Tapmaginin
harabelerinden alinmistir. Bunlar lahit, pervaz, stitun baghk-
lar1, ya da sunak pargalaridir” (1870, ss. 181-182). Lennep’in
(ss. 189-190) Ankara Kalesi betimlemesi de oldukea detayli
ve gercege uygundur:

Tepenin tstiinde yer alan kaleyi ziyaret ettim. Sarp
kayalikla korundugu icin erisilemez bir konumda
olan kuzey tarafi diginda kalenin ti¢ tarafi da duvar-
larla cevrilidir. Surlar1 destekleyen kuleler genellikle
karedir, fakat ikinci ya da orta surlar gemi pruvasi sek-
linde ¢ikint1 yaptiklar: i¢in olagan disi bir goriintiileri
vardir. Ugiincii ve dig surlar en harap ve goriildigii
lizere en eski olanidir; bu eski duvarlarin alt kisimlar
biiyiik bloklardan, tist kisimlari da tugladan 6rtlmiig-
tiir; bazi kisimlarinin onarildigr bellidir. Bat1 kapisi
yanindaki kuleler saglam bir sekilde inga edilmistir.
Tepenin {ist kisminda barut bulundurulan kiigiik bir
kale yer almaktadir. Séylentiye gore orada eski zirh-
lar muhafaza edilmektedir. Tepenin en yiiksek bolii-
miinde sadece Tirklerin yasadigi goriilmektedir ve
burasi sessiz ve kalabaliktan uzaktir. Antik binalardan
almmis parcalarla insa edilmis birka¢ cami gordik.
Sur ve ev duvarlarinda bir¢ok eski tas, sunaklar, hey-
keller ve yazitlar bulunmaktadir; burada bir koyunun
basinin iistiine pengesini koymus bir aslan heykelinin
resmini yaptim. Bu heykel kuzeyde ugurumun yaninda
bulunmaktadir. Tepenin en yiiksek yeri olan bu nok-
tada engin ve giizel bir manzara vardir. Giineyden ve
batidan ufka dogru biiyiik bir ova agilmaktadir. Kuzey
ve doguda arazi tepeli ve baglar ve kir evleriyle kaplidir.
Ayaklarimizin ucunda daha 6nce kiyisinda gezindigi-
miz dere akmaktadir. Bu derenin aktig1 dar vadi son
derece bereketlidir ve sarp kayaligin altinda yiiriiyen
veya ata binen insanlar1 fark edebiliyoruz.

Van Lennep’in gozlemleri gercegi tamamen yansitmakta-
dir. Takriben 140 sene 6nce yapilmis olan bu gozlemler,
o dénem Ankara’sinin Roma Dénemi yapilarindan kalma
bir¢ok heykel, yazit, sunak, stitun, siitun bashg gibi parca-
larin goklugunu bir kere daha dogrulamakta ve yazarin da
belirttigi tizere Ankara’nin bu konuda Anadolu’nun diger
kentleri yaninda daha zengin oldugunu vurgulamaktadir.
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Gilintimiizde bu antik pargalarin akibeti bilinmemekle bir-
likte yapilan tanimlardan bugiine kiyasla sayilarinin ¢ok
daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Yazar, Kale topografi-
sini de gercege uygun bir sekilde tanimlamis ve I¢ Kale’nin
besgen kulelerinden s6z ederek Ankara Kalesi'nin mimari
acidan en 6nemli unsurlarindan birini ortaya koymustur.
Ancak dis surlarin en eski surlar oldugunu distinmesi,
surlarin goriinimi yiiziinden bu konuda yanildigini gos-
termektedir. Zira i¢ surlarin, dis surlara kiyasla daha eski
oldugu kanis1 daha yaygindir (Jerphanion, 1928, s. 147,
190; Foss, 1977, s. 74). Buna karsilik daha 6nceki seyyahla-
rin da belirttikleri gibi duvar orgiisii tarifi gercege uygun-
dur. Buglin yazarin tanimladigi harap duvarlar restore
edilmis olup I¢ Kale'nin birgok béliimiinden daha diizgiin
bir durumdadir. Yine sozii gegen bati kapisi bugiin duvarla
oriilmistiir ve bu kisimda toprak seviyesi yiikselmis ve
neredeyse kale burglarinin hemen altina kadar ulagmustir.
Tepenin iist kismindaki kiigiik kale olarak ad1 gegen yap1
ise, I¢ Kale’'nin kuzeydogu kogesindeki Akkale’dir. Van
Lennep’in resmini yaptig1 aslan heykeli bugiin yoktur ve
sozii gegen antik parcalar da yazarin ziyaret ettigi doneme
kiyasla azalmistir. Baglar ve kir evleriyle kapli olan kuzey
ve dogu kisimlari ise bugiin tamamen evlerle kapldir.
Bentderesi’nin yerini ise yine ayn1 ad1 tasiyan Bentderesi
Caddesi almistur.

Fransiz arkeolog Georges Perrot, Ankara’ya 1861'de
Anadolu’ya yapilan arkeolojik gezi sirasinda gelmis ve gezi
sonuglarini Exploration Archeologique de la Galatie et de
la Bithynie d’une Partie de la Mysie, de la Phyrgie, de la
Cappadoce et du Pont adli eserinde yayimlamigtir. Per-
rot arkeolog olmasi nedeniyle daha ¢ok Roma ve Bizans
Donemleri'ne ait kalintilar ve yazitlarla ilgilenmistir ve
yazitlar1 kopyalamigtir. Perrot’ nun Roma Dénemi kalinti-
lariyla ilgili goriisleri soyledir:

Antik donem Ankara’sindaki harabeler ve ¢ok sayida
ve her tipte parcalar Ankara’nin Roma Imparatorlugu
doéneminde kamuya ait ve 6zel yapilarla bezendigini
ispatlamaktadir. Fakat bu abidelerin ¢ogunlugu gor-
kemli bir stilde olup siislemeler agirdir. Bu 6zellik Pes-
sinus ve Tavium’daki yapilarin Ankara’dakinden daha
iistiin oldugunu gostermektedir (Perrot ve Guillaume,
1872, 5.270).

Roma Doénemi surlar1 hakkinda pek ¢ok 6neride bulunul-
makla birlikte surlarin seyrettigi rota tam olarak bilinme-
mektedir®. Bu dénem surlart ile ilgili yorumlarda da bulu-
nan Perrot bu surlardan geriye hicbir sey kalmadigini ve
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bu eski duvarlarin daha sonra insa edilen yapilarin altinda
sakli kalmis olabilecegini belirtmistir. M.O. 3. yiizyilda
barbar istilalarinda bu surlarin tekrar insa edilip saglam-
lagtirildigindan ve bu durumu yine kendisinin okudugu
bir yazitta da tespit ettiginden bahseden Perrot, s6z konusu
yazitin duvari inga ettiren bir hayirseverin anisina kazindi-
gindan soz etmistir. Perrot'nun o dénemde soziinii ettigi
duvarin bir béliimii bugiin Cankir1 Kap1 Caddesi'ndeki
Roma Hamami'nda ortaya ¢ikarilmistir. Perrot ayrica bu
surlara ait ayrintili bilgiler vermistir (Perrot ve Guillaume,
1872, 5. 267).

Fransiz cografyaci Vital Cuinet (1890), Anadolu’daki sehir-
ler {izerine yaptig1 ¢alismalar sirasinda Ankara’ya gelmis
ve gozlemlerini La Turquie d’Asie, Geographie Administra-
tive Statistique Descriptive et Raisonne de Chaque Province
de L’Asie-Mineure adli calismasinda aktarmustir. Cuinet
(1890, s. 281), kendisinden 6nce gelen seyyahlarin gozlem-
ledigi gibi, antik abidelerin Ankara’da diger bircok yer-
den daha fazla oldugunu ve yapilarin duvarlarinda gori-
len antik doneme ait parcalarin hemen hemen hepsinin
yazitlardan olustugunu soylemistir. Augustus Tapinagi’na
giden ve yazitlar1 hakkinda da bilgi veren yazar, gozlemle-
rini su sekilde dile getirmistir: “Unlii yazit birok kez kop-
yalanmig ve Avrupa’ya gotiirilmistir; ilk olarak 1554’te
Agria piskoposu Antoine Wrandis ve sonrasinda Almanya
elgisi Guillaume Busbecq tarafindan kopyalanmistir”. Cui-
net ayn1 kitabinda, Ankara’da Nerva, Trajan ve Caracalla
gibi Roma Imparatorlarina ithaf edilmis bagka tapinaklar
olduguna da deginmis ve Ermeni mezarligindaki Anto-
nine Tapmagi'ndan gelmis olan yazittan da bahsetmistir
(ss. 281-282).

Insaat mithendisi olan Henry C. Barkley ve diinyanin ge-
sitli yerlerine yaptig1 seyahatleri yayimlayan yazar Lady
Dorothy Mills de Ankara’y: ziyaret eden Avrupali seyyah-
lar arasindadir. Barkley’in (1891, s. 103) gézlemleri, yaptig1
topografi ve sehir tanimlari bilgi verici olsa da Kale ile il-
gili tanimlarinda bazi yanilgilar: oldugu gériilmektedir. Bu
durum kendisinin arkeolog ya da tarih¢i olmamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Gozlemlerinde sehirdeki hemen
hemen her avluda giizel siitun bagliklarinin bulunduguna
ve bunlarin bagka islevler i¢in kullanildigina deginmis,
kendinden 6nceki seyyahlar gibi Augustus Tapinagi ve An-
kara kecilerinden de bahsetmistir (1891, ss. 105-108). Lady
Dorothy Mills ise Ankara’y1 1926 yilinda Erken Cumhuri-
yet Dénemi’'nde ziyaret etmis, Kale mevkiindeki miizeden
ve mimari kalintilardan s6z ederek donemin Ankara’si
hakkinda bilgiler vermistir (Mills, 1926, ss. 23-24).
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Ankara’nin 16. ylizyildan itibaren yiin ve kumas pazarinda
adini duyurmas: sehre farkl: tilkelerden yatirimei ve sey-
yahlarin gelmelerine sebep olmus, bu durum gozlemlerini
¢izim ve graviirlerle destekleyen seyyahlarin Ankara tarihi
ve arkeolojisine onemli katkilarda bulunmalarini sagla-
mustir. Seyyahlarin bazilarinin 6zellikle Ankara Kalesi sur-
lartyla igili yanilgilar1 olmasina ragmen genel olarak ver-
dikleri bilgiler s6z konusu donemlerin Ankara’sint dogru
olarak anlatmaktadir. Bu bilgilerin 1s1$inda sehrin daha
eski donemleriyle kiyaslama yapilarak farkli donemlerdeki
sinirlari ile ilgili yorumlar yapabilmek miimkiindiir.

Texier’in (1839, ss. 171-172, 184) Roma Hamamu kalinti-
larinin o zamanki sehrin disinda kaldigina degindigi yay:-
ninda, Roma Doénemi Ankara’sinin sonraki donemlere
kiyasla daha genis bir alana yayildig1 anlasiimaktadir. Kale
duvarlarinda ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmis olan, 6zel-
likle antik dénem yapilarina ait mimari pargalar ve yazit-
lar, 3. ylizyilin sonlarinda baglayan ve diger yiizyillarda
daha yogun bir sekilde devam eden saldirilarla yavas yavas
kiigtilen sehir sinirinin Bizans Dénemi'nde Kale duvarlari
igine sikistigini gostermektedir (Stratos, 1968, s. 259). Bu
durum Roma Doénemi Ankara’sindaki yapilarin yikima
ugrayarak yeni sinirlar1 belirleyen kale duvarlarinda yapi
malzemesi olarak kullanildigini anlamamizi saglamistir.
Seyyahlarin Roma Donemi yapilarindan arta kalan arsit-
rav, slitun, stitun baghgi, sunak, heykel gibi mimari dgele-
rin bolluguna deginmeleri yaninda 6zellikle bu donemden
kalma yazitlarin zenginligini vurgulamalari, Ankara’nin
s6z konusu zaman iginde 6nemini gosteren maddi kiltir
belgelerinin kanitlarini olusturmaktadir. Kayda gegiril-
mis yazitlar ve devsirme malzeme yaninda bugiin halen
yerinde goriilebilen Augustus Tapinagi, Roma Hamami,
Tiyatro gibi kalintilar da Ankara’nin Roma Donemi’nde
bir¢ok yapr ile donatildiginin ve antik dénem Anadolu
sehirleri arasinda ¢ok 6nemli bir yeri oldugunun diger
mimari kanitlaridir. S6z konusu seyahatnameler arasinda
yer alan bazi seyyahlarin Kale duvarlarininin harap gorii-
niimiinden sz etmeleri, Kale’'nin bir¢ok defa saldiriya
ugraylp defalarca tamir gordigini digindirmektedir.
Duvarlarin alt kisimlarina ait tag 6rgii sirasindaki bloklarin
karigik bir sekilde dizilmis olmalar: da saldirilar sirasinda
yapilan tamiratlarin yeni saldirilara kars1 miimkiin oldu-
gunca hizl gerceklestirildigini gostermektedir.

Isaret edilen mimari kalintilar ve Roma Dénemi yazit-
lar1 yaninda Bizans Donemi’ne ait yazitlar da bu dénem
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Ankara’st hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamislardr.
Ozellikle Hamilton ve Perrot'nun kaydettigi bazi yazitlar
I¢ Kale'nin giiney ve giineydogu kisimlarinin 9. yiizyilda
yeniden insa edildigini gostermektedir (Hamilton, 1842b,
5.427; Perrot ve Guillaume, 1872, ss. 240-241). Bu belgeler
6nemli bir arsiv olup simdiye kadar yapilmis ve yapilacak
olan Ankara ile ilgili caligmalara biiyiik katk: saglamakta-
durlar.

Sonug olarak seyyahlarin verdigi bilgilere dayanarak elde
edilen veriler, bugiin pek ¢ogu tahrip olmus ya da yerinde
olmayan eserler ve kayitlar hakkinda bilgi sahibi olmamiza
olanak saglamaktadir. Bazi yanilmalar disinda yapilan plan
ve gizimler ile kaydi yapilan Roma ve Bizans Donemleri’ne
ait yazitlar bu ¢ok dnemli arsivin giintimiize kadar gelme-
sine olanak tanimigtir.

Notlar

1 Augustus Tapinagrnin ve Ankara’nin Dernschwam tarafin-
dan yapilan ¢izimleri igin bkz. Forster, 1927,ss. 46, 50; Krenc-
ker, Schede, Heck, Grégoire ve Witter, 1936, s. 3; Babinger,
1986, s. 192.

2 Ankara’daki Roma ve Bizans donemleri yazitlar ile ilgili bkz
(Hamilton, 1842b; Perrot ve Guillaume, 1872; Jerphanion,
1928; Mamboury, 1933; Foss, 1977; Mitchell, 1977; French,
2003).

3 Tournefort'un sdziinii ettigi antik parcalar en gok I¢ Kale’nin
glineybat1 kulesi ve giiney tarafinda “Zindan Kap1” (Parmak
Kapi1) mevkiindeki kuleler ve duvarlarda goriilmektedir bkz.:
Siiliiner, 2005, ss. 176-178.

4 Sehrin ileri gelenleri ve idari olaylarla ilgili yazitlar i¢in bkz.:
French, 2003.

5 Bu gegit ile ilgili bkz.: Jerphanion, 1928, ss. 206-207; Mambo-
ury, 1933, s. 185, 188.

6 Roma donemi duvarmin kismen sehri eskiyalara ya da yore-
deki paga ve derebeylerin saldirilarina karsi korumak icin
yaptirilan Osmanli duvarinin rotasini takip ettigi diistiniil-
miistiir (Mamboury, 1933, 5. 78).
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