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Rezin Kompozit ve Cam iyonomer Esasli Materyallerin Basma
Dayanikliliklarinin Saptanmasi

Determination of the Compressive Strengths of Resin Composite and
Glass-lonomer Based Materials

Tijen PAMIR' Bilge Hakan SEN?
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Ozet

Bu in vitro ¢alismada, rezin kompozit ve cam iyonomer esasli restoratif materyallerin basma dayanikliliklar arastirildi. 4 mm
¢apinda 6 mm yiksekligindeki materyal ornekleri Delrin® kaliplar igerisinde hazirlandi. Tim deneysel iglemler oda sicakliginda
gerceklestirildi. Farkli rezin kompozitler (Esthet-X, Z250, Ceram-X, TPH ve Siloran), poliasit modifiye rezin kompozit (Compoglass
F), rezin modifiye cam iyonomer (Photac Fil Quick Aplicap) ve konvansiyonel cam iyonomer siman (Ketac Molar Quick Aplicap)
test edildi. Materyallerin basma dayanikhliklari Gniversal test cihazinda tespit edildi. Elde edilen veriler tek yonli ANOVA ve
takiben Bonferroni testi ile analiz edildi (p=0,05). Rezin kompozitlerin basma dayanikliliklari arasindaki farkhliklar anlamli bulundu
(p<0,05). En yliksek basma dayanikliigi Z250'den en diisiik ise Ketac Molar Quick Aplicap’dan elde edildi. Bir gegis materyali
olarak Compoglass F, rezin kompozitlerin bazilarindan (p<0,05) ve konvansiyonel cam iyonomer simandan (p<0,01) farkli direng
degerleri sergiledi. Konvansiyonel ve rezin modifiye cam iyonomer simanlarin basma dayanikliliklari arasindaki fark ise istatistiksel
agidan anlamli degildi (p>0,05). Bu galigmanin sinirlari dahilinde, timi estetik restoratif materyal kapsaminda anilan ancak farkli
kimyasal niteliklere sahip olan birgok malzemenin direncinin birbirinden son derece farkli oldugu ve kullanimlarinda bu farklihgin
dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varildi.

Anahtar sozciikler: Rezin kompozit, cam iyonomer siman, basma dayaniklihgi

Abstract

In this study, the compressive strength of various resin composites and glass ionomer cements was investigated. Delrin molds
containing 4 mm in diameter and 6 mm in long cylinders were utilized to prepare standard specimens. All experimental procedure
was performed in room temperature. Different types of resin composite (Esthet-X, Z 250, Ceram-X, TPH, and Siloran); a polyacid
modified resin composite (Compoglass F); a conventional glass ionomer (Ketac Molar Quick Aplicap) and a resin modified glass
ionomer cement (Photac Fil Quick Aplicap) were.tested. Compressive strength of the materials was determined in universal testing
machine and data were analyzed with one-way ANOVA followed by Bonferroni test (p=0.05). The significant differences were
determined among the compressive strength of resin composites (p<0.05). The highest compressive strength was obtained from Z
250 and the lowest from Ketac Molar Quick Applicap. As a transitional material, Compoglass F was presented significant
differences from some of the resin composites (p<0.05) and conventional glass ionomer cement (p<0.01). The difference of
compressive strength values between conventional and resin modified glass ionomer cements were not significant (p>0.05).
Within the limitations of this study, it was concluded that the strengths of various materials, which were categorized as esthetic
restoratives but had different chemical properties were extremely significant.

Keywords: Resin composite, glass-ionomer cement, compressive strength.

Giris anlasilmis oldu. Boylece, geleneksel mekanik
yOntemlerle hazirlanan Kavitelere uygulanan
amalgamm yerini dise adeziv teknik ve/veya
Kimyasal olarak bagdlanan estetik restoratif
materyaller almaya basladi. Adeziv teknolgjinin

Buonocore’'un 1955'de' minenin asitle piiriiz-
lendirilmesini kesfetmesi ile birlikte dishekimligi
pratiginde biiytik bir degisim gerceklesti ve dis
ylzeyinin adezyona uygun hale getirilebilecegi

Kabul Tarihi: 08.06.2011



Pamir, Sen

dishekimliginde kullaniimaya baslanmasi ile
birlikte hem saglam dis dokularinin korunmasi
ve giclendirilmesi, hem de kozmetik olarak
kabul edilebilir restorasyonlarin gerceklestiril-
mesi sadlandi.” Estetik restoratif materyaller 6n
ve arka grup dislerin direkt olarak restore
edilmesinden, servikal tabakalama ve post-kor
yapimmma kadar uzanan genis bir yelpazede
Kullamim alanmi bulmaktadir.® Hastalarin estetik
beklentilerindeki artis da, bu materyallerin
surekli gelistiriimesine ve iyilestirilmesine neden
olmaktadir. Ornegin, rezin kompozitlerin temel
problemlerinden biri olarak go0sterilen poli-
merizasyon biiziilmesi, siloran bazli kompozit-
lerin uretilmesi ile en aza indirilmeye calisil-
mustir.* Yine rezin kompozitin mekanik ozellik-
lerini artirmak icin materyalin doldurucu par-
tikillerinin konsantrasyonu artirilmistir. Sonucta
hepsi estetik restoratif materyal kategorisinde
yer almasina Karsin, icerikleri, rezin miktarlarn
ve gesitleri, doldurucu tipi ve yuiki, ayrica sert-
lesme mekanizmalart acisindan bu materyaller
biiyiik gesitlilik sergilemektedir.>>°

Giiniimuzde estetik restorasyon materyali kate-
gorisinde degerlendirilen malzemeler temelde
iki biiytik gruba ayrilir: rezin kompozitler ve cam
iyonomerler. Bununla birlikte, her iki materyal
grubunun da farkh nitelikler tasiyan alt gruplari
vardir. Bu farkliliklart onlarm Klinik kullanim
alanlarmi belirlemekle birlikte, bircogu da Kli-
nikte benzer endikasyonlar icin birbirine alter-
natif olusturmaktadir.> Adiz icerisinde cesitli
lokalizasyonlarda yiuk dagilmlarinin  farkh
oldugu g6z Oniline alindijinda, materyalleri
dogru endikasyon alanlarinda kullanmak daha
da 6nem kazanir. In vitro olarak materyallerin
yuk Karsisindaki dayanikliliklarini tespit etmekte
en yaydin olarak Kkullanilan testlerden biri
basma dayaniklihdi testidir ve materyallerin
mekanik olarak bitunligiiniin  sergilenmesi
acisindan iyi bir gosterge olusturur.” Kuskusuz
bu testler materyal tercihi yapmaktaki tek kriteri
olusturmaz. Ancak malzemelerin agiz icerisinde
ne Kkadarlik yiike dayanabilecekleri konusunda
bir fikir verir. O nedenle bu calismada hepsi
estetik restoratif materyal kategorisinde deger-
lendirilen ve son yillarda piyasaya surilmiis ya
da formilasyonunda degisiklik yapilmis olan

malzemelerin basma dayanikliigi testlerinin
yapimasi planlandi. Bu noktadan hareketle
calismanin hipotezi ayni temel grup icinde yer
alsa bile kendi iclerindeki varyasyonlar nede-
niyle materyallerin basma dayanikliliklarinin
birbirlerinden farkl olacadi seklinde kuruldu.

Gerec ve Yontem

Calismada kullanilan materyaller ve &zellikleri
Tablo1’de sergilenmektedir. Secilen materyaller
temelde rezin kompozit ve cam iyonomer
kategorisinde yer almakla birlikte, ait olduklar
tiplerin birer temsilcisi olacak sekilde secildi.
Bununla birlikte siloran bazl restoratif materyal
bu formilasyonda hazirlanmis tek ticari
prototiptir. Tablo 1'de belirtilen materyallerden
her biri icin 10 adet 4 mm capinda 6 mm
yiiksekliginde Ornekler Delrin® kaliplar iceri-
sinde hazirlandi. Ornek hazirlama islemi sira-
sinda kaliplarin hem {ist, hem de alt ylizeylerine
plastik strip ve onu Ortiileyen cam yerlestirildi.
Ketac Molar ve Photac Fil Quick Aplicap harig
diger tim materyal Ornekleri tabakali olarak
kaliba yerlestirilip, {tretici firmalarin Onerisi
dogrultusunda 1100 mW/cm? 1sik siddetine
sahip LED 1sik cihazi (Bluephase, Ivoclar/Vivadent,
Liechtenstein) vasitasiyla polimerize edildi.
Ketac Molarin ise kaliba yerlestirilmesini
takiben baslangi¢ sertlesmesi icin 10 dakika
beklendi. Bir biitiin halinde kaliba yerlestirilen
Photac Fil drneklerinin ise hem alt, hem de tst
yuziune 20 sn 1SiIk uygulandi. Kaliplardan
cikarllan tim Ornekler %100 nemli ortamda
37°Cde 7 gun bekletildikten sonra basma
dayaniklihdr testine alindi. Test 0,5 mm/dak
hizda universal test cihazinda (Shimadzu
Autograph, AGS-J 5 KN, Shimadzu Corporation,
Tokyo, Japonya) gerceklestirildi. Elde edilen
sonuclar tek yonlii Anova ile istatistiksel olarak
analiz edilip, ikili karsilastirmalar Bonferroni
testi ile yapildi (p=0,05). Bununla birlikte
temelde cam iyonomer ve rezin kompozit grubu
icerisinde incelenen materyallerin ikili
Kkarsilastirmalan dahil olduklari grup igerisindeki
materyallerle ve gecis materyali olarak
adlandirilan Compoglass F ile yapildi.
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Tablo 1. Bu calismada test edilen materyaller

Ticari ad Materyallerin Isik
klca.rfl.:al ve Ureticisi Kompozisyonu . uygulamasi
asifikasyonu Uygulama Sekilleri (LED)
Doldurucu: %60 (hacimce), baryum Materyal, altinda seffaf plastik
boron floroaluminosilikat cami strip ve cam bulunan kaliplara 2
(ortalama partikil boyutu 1 um'nin - mm’lik tabakalar halinde
:lsl::l(:lt-;(t Dentsply, Milford alt) ve r}anoﬁller sﬂl?a (0,04um) zerle§t(|)rll-ld1 eve. l;e:; (li)lll(':l ?gal;z 20 sn LOF
IKronibri . Rezin: Uretan modifiye Bis-GMA yr1 polimeriz 1ldi. En son
kompozit DE, Amerika dimetakrilat. tabakanin kaliba yerlestirilmesini 1> S HIF
takiben materyalin yuizeyi yine
seffaf bir plastik ve cam ile
ortiiliip polimerizasyon yapildi.
Z 250 3M ESPE Doldurucu: %60 (hacimce), zirkon Materyal yukarida ayrintilar ile
. | St Paul ! silika (ortalama 0,19 dan 3,3 um’ye anlatildidr sekilde 2 mm’lik 20 sn LOF
Universa . aul degisen partikiil gapinda) tabakalar halinde yerlestirip 15 sn HIF
hibrit kompozit MN, Amerika Rezin: UDMA, Bis-EMA/TEGDMA polimerize edildi.
Doldurucu: %57 (hacimce), Materyal yukarida ayrintilar ile
baryum-aluminyum-borosilikat cami anlatildidi sekilde 2 mm’lik
Ceram-X Dentsply, Milford (},' 15p.m?, m'etakrllat fonksiyonalize tab.akal.ar ha.lm.de yerlestirip 20 sn LOF
Universal nano . silikon dioksit nano doldurucu (10  polimerize edildi.
. .. DE, Amerika 15 sn HIF
seramik kompozit nm)
Rezin: Dimetakrilat rezin, metakrilat
modifiye polisiloksan
Doldurucu: %53 (hacimce), Materyal yukarida ayrintilari ile
TPH baryum-boron aluminosilikat cami, anlatildidi sekilde 2 mm’lik
. . Dentsply, Milford baryum-boron floroaluminosilikat tabakalar halinde yerlestirip 20 sn LOF
Mlkromz.ltrlks DE, Amerika camu (partikil boyutu 1um), polimerize edildi. 15 sn HIF
restoratif titanyum dioksit, silika (50 nm)
Rezin: UDMA, TEGDMA
Siloran 3M ESPE Doldurucu: %76, ince kuartz Materyal yukarida ayrintilari ile
Siloran bazh St Paul ! partikiiller ve ytrium florid anlatildigi sekilde 2 mm’lik 20 sn LOF
mikrohibrit . Rezin: Siloran tabakalar halinde yerlestirip 15 sn HIF
kompozit MM, Amerika polimerize edildi.
Compoalass F ! vad Doldurucu: %55 (hacimce), YbF5; ~ Materyal yukarnda ayrintilan ile
! pog o lsvé’rfaiiN”a ent, B3 Al-F-Si cami, MO anlatildig sekilde 2 mm’lik 20 sn LOF
Polasit modilye  Pechtenstein  Rezin: UDMA, TEGDMA sikloalifatik ~ tabakalar halinde yerlestirip 15 sn HIF
P dikarboksilik asit dimetakrilat polimerize edildi.
Toz: Sodyum-kalsiyum-aluminyum- Materyale ait kapsiiller aktive
floro-silikat camu edildikten sonra 6zel 20 sn SOF
Likit: Akrilik ve maleik asit kanstiricisinda 9 sn stireyle Kalibin iist
Photac Fil 3M ESPE kopolimeri, cam iyonomer uyumlu  kanstirldi. Ardindan kapsiil it l.ncllls
Rezin modifiye . monomer ve oligomer, kamfor tastyicist yardimiyla altinda seffaf ~ yuzeyinden
. St Paul kinon, su strip ve cam bulunan kaliba, +
cam iyonomer MN, Amerika materyal kitle halinde yerlestirildi. 0 sn SOF
Siman Materyal iist yiizeyinden de seffaf |,
strip ve cam ile Ortiilenip hem yiiziinden
alttan, hem de tistten 20 sn
polimerize edildi.
Toz: Kalsiyum-lantanyum-florosilikat Materyale ait kapsiiller aktive
camu, akrilik asit, maleik asit edildikten sonra 6zel
kopolimeri Karistiricisinda 7 sn suireyle
Ketac Molar 3M ESPE Likit: Su, akrilik asit-maleik asit :iarlstlrlldl- Aédmdlam llitapdsﬁl i
i ’ kopolimeri, tartarik asit aglyicist yardimiyla alunda gefta
Konv:em51yonel St Paul P strip ve cam bulunan kaliba,
¢am lyonomer MN, Amerika materyal kitle halinde yerlestirildi.

siman

Materyal st ylizeyinden de seffaf
strip ve cam ile oOrtiilenip, basing
altinda 10 dakika sureyle
bekletildi.
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Bulgular

Tablo 2 ve Grafik 1'de materyallerin basma
dayanikliliklart ve aralarindaki istatistiksel
farkliliklar sergilenmektedir. Bu calismada en
yuksek basma dayaniklihidi sonuglarini tiniversal
hibrit rezin kompozit Z 250, en dusuk
dayaniklihdr ise Ketac Molar Quick Applicap
gosterdi.

Tablo 2.Calismada Kkullanilan materyallerden elde edilen
basma dayamkhhd: degerleri (MPa). Farkl ust
semboller istatistiksel farkliliklara isaret etmek-

tedir.
Restorasyon Basma Dayanikligi (MPa)
Materyalleri Oort+SS

Ketac Molar Quick Aplicap
Photac Fil Quick Aplicap

146,57+38,99"
170,14+21,01

Ceram-X 217+41,19
Compoglass F 234,04+47,09%°
TPH Spectrum 267,59+58,51

Silorane 275,16+33,94
Esthet-X 306,63+47,08°
7250 310,38+33,68°
Materyallerin basma dayanikhhklan
350

300 -

250 +

200 -

§ 150 ~

100

50

o |

rf’ébé

&

Grafik 1. Calismada kullanilan estetik restoratif materyal-
lerin basma dayanikliliklari.

Rezin kompozit materyal grubuna dahil edebile-
ce@imiz Siloran, Esthet-X, Ceram-X, TPH, Z 250,
Compoglass F arasinda en disik basma
dayaniklihdin1 nanoseramik bir rezin kompozit
olan Ceram-X gosterdi. Bu kompozit materyalin
basma dayanikhligi degerleri ile mikrohibrit
rezin kompozit Esthet-X ve universal rezin
kompozit Z 250'nin degderleri arasindaki farklar
istatistiksel acidan anlamliydr (p<0,01).

Cam iyonomerler ile rezin kompozitler arasinda
bir gecis materyali olarak degerlendirebile-
cedimiz poliasit modifiye rezin kompozit
Compoglass F'in basma dayaniklihdi degerleri-
nin, rezin kompozit grubunda yer alan mater-
yallerden sadece Esthet-X ve Z 250'ninkinden
anlamli derecede daha disiik olduguna isaret
etti (p<0,05). Ayni materyalin cam iyonomer
kategorisinde yer alan materyallerle farki
incelendidginde ise yine sadece konvansiyonel
bir cam iyonomer olan Ketac Molardan daha
yilksek basma dayaniklihgi degerine sahip
oldugu gozlendi (p<0,01). Rezin modifiye cam
iyonomer siman olan Photac Fil'in basma
dayaniklihdr ise ne poliasit modifiye rezin
kompozitinkinden, ne de konvansiyonel cam
iyonomer simaninkinden farkl degildi (p>0,05).

Tartisma

Bu calismada estetik restoratif materyaller bas-
hgr altinda degerlendirebilecedimiz  rezin
kompozitler ve cam iyonomer simanlarin basma
dayanikliliklar1 test edildi ve materyallerin bas-
ma dayanikliliklart arasindaki farkliliklar ista-
tistiksel acidan anlamli bulundu.

Basma dayaniklihdi testleri materyallerin meka-
nik 6zelliklerini dederlendirmekte en cok tercih
edilen testlerdendir. Bu amacla cesitli Oornek
boyutlari kullanilmaktadir. ANSI/ADA? spesifikas-
yonu No:66 6 mm capinda ve 12 mm yuk-
sekligindeki Ornekler lizerinden degderlendirme
yapmay1 Onerirken, dider standartlar (British
Standard® ve 1SO'°) 6rnek boyutlarini 4 mm cap
ve 6 mm yiikseklik seklinde belirtmistir. Yapilan
bir calisma'! 6rnek boyutlarint 4 mm c¢apinda, 6
mm yuiksekliginde hazirlamakla 6 mm capinda,
12 mm yiiksekliginde hazirlamak arasinda elde
edilen basma dayaniklihdr agisindan fark olma-
digimi gostermistir. O nedenle calismamizda
hem kullanillan malzeme miktarini azaltmak,
hem de teknik ve metodolojik kolaylik saglamak
adina materyallere ait daha Kkiiciik capli 6rnekler
hazirlanmasi tercih edildi.

Son 30 yidir estetik restoratif materyallerde
bircok gelisme kaydedilmistir. Bu degisiklikler
materyallerin gerek monomer matrislerinde,
gerekse doldurucu niteliklerinde meydana




EU Dighek Fak Derg 2011; 32: 31-37

gelmistir. Monomer matriste meydana getirilen
degisikliklerle Ozellikle polimerizasyon biiziil-
mesinin en aza indirilmesi ya da ortadan
kaldirilmasi hedeflenmisse de nihayetinde bu
girisimler, materyallerin mekanik &zellikleri
lizerine de etkili olmustur.*'*'* Bu calismada,
normal metakrilat bazli geleneksel kompozit-
lerinkinden cok daha az polimerizasyon buziil-
mesine sahip oldugu ileri suriilen rezin kom-
pozit Silorane, digerlerinden cok farkli mono-
mer matrise sahip bir materyal olarak kulla-
nildi.* Bunun yam sira, Kullanilan didger rezin
kompozitlerin iceriginde farkli metakrilat kom-
binasyonlar1 yer almaktadir. Calisma sonuc-
larina bakildiginda Silorane’in en yiiksek basma
dayaniklihdma sahip olan Z 250 rezin kompo-
zitinden istatistiksel olarak farkli olmayan bir
direng sergiledidi izlenmektedir. Bu da bize
monomer matrisi digerleri ile hi¢ benzer 6geler
tasimayan bu kompozitin dayanikliik faktoru
g6z Onune alindiginda niversal kompozitle
yarisabilecedini  duiisiindiirmektedir. Bununla
birlikte, materyalin diger bircok acidan in vitro
ve in vivo olarak degerlendirilmesi gerekliligi
kesin bir sonuca ulasabilmek icin gereklidir.
Ayrica, sadece mekanik testlerin sonucuna
bakarak da boyle bir karara varmak dogru
olmayacaktir. Bunun yani sira, metakrilat bazl
diger kompozitlerin monomer matrisleri ince-
lendiginde kesin bir kaniya varmak zor gozuk-
mektedir. Iceriinde aymi monomer 6gdesini
tasiyan kompozitler farkli dayanikliik degderleri
sergilemektedir (Tablo 1, Tablo 2).

Tum bunlarin o6tesinde kompozit sistemlerde
meydana getirilen degisikliklerin ¢ok biiyuk bir
boliimu doldurucu boélumiinde gerceklestiril-
mistir.'?Ayrica, kompozit rezinlerin doldurucu
partikiilleri mekanik Ozelliklerini etkileyen
o6nemli faktorlerden sayilmaktadir.'>'® Piyasa-
daki kompozitlerin rezin matrislerine yerlestiri-
len doldurucu partikiillerin buyiikliigu yillar
gectikce, geleneksel buyiik boyutlu doldurucu-
lardan, nano-hibrit materyallerdeki cok Kkiicik
doldurucu boyutlarina dogru degismistir. Daha
onceki kompozitlerle kiyaslandiginda, guiniu-
miuzdeki kompozitlerin doldurucu boyutlarinda
ve morfolojisinde meydana getirilen degisik-
liklerin, materyallerin mekanik Ozelliklerine nasil

etki edecegi Onemli bir konu haline geldi.
Literatiirde Ozellikle asir1 ytiklenmeye maruz
Kalabilecek posterior bodlgeye yerlestirilen
dolgulardaki temel basarisizlik nedeni resto-
rasyonlarm kirilmasi seklinde belirtilmekte-
dir.'”'®* Bu basarnsizigin 6zellikle kompozit
endikasyonunun genis ve c¢ok yuzliu Kkavitelere
genisletildi@i durumlarda artacaqi aciktir.
Knobloch ve ark.'® kirllmaya karsi dayanikhhdi
tespit etmenin materyalin Klinik performansini
tahmin etmeye yardimci olacagini sOylemek-
tedir. O nedenle cigneme Kkuvvetlerinin baskisi
altinda hangi materyalin daha c¢ok direng
gosterecedine 1sik tutacadi diisiinilen basma
dayaniklih@i testlerinde farkli doldurucu boyut-
larnt ve morfolojilerindeki materyaller incelen-
mistir. Daha 6nce gerceklestirilen calismalarda
materyallerin mekanik dayanikliliklar1 doldurucu
miktarma (% hacimce ve/veya adgirlikca) bag-
lanmaktadir.?**' Yine bu calismada izledidimiz
kadar ile bir miktar etkisi varsa bile, materyal
direncini yalnizca doldurucu miktarina bagdla-
mak da ¢ok olasi gézilkmemektedir. Kompozit
tarii, doldurucu olarak ne kullanildigi, dolduru-
cunun matrisle baglantisi, rezin niteligi ve daha
bircok faktoriin materyallerin direncini ortak
etkileyebilecegi diisiiniilebilir (Tablo 2, Grafik 1).

Materyallerin mekanik O6zelliklerini etkiledigi
iddia edilen bir diger faktor ise polimerize olma
sekilleridir.?**> Ancak bu calismada kullanilan
1sikla sertlestirilen rezin kompozitlerin tiimiunde
polimerizasyon igin ayni cihazin kullanildigi goz
Oniine alindidinda bu etkinin tim materyaller
icin ayni oldugu gorilecektir. O nedenle bu
calismada mekanik direncte izlenen degisik-
likler polimerizasyon sekline baglanamaz.

Bu calismada kullanilan bir diger materyal
grubu poliasit modifiye rezin kompozit ya da
diger adi ile kompomerdir. Bu materyaller gerek
sertlesme reaksiyonlari, gerek pat halinde
kullanilmalart ve gerek de Kklinik uygulama
prosedurleri acisindan tam bir rezin kompozit
ozelligi sergiliyorlarsa da, adiz sivilari ile temasa
gectikten sonra yavas da olsa flor serbestle-
yebilmeleri ve icerigindeki polimerize olmus
asidik monomerler ve floroaliiminosilikat cami
nedeniyle de bir yandan cam iyonomer siman-
lar1 andirirlar.®>® Bu nitelikleri ile tam bir gegis
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materyali olarak degderlendirilebilirler. Bu gruba
ait bir materyal olarak Compoglass F de calis-
mada Kkullanildi ve materyalin basma dayanik-
i@ bircok rezin kompozit turiiniin gerisinde
kaldi. Ancak ilgin¢g olan aralarinda istatistiksel
bir fark olmasa da universal bir nano-seramik
kompozit olan Ceram-Xin, Compoglass F'den
daha diisik basma dayanikhlidi sergilemis
olmasidir. Bununla birlikte Yap ve ark.?* bu tip
materyallerin posterior bolgede Ozellikle yuk
tasiyan alanlarda kullanimini uygun gérmemis-
tir.

Ote yandan bir gecis materyali olarak
Compoglass Fi estetik restoratif materyaller
grubunun bir diger uyesi olan cam iyonomer
simanlarla kiyasladigimizda, basma dayanikli-
hginin Ozellikle konvaniyonel cam iyonomere
gore ¢ok daha iyi oldugunu goriiyoruz. Kaldi ki
cam iyonomer simanlarin maturasyonunun
tamamlanmasi zaman aldigindan ve bu siire
zarfinda da materyalin mekanik 6zellikleri gelis-
me gosterdiginden, testler materyaller hazir-
landiktan hemen sonra degil, 1 haftalik bekleme
siiresinden sonra gergeklestirildi. Buna ragmen
sergiledikleri diren¢ degderlerine gére cam iyo-
nomer simanlarin hentiz direkt restoratif mater-
yal olarak asir1 yiike maruz kalacak bolgelerde
kullanilmasi olasi gézikmemektedir. Zaten bu
materyallerin direkt restoratif olarak endikasyon
alanlar1 genellikle ¢ok kugiik okluzal kaviteler ve
kole curtikleri olarak smirlandirilmakta ve daha
cok sandvi¢ restorasyonlarda rezin kompozit-
lerle birlikte kullanimlarina isaret edilmektedir.?
Cam iyonomer simanlar ile rezin kompozitler
arasinda literaturde isaret edilen bu Kkullanim
alani farki ve calisma bulgularinda iki materyal
arasinda acikca izlenen diren¢ farki nedeniyle,
istatistiksel karsilastirmalar her materyal grubu
icerisinde ve gecis materyali olarak goriilen
poliasit modifiye rezin kompozitle yapilmistir.

Tum bunlarla birlikte, ytiksek doldurucu ice-
rigine ve yiiksek basma dayanikliigi degerlerine
sahip olan materyallerin mutlaka en iyi klinik
sonuclar1 verecegi diisiincesine kapilmamak
gerektigini bir kez daha animsamakta yarar
olacaktir. Otomatik olarak baslangicta en yiik-
sek dirence sahip olan materyallerin, basari-
sizlida en ¢ok direnen materyaller olacagini

disiinmek hatali olacaktir.”® Yiiksek perfor-
mansta materyallerin gelisimi, doldurucunun
tipi, sekli, boyutu ve konsantrasyonundan Kritik
organik formulasyonuna kadar uzanan genis bir
yelpazedeki hassas dengelere bagh gozik-
mektedir.

Sonuc

Bu calismanin sinirlari dahilinde, hepsi estetik
restorasyon materyali kapsaminda degerlendiri-
len ancak farkl icerik ve Ozelliklere sahip cam
iyonomer ve rezin kompozit materyallerin
basma dayanikliliklarinin birbirlerinden oldukga
farkh oldugu izlendi. Calismanin sonunda, agiz
ici materyal seciminde, materyallerin maruz
kalacaklari olasi kuvvetlerin hesaba katilmasinin
yararl olacagi diuisuntldu.
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