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This study focuses on the early design phase experienced by students in 
the architectural design studio. The early design phase wherein the first 
design concepts are created is the most important part of the transfor-
mation process which forms the major decisions of design concepts. In 
the early design phase, the designer begins to produce various concepts 
based on his/her personal and professional knowledge and experiences. 
The purpose of this study is to examine how students of architecture trans-
form their knowledge to form their first design decisions in the early de-
sign phase. For this purpose, a model that examines the transformation of 
knowledge by means of analyzing architectural representations produced 
in the early design phase has been developed. It is composed of stages 
of (A) Knowledge Acquisition, (B) Synthesis, (C) Analysis, (D) First Design 
and Evaluation and Stages A, B, C are in relation with cyclical feedback 
on the first degree. Stages C and D provide data with cyclical feedback on 
the second degree. The process of the model of early design phase can be 
explained as follows: 1. WHAT the declarative knowledge groups used in 
stage (A) are (technical knowledge, theoretical knowledge, environmental 
knowledge, social knowledge) and HOW procedural knowledge is used. 
2. In stage (B), the knowledge to be used in stage (A) is related, whether 
this relationship is carried out spatially, functionally, symbolically, typo-
logically, technologically, socially or not. 3. In stage (C), the first design 
solutions demonstrating the relationships detected from stage (B) are 
produced,whether these solutions are produced analogically, pragmati-
cally, canonically, iconically, integratedly or not. 4. In stage (D), solutions 
presented in stage (C) are evaluated. Whether these solutions meet the 
criteria of formal, functional, environmental, spatial and technical evalu-
ation or not is analyzed. The implementation of the proposed model has 
been fulfilled by a case study. 12 students from Architectural Design Studio 3 
at the Department of Architecture at Yildiz Technical University participated 
in the case study. First findings of the case study have shown that the rela-
tion to cyclical feedback presented in the early design phase model is only 
realized when the acquired knowledge is transformed as much as neces-
sary. Transformation is a determinant only if it creates new knowledge that 
can be used in the first design product.
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Bu çalışma, mimari tasarım stüdyosunda öğrencilerin deneyimlediği erken 
tasarım evresine odaklanmaktadır. Erken tasarım evresi, tasarım kavra-
mının ana kararlarını oluşturacak soyutlama/dönüşüm (kavramlaştırma/
dönüşüm) sürecinin en önemli halkasıdır. Erken tasarım evresinde tasa-
rımcı, kişisel ve mesleki bilgi ve deneyimlerine dayanarak çeşitli kavramlar 
üretmeye başlar. Bu çalışmanın amacı, erken tasarım evresinde mimar-
lık öğrencilerinin sahip oldukları bilgiyi ilk tasarım kararlarını oluşturmak 
üzere nasıl dönüştürdüklerinin irdelemesini yapmaktır. Bu irdelemeyi ger-
çekleştirmek için, erken tasarım evresinde geliştirilen mimari temsillerin 
analizi üzerinden bilginin dönüşümünü irdeleyen bir model geliştirilmiştir. 
Model, (A) Bilgi Edinme, (B) Sentez, (C) Analiz, (D) İlk Tasarım ve Değer-
lendirilmesi aşamalarından oluşmakta olup, A, B, C aşamaları birbirleriyle 
1. derece geridöngüsel bildirimli bir ilişkiye sahiptir. C ve D aşamaları ise, 
2. derece geridöngüsel bildirimli bir şekilde birbirine veri sağlamaktadır. 
Erken tasarım evresi modelinin işleyişi şu şekilde açıklanabilir: 1. (A) aşa-
masında kullanılan tanımlayıcı bilgi grupları (teknik b., mesleki kuramsal 
b., çevresel b., toplumsal b.) nın NEler olduğu ve işlemci bilginin NASIL 
kullanıldığı, 2. (B) aşamasında (A) aşamasında kullanıldığı tespit edilen 
bilgilerin ilişkilendirilmesi gerçekleştirilir. Bu ilişkilendirmenin, mekansal, 
işlevsel, sembolik, biçimsel, tipolojik, teknolojik, sosyal olarak gerçekleşip 
gerçekleşmediği, 3. (C) aşamasında (B) aşamasında gerçekleştiği belirle-
nen ilişkileri açıklayan ilk tasarım şemaları/çözümleri üretilir. Bu şemala-
rın, analojik, pragmatik, kanonik, ikonik, bütüncül olarak üretilip üretil-
mediği, 4. (D) aşamasında ise, (C) aşamasında ortaya konan şemaların/
çözümlerin değerlendirilmesi yapılır. Bu şemaların/çözümlerin biçimsel, 
işlevsel, estetik, çevresel, mekansal, teknik değerlendirme ölçütlerine 
cevap verip vermediği irdelenmektedir. Geliştirilen modelin uygulaması, 
alan çalışması ile gerçekleştirilmiştir. Bu alan çalışmasına YTÜ Mimarlık 
Fakültesi Mimarlık Bölümü Mimari Tasarım 3 stüdyosundan 12 öğrenci 
katılmıştır. Alan çalışmasından elde edilen bulgular, erken tasarım evresi 
modelinde ortaya konan geridöngüsel bildirimli ilişkinin elde edilen bilgi-
ler yeterli oranda dönüştürüldüğü zaman gerçekleştiğini göstermiştir. Dö-
nüşüm ancak ilk tasarım ürününde kullanılabilecek yeni bir bilgiyi ortaya 
koyduğu takdirde belirleyici olmaktadır.

Anahtar sözcükler: Erken tasarım evresi; bilgi dönüşümü; model.



Giriş
Günümüzde mimari tasarım eylemi, problem alan-

larının büyümesi ve karmaşıklaşması ile, bir yenilenme 
sürecine girmiştir. Sezgisel ve uygulama tecrübesine 
dayanan geleneksel tasarım yöntem ve tekniklerine 
karşın, tasarımcı mimarlık alanı içinden ve dışından çok 
daha fazla bilgiyi kullanarak çalışmasını gerçekleştirmek 
durumundadır. Bu bilgileri irdelemek ve kullanabilmek 
tek başına özgür düşünme ve sezgisellik ile gerçekleşti-
rilemez. Tasarım süreci, karmaşık ve belirsiz bir yapıya 
sahip olmasının yanısıra, açıklanabilir ve genellenebilir 
özelliklere sahiptir. Bu özellikler, tasarım eyleminin dü-
şünce sistematiğinin kurulmasında ve tasarım sürecinde 
bilginin kullanılması ve dönüşümünde önemli bir rol oy-
namaktadır. 

Tasarım eyleminin gerçekleşmesinde bilgiyi edinme 
en temel adımlardan birisidir. Elde edilen bilginin dö-
nüşümü, başka bir deyişle bilginin tasarım probleminin 
gerekliliklerine göre yorumlanıp yeniden şekillendirile-
rek yeterli bir biçimde kullanılması, hem erken tasarım 
evresinde üretilen ilk tasarım şemalarının hem de bu 
şemalar arasından seçilen sonuç ürünün gelişimini etki-
lemektedir.

Tasarımcılar, soyut ve iyi tanımlanmamış/kötü tanımlı 
(ill-defined) problemlerden yola çıkarak ilerleyen bir sü-
reç içinde çalışırlar. Bu süreç, eskiz, teknik çizim, maket, 
bilgisayar modeli vb. temsil araçları yardımıyla alterna-
tif çözümlerin üretilmesi, bu alternatiflerden uygun/
tatminkar çözümün seçilmesi ile ilerlemekte ve kabul 
edilebilir tasarım/sonuç ürünün oluşturulması ile son 
bulmaktadır. Tasarım sürecinde, farklı tasarım eylemleri 
konvansiyonel ve sayısal yöntemlerle gerçekleştirilebil-
mekte olup, bu yöntemlerin seçiminde sürece katkıları 
dikkate alınmalıdır.

Rowe (1987), tasarımı her tasarımcının kendi yönte-
mini kullandığı döngüsel bir problem çözme süreci ola-
rak tanımlamaktadır. Kişisel özellikler, deneyimler, ön 
(a priori) bilgiler, beklentiler vb. göz önüne alınmazsa, 
tasarım sürecinin ortak özellikleri rahatça belirlenebilir. 

Asimow (1962), tasarımı zaman içinde ilerleyen dön-
güsel eylemlerden oluşan bir süreç olarak ifade etmek-
tedir. Asimow, tasarım sürecinin ikili yapısını yatay boyut 
ve düşey boyut olarak tanımlamaktadır. 1) Yatay boyut: 
bilgi edinme, analiz, sentez, değerlendirme, uygulama 
aşamalarının kendi içindeki yinelenen döngüsel oluşu-
mu, 2) Düşey boyut: tasarım süreci aşamalarının soyut-
tan somuta/tasarım probleminden sonuç ürüne ilerle-
yen ardışık yapısıdır.

Tasarım sürecinin ilk adımını oluşturan ve tasarım 
kavramının ana kararlarının verildiği erken tasarım ev-
resi ise, bilginin edinilmesi, uygun bilgilerin seçilmesi ve 

ilişkilendirilmesi/dönüşümü, alternatif sentezlerin üre-
tilmesi ve yeni tasarım fikrinin/fikirlerinin oluşumu aşa-
malarını içermektedir.

Erken tasarım evresi, iyi tanımlanmamış/kötü tanım-
lı (ill-defined) problemler ile çalışmaya verilebilecek en 
uygun örneklerden birisidir. Bu aşamada, ilk tasarım 
alternatifleri üretilmekte ve denenmektedir. Eldeki bil-
ginin fazla ve bulanık olması, üretilen fikirlerin çok dü-
şünülmeden terkedilebilmesi, gerekli tasarım ilişkileri-
ni kurmanın zor olması, bir fikirden tamamen farklı bir 
diğerine geçmeye yatkın olma tasarım alternatiflerinin 
oluşumunu etkilemektedir.

Gerçek tasarım ortamında olduğu gibi, mimari tasa-
rım stüdyosunda da erken tasarım evresinin işleyişin-
de benzer aşamalar söz konusudur. Öğrenciler, tasarım 
problemine çözüm ararken, eğitim süreçleri boyunca öğ-
rendikleri ve öğrenmeye devam ettikleri bilgiyi ve dene-
yimlerini süreç içindeki diğer etkileşimlerle birleştirerek 
dönüştürmektedirler. Zeisel (1995), bilim eğitimi alan ka-
tılımcıların problem odaklı çözümler üzerine çalıştıklarını, 
tasarım/sanat eğitimi alan katılımcıların ise doğrudan çö-
züme yönelik çalıştıklarını belirtmektedir.

Mimari tasarım stüdyosunda, Heylighen, Neucker-
mans ve Bouwen (1999) tarafından yapılan bir araştır-
ma, tasarım kavramı üretebilmek için, farklı bilgilerin 
öncelikle aktif bilgi ve pasif bilgi şeklinde gruplandırıldı-
ğını ortaya koymuştur. Aktif bilgi, tasarım eyleminin ge-
lişimini sağlayan durumlardan oluşmaktadır. Pasif bilgiyi 
ise, süreç boyunca yapılan gözlem, bilimsel bilgi ve soyut 
kavramlara dayanan, tasarımcının uzaktan gözlediği du-
rumlar oluşturmaktadır. Öğrencilerin gruplandırdıkları 
bilgileri tasarım yaparken kullandıkları ve etkileşimli bir 
stüdyo ortamının katılımcıların tasarım kavramı geliştir-
mesinde yardımcı olduğu sonucuna varılmıştır.

Lawson (1994) tarafından, tasarım sürecinin nasıl ge-
liştiğini irdelemek amacıyla, tasarım sürecini gözleme ve 
süreç içinde bilgi alma yöntemleri kullanılarak yapılan 
çalışmada, onbir başarılı tasarımcının seçilen eskizleri 
üzerinden ve araştırmacı ile yaptıkları görüşmelerden 
elde edilen bulgular değerlendirilmiştir. Sonuç olarak 
görülmüştür ki; erken tasarım evresinde ortaya çıkan ilk 
üretken fikirler ve verilen tasarım kararları, tasarımcıların 
çalışmalarının gelişiminde önemli bir rol oynamaktadır.

Erken tasarım evresinde alternatifler aracılığıyla ça-
lışmak, problem alanına daha geniş açıdan bakarak özel 
çözümlere ulaşmak ve ana tasarım hedeflerini ortaya 
koyarak geliştirmek için gerekli bir tasarım davranışıdır. 
Bu evrenin düzgün bir şekilde tamamlanması, sonuç 
ürünün başarısını etkilemektedir.

Erken tasarım evresinde, bilgiyi dönüştürmenin ilk 
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adımları atılmakta ve dönüştürülen bilgiler ilk tasarım 
kararlarının oluşumunda kullanılmaktadır. Şekil 1’de 
mevcut tasarım probleminin erken tasarım evresinin 
adımları altında nasıl ele alındığı anlatılmaktadır. Bu mo-
dele göre erken tasarım evresi, geridöngüsel bildirimli 
bir süreçtir ve genel tasarım sürecinin bir alt açılımıdır. 
Erken tasarım evresi kendi içinde tasarım sürecinin bir 
küçük modeli olarak çalışmaktadır.

Bu evrenin, tasarım sürecinin ilerleyen evrelerine 
göre daha karmaşık ve bulanık olmasının en önemli 
nedeni, çok sayıda tasarım ilişkisinin değerlendirilmek 
zorunda olmasıdır. Değerlendirilen ilişkilerden uygun 
olanların tasarımın ana hedefleri doğrultusunda kısa sü-
rede rafine edilebilmesi, tasarım sürecinin ilerleyişini ve 
sonuç ürünün oluşumunu olumlu yönde etkiler.

Bu çalışma, mimari tasarım stüdyosunda öğrencilerin 
deneyimlediği erken tasarım evresine odaklanmaktadır. 
Bu çalışmanın amacı, erken tasarım evresinde mimarlık 
öğrencilerinin sahip oldukları bilgiyi ilk tasarım kararları-
nı oluşturmak üzere nasıl dönüştürdüklerinin irdeleme-
sini yapmaktır.

Model Önerisi
Mimari temsiller, elde edilen bilginin aktarılmasına 

kullanılan önemli ifade araçlarıdır. Mimari temsiller, ta-
sarım sürecinin gelişimini ifade ederlerken aynı zamanda 
tasarım sürecinde kullanılan bilgileri de içlerinde barın-
dırırlar. Temsillerin sahip oluğu bu ikili yapı, hem genel 
olarak tasarım süreci, hem erken tasarım evresi açısıdan 

önemlidir. Erken tasarım evresinde üretilen mimari tem-
sillerde, ilk tasarım fikirleri ile ilgili önemli bilgiler vardır. 
Bu bilgilerin bir bölümü tanımlayıcı bilgi türünü ve mi-
mari temsilin kendisi ise tasarım bilgisinin işlemci bilgi 
türünü oluşturur.

Erken tasarım evresinde mimarlık öğrencilerinin bil-
giyi nasıl dönüştürdüklerinin irdelemesini yapmak ama-
cıyla, bu evrede geliştirilen mimari temsillerin analizi 
üzerinden bilginin dönüşümünü irdeleyen bir model ge-
liştirilmiştir. 

Bu bölümde, geliştirilen erken tasarım evresi modeli 
açıklanmış, modelin kurgusu ve işleyişi ortaya konmuş-
tur. Geliştirilen model, geri beslemelerle ilerleyen bir sü-
reç modeli olup, tüm tasarım sürecine uyarlanabilecek 
şekilde geliştirilmeye açıktır.

Mimari Tasarım Sürecine İlişkin Mevcut 
Modellerin İrdelenmesi
İlk tasarım düşüncesi ile başlayıp sonuç ürünün ger-

çekleştirilmesiyle sonlanan bina yapım/mimari planla-
ma süreci, tasarım eylemlerinin ardışık bir bütünüdür 
(Vallero, Brasier, 2008). Bu süreç gereksinim, program, 
taslak, tasarım geliştirme, teknik detaylandırma, mev-
zuata uygun inşa etme, değerlendirme eylemlerinden 
oluşmaktadır.

Roozenburg ve Eekels (1991) temel tasarım sürecinin 
karmaşık teknik veya sosyo-ekonomik gelişim problem-
leri için kullanılan problem çözümü döngüsü ile büyük 

Analiz Sentez

Tasarım Bilgisi

Değerlendirme

Deneyimler

Ön (A Priori)
Bilgiler

Kişisel Özellikler
vd. 

Tasarım Bilgisi

Bilgi
Edinme

Problem

Şekil 1. Erken tasarım evresi (Canbay Türkyılmaz, 2010).



ölçüde ortak özelliklere sahip olduğunu belirtmektedir 
(van der Voortdt, van Wegen, 2005). Tasarım sürecini, 
problemi tanıma, hedefleri belirleme, çözümleri ortaya 
koyma, en iyi çözümü seçme ve uygulama olarak beş ev-
rede açıklamaktadır. 

Boekholt (1987) benzer bir tasarım süreci tanımı yap-
makta olup, tasarım sürecini dört evrede açıklamaktadır 
(van der Voortdt, van Wegen, 2005). Bunlar, problem ve 
hedefleri belirleme, temel fiziksel ve uzamsal prensip-
leri ortaya koyma, birbirinden farklı orijinal değişkenler 
üretme, açıkça ortaya konan ölçütler aracılığıyla değiş-
kenleri seçme şeklinde sıralanmaktadır. 

Goel (1995) ise, tasarım sürecinin birbirinden bağım-
sız ardışık evreler aracılığıyla geliştiğini öne sürmektedir. 
Benzer bir yaklaşım, RIBA tarafından benimsenmekte-
dir. Goel (1995) ve RIBA’nın yaklaşımları çeşitli araştır-
macılardan tasarım sürecinde evrelerin bağımsız ardışık 
ilerleyemeyeceği yönünde eleştiriler almakla birlikte, 
tasarım eylemine “problemi belirleme” ile başlandığı 
ve “detaylandırma” ile sonlandığı genel anlamda kabul 
edilmektedir (Lawson, 2000).

Lawson (1994), deneyimli tasarımcıların tasarım sü-
recini kendi yaklaşımlarına göre yorumladıklarını belirt-
mekte, problemi belirleme ile başlayıp detaylandırma 
ile sonlanan süreç yaklaşımının deneyimsiz ya da az 

deneyimli tasarımcılar tarafından benimsendiğini ifade 
etmektedir.

İrdelenen tasarım süreci modelleri, tasarım sürecini 
analiz-sentez-değerlendirme ana başlıkları altında ele 
almakla birlikte, bilginin edinildiği/aktarıldığı tasarım 
adımından herhangibir şekilde bahsetmemektedirler. 
Bu durum, tasarım süreci modelleri açısından bir eksik-
lik olup, geliştirilen modelin bu eksikliği giderebileceği 
düşünülmektedir. 

Erken Tasarım Evresi Modelinin Kurgusu
Geliştirilen modelde erken tasarım evresi bilgi topla-

ma, analiz, sentez ve değerlendirme adımlarının altında 
irdelenmiştir. Geliştirilen model, döngüsel geribildirimli 
bir süreç modelidir. Bu nitelikleri ile model, mimari ta-
sarım stüdyosunda erken tasarım evresinde gerçekleş-
tirilen tasarım eylemlerine yönelik olmakla birlikte, tüm 
tasarım sürecinde kullanılabilecek biçimde geliştirilme-
ye açıktır.

Modelin işleyişi, erken tasarım evresinde oluşturulan 
plan temsillerinin irdelenmesi ile denenmiştir. Modeli 
kullanarak erken tasarım evresinde oluşturulan diğer 
temsil biçimlerinden kavramsal temsillerin, dik izdü-
şümlü temsillerin (plan, kesit, görünüş) ve aksonometrik 
temsillerin irdelemesini yapmanın da mümkün olabile-
ceği düşünülmektedir. 
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Şekil 2. Erken tasarım evresi modeli (Canbay Türkyılmaz, 2010).
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A. Bilgi edinme/toplama

• Tanımlayıcı bilgi, kavramlar şeklinde elde edilen bilgi;

1. Teknik bilgi; yapı bilgisi, ulaşım, malzeme, işlev.

2. Mesleki kuramsal bilgi; tasarım kuramları, güzel 
sanatlar, mimari mekan, mimari biçim, mimari estetik, 
mimari eleştiri,

3. Çevresel bilgi; doğal çevre, yapılı çevre, ekoloji, sür-
dürülebilirlik, enerji sistemleri, peyzaj tasarımı, planlama.

4. Toplumsal bilgi; toplum, hukuk, ekonomi, siyaset, 
felsefe, kullanıcı gereksinimleri. 

• İşlemci bilgi, bilgi toplama sürecindeki tüm eylem-
lerden elde edilen bilgi.

B. Analiz

• Mekansal analiz; iç ve dış mekan örüntüleri ve kul-
lanımlarının, mekan organizasyonu, mekan duygusu vb. 
nin irdelenmesi,

• İşlevsel analiz; kullanıcı gereksinimleri ve konfor 
koşullarına uygunluğun irdelenmesi,

• Sembolik analiz; yere özgü öğelerin irdelenmesi,

• Biçimsel analiz; kitle oranları, geometrik özellikler, 
simetri, denge vb. nin irdelenmesi,

• Tipolojik analiz; yapı tiplerinin irdelenmesi,

• Teknolojik analiz; yapı teknolojilerinin irdelenmesi, 

• Sosyal analiz; toplumsal içerik, politikalar, kültürel 
etmenler vb.nin irdelenmesi.

C. Sentez

• Analojik biçimlendirme/benzeşim; bilinen bir olgu-
dan yeni bir biçime ulaşma,

• Kanonik biçimlendirme; belirli ölçü ve oranlardan 
yola çıkarak yeni bir biçime ulaşma,

• Pragmatik biçimlendirme/yararcılık; önceden kul-
lanılmış ve kullanımı süregelen biçimlerden yola çıkarak 
yeni bir biçime ulaşma,

• İkonik biçimlendirme/sembolik biçimlendirme; 
sembol yapıların biçimlerinden yola çıkarak yeni bir bi-
çime ulaşma,

• Bütüncül yaklaşım; çeşitli biçimlendirme yaklaşım-
larının birlikte kullanılması. 

D. İlk tasarım değerlendirmesi

• Biçimsel değerlendirme; seçilen çözümün biçim öl-
çütü açısından değerlendirilmesi,

• İşlevsel değerlendirme; seçilen çözümün işlev öl-
çütü açısından değerlendirilmesi,

• Estetik değerlendirme; seçilen çözümün estetik öl-
çütü açısından değerlendirilmesi,

• Çevresel değerlendirme; seçilen çözümün çevre öl-
çütü açısından değerlendirilmesi,

• Teknik değerlendirme; seçilen çözümün strüktür 
ve malzeme ölçütü açısından değerlendirilmesi,

• Mekansal değerlendirme; seçilen çözümün mekan 
organizasyonu ölçütü açısından değerlendirilmesi,

Erken Tasarım Evresi Modelinin İşleyişi
Model, (A) Bilgi Edinme, (B) Analiz, (C) Sentez, (D) İlk 

Tasarım ve Değerlendirilmesi aşamalarından oluşmakta 
olup, A, B, C aşamaları birbirleriyle 1. derece geridöngü-
sel bildirimli bir ilişkiye sahiptir. C ve D aşamaları ise, 2. 
derece geridöngüsel bildirimli bir şekilde birbirine veri 
sağlamaktadır. 

Erken tasarım evresi modelinin mimari temsiller üze-
rinden işleyişi şu şekilde açıklanabilir:

• (A) aşamasında kullanılan tanımlayıcı bilgi grupları 
(teknik b., mesleki kuramsal b., çevresel b., toplumsal b.) 
nın NE’ler olduğu ve işlemci bilginin NASIL kullanıldığı,

• (B) aşamasında (A) aşamasında kullanıldığı tespit 
edilen bilgilerin ilişkilendirilmesi gerçekleştirilir. Bu iliş-
kilendirmenin, mekansal, işlevsel, sembolik, biçimsel, 
tipolojik, teknolojik, sosyal olarak gerçekleşip gerçekleş-
mediği,

• (C) aşamasında (B) aşamasında gerçekleştiği belir-
lenen ilişkileri açıklayan ilk tasarım şemaları/çözümleri 
üretilir. Bu şemaların, analojik, pragmatik, kanonik, iko-
nik, bütüncül olarak üretilip üretilmediği,

• (D) aşamasında ise, (C) aşamasında ortaya konan 
şemaların/çözümlerin değerlendirilmesi yapılır. Bu şe-
maların/çözümlerin biçimsel, işlevsel, estetik, çevresel, 
mekansal, teknik değerlendirme ölçütlerine cevap verip 
vermediği irdelenmektedir.

Alan Çalışması
Alan çalışmasına YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bö-

lümü 2007-2008 Bahar yarıyılı Mimari Tasarım 3 stüd-
yosundan 12 öğrenci katılmıştır. Bu alan çalışmasının ilk 
aşaması bir pilot çalışma niteliğinde olup, Eindhoven 
Teknik Üniversitesi Mimarlık ve Planlama Fakültesi’nde 
2006-2007 Bahar yarıyılı 4. yy. Tasarım Stüdyosunda ger-
çekleştirilmiştir. Eindhoven Teknik Üniversitesi’nde elde 
edilen bulgular ilk mimari temsillerin iki boyutlu tem-
siller olduğunu, ilk mimari temsil olarak genelde “plan 
temsili”’nin kullanıldığını ve ilk tasarım düşüncelerinin 
serbest el eskizleri ile aktarıldığını göstermiştir.

Bilginin dönüşümünü irdeleyen modelin sınamasını 



yapmak için, erken tasarım evresinde geliştirilen mimari 
temsiller/ilk tasarım eskizleri analiz edilmiştir. Alan çalış-
ması sırasında, katılımcılardan ayrıca anket ve görüşme 
teknikleri kullanılarak da veri toplanmıştır. Bu veriler, er-
ken tasarım evresinde katılımcıların hangi bilgi gruplarını 
kullandıklarını belirlemek ve erken tasarım evresi ile ilgili 
genel bir değerlendirme yapmak amacıyla kullanılmıştır.

Pilot çalışma bulguları doğrultusunda YTÜ MT3 stüd-
yosunda, erken tasarım evresi olarak belirlenen ilk 8 

hafta içinde katılımcıların ürettikleri tüm eskizler toplan-
mıştır. Bu eskizler ağırlıklı olarak plan temsillerini içer-
mekte olup, her bir katılımcının seçilen mimari temsil-
lerini gösteren bir çizelge hazırlanmıştır (Tablo 1-5). Her 
bir katılımcının seçilen mimari temsilleri üzerinde erken 
tasarım evresinde kullanılan bilgi grupları, analiz ve sen-
tez yaklaşımları değerlendirilmiştir.

Buna göre “Bilgi Gruplarının Kullanımı” nda 4’lü sıra-
lama ölçeğinde 1 en fazla, 4 en az kullanılan bilgi grupla-
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A. Bilgi Toplama

B. Analiz

C. Sentez

D. Değerlendirme

Bilgi Gruplarının 
Kullanımı

Teknik B. 
Toplumsal B.

Çevresel B.
Mesleki K. B.

Analiz Yaklaşımlarının 
Kullanımı

Mekansal A.
İşlevsel A.

Sembolik A.
Biçimsel A.
Tipolojik A.

Teknolojik A.
Sosyal A.

Sentez Yaklaşımlarının 
Kullanımı

Analojik
Pragmatik

Kanonik
İkonik

Bütüncül

Değerlendirme 
Ölçütlerinin Kullanımı 

Biçimsel
İşlevsel
Estetik

Çevresel
Mekansal 

Teknik

1
3
2
4

2
2
5
1
3
4
0

0
1
0
0
0

1
3
4
1
2
1

Adımlar Örnek Mimari Temsiller Sırlama

ERKEN TASARIM EVRESİ (1-8 HAFTALAR) Katılımcı 1

Tablo 1. Katılımcı 1’ait mimari temsiller ve değerlendirilmesi
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rını, “Analiz Yaklaşımlarının Kullanımı” nda 7’li sıralama 
ölçeğinde 0 hiç kullanılmayan, 1 en fazla, 6 en az kulla-
nılan analiz yaklaşımlarını ifade etmektedir. “Sentez Yak-
laşımlarının Kullanımı” nda 0 kullanılan, 1 kullanılmayan 
yaklaşımı “Değerlendirme Ölçütlerinin Kullanımı” nda 
ise 6’lı sıralama ölçeğinde 1 en fazla, 6 en az kullanılan 
değerlendirme ölçütünü ifade etmektedir.

Bu bölümde, beş katılımcı öğrencinin çalışmaları üze-
rinden geliştirilen model bağlamında elde edilen sonuç-

lar anlatılmaktadır.

Katılımcı 1

Katılımcı 1, erken tasarım evresinde sırasıyla tanımla-
yıcı bilginin “işlev, strüktür, mekan organizasyonu, kulla-
nıcı istekleri, ulaşım” alt gruplarını kullanmıştır. Katılımcı 
1’in oluşturduğu plan temsillerinin her biri aynı zamanda 
işlemci bilgiyi içermektedir. Katılımcı 1, erken tasarım ev-
resinde sahip olduğu işlemci bilgiyi, tasarım düşüncesini 
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A. Bilgi Toplama

B. Analiz

C. Sentez

D. Değerlendirme

Bilgi Gruplarının 
Kullanımı

Teknik B. 
Toplumsal B.

Çevresel B.
Mesleki K. B.

Analiz Yaklaşımlarının 
Kullanımı

Mekansal A.
İşlevsel A.

Sembolik A.
Biçimsel A.
Tipolojik A.

Teknolojik A.
Sosyal A.

Sentez Yaklaşımlarının 
Kullanımı

Analojik
Pragmatik

Kanonik
İkonik

Bütüncül

Değerlendirme 
Ölçütlerinin Kullanımı 

Biçimsel
İşlevsel
Estetik

Çevresel
Mekansal 

Teknik

1
3
2
4

3
2
0
2
1
4
4

0
1
0
0
1

1
2
4
4
2
3

Adımlar Örnek Mimari Temsiller Sırlama

ERKEN TASARIM EVRESİ (1-8 HAFTALAR) Katılımcı 2

Tablo 2. Katılımcı 2’ye ait mimari temsiller ve değerlendirilmesi



leki kuramsal bilgiyi kullanmıştır. Plan temsillerini ortaya 
koyarken en fazla biçimsel analizden yararlanmış, sosyal 
analizi ise hiç kullanmamıştır. Plan temsillerini oluşturur-
ken pragmatik yaklaşımdan yararlanmıştır.

Katılımcı 2

Katılımcı 2 , erken tasarım evresinde sırasıyla tanım-
layıcı bilginin “işlev, ulaşım, iletişim, mekan organizasyo-
nu, strüktür, çevre, biçim, kullanıcı istekleri” alt grupla-
rını kullanmıştır. Katılımcı 2, tasarım düşüncesini görsel 
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görsel mimari temsile aktararak ortaya koyma konusun-
da en başarılı katılımcılardan biridir. İrdelenen mimari 
temsillerden tasarım yöntemlerine ilişkin işlemci bilgiyi 
tam anlamıyla tespit etmek mümkün olmamakla birlikte, 
bilgi toplama ile başlayıp değerlendirme ile sonuçlanan 
erken tasarım evresinde izlenen mimari temsillerin geli-
şim gösterdiği görülmektedir.

Katılımcı 1, oluşturduğu plan temsillerinde tanımlayıcı 
bilgi gruplarından en fazla teknik bilgiyi, en az ise mes-

A. Bilgi Toplama

B. Analiz

C. Sentez

D. Değerlendirme

Bilgi Gruplarının 
Kullanımı

Teknik B. 
Toplumsal B.

Çevresel B.
Mesleki K. B.

Analiz Yaklaşımlarının 
Kullanımı

Mekansal A.
İşlevsel A.

Sembolik A.
Biçimsel A.
Tipolojik A.

Teknolojik A.
Sosyal A.

Sentez Yaklaşımlarının 
Kullanımı

Analojik
Pragmatik

Kanonik
İkonik

Bütüncül

Değerlendirme 
Ölçütlerinin Kullanımı 

Biçimsel
İşlevsel
Estetik

Çevresel
Mekansal 

Teknik

1
2
2
2

1
2
3
1
2
2
3

0
1
0
1
0

1
1
4
2
3
3

Adımlar Örnek Mimari Temsiller Sırlama

ERKEN TASARIM EVRESİ (1-8 HAFTALAR) Katılımcı 3

Tablo 3. Katılımcı 3’e ait mimari temsiller ve değerlendirilmesi
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mimari temsile aktarmak konusunda başarılı sayılabilir. 
Erken tasarım evresinde izlenen mimari temsillerinde 
gelişim gösterdiği görülmektedir.

Katılımcı 2, oluşturduğu plan temsillerinde tanımlayı-
cı bilgi gruplarından en fazla teknik bilgiyi, en az ise mes-
leki kuramsal bilgiyi kullandığı ortaya çıkmıştır. Plan tem-
sillerini ortaya koyarken en fazla tipolojik analizden, en 
az teknolojik ve sosyal analizden yararlanmış, sembolik 
analizi ise hiç kullanmamıştır. Plan temsillerini oluşturur-

111CiLT VOL. 7 - SAYI NO. 2

ken pragmatik ve bütüncül yaklaşımdan yararlanmıştır.

Katılımcı 3

Katılımcı 3, erken tasarım evresinde sırasıyla tanım-
layıcı bilginin “ulaşım, çevre, mekan organizasyonu, kul-
lanıcı istekleri, işlev, strüktür, biçim, işlev” alt gruplarını 
kullanmıştır. Katılımcı 3’ün oluşturduğu plan temsilleri-
nin her biri aynı zamanda işlemci bilgiyi içermektedir. 
Katılımcı 3, erken tasarım evresinde sahip olduğu iş-
lemci bilgiyi, tasarım düşüncesini görsel mimari temsile 

A. Bilgi Toplama

B. Analiz

C. Sentez

D. Değerlendirme

Bilgi Gruplarının 
Kullanımı

Teknik B. 
Toplumsal B.

Çevresel B.
Mesleki K. B.

Analiz Yaklaşımlarının 
Kullanımı

Mekansal A.
İşlevsel A.

Sembolik A.
Biçimsel A.
Tipolojik A.

Teknolojik A.
Sosyal A.

Sentez Yaklaşımlarının 
Kullanımı

Analojik
Pragmatik

Kanonik
İkonik

Bütüncül

Değerlendirme 
Ölçütlerinin Kullanımı 

Biçimsel
İşlevsel
Estetik

Çevresel
Mekansal 

Teknik

1
3
2
4

1
2
3
1
2
3
2

0
1
0
0
0

2
1
5
3
3
4

Adımlar Örnek Mimari Temsiller Sırlama

ERKEN TASARIM EVRESİ (1-8 HAFTALAR) Katılımcı 4

Tablo 4. Katılımcı 4’e ait mimari temsiller ve değerlendirilmesi



aktararak ortaya koyma konusunda en başarılı katılım-
cılardan biridir. Erken tasarım evresinde, bilgi toplama 
aşamasında edindiği bilgileri içselleştirmede sorun ya-
şamayan Katılımcı 3’ün oluşturduğu plan temsillerinde 
izlenen aşamalı gelişme aynı zamanda işlemci bilgi biri-
kiminin de olduğunu göstermektedir.

Katılımcı 3, oluşturduğu plan temsillerinde tanımla-
yıcı bilgi gruplarından en fazla teknik bilgiyi, daha son-
ra aynı oranlarda toplumsal, çevresel ve mesleki bilgiyi 

kullanmıştır. Plan temsillerini ortaya koyarken en fazla 
mekansal ve biçimsel analizi, en az sembolik ve sosyal 
analizi kullanmıştır. Plan temsillerini oluştururken prag-
matik ve ikonik yaklaşımdan yararlanmıştır.

Katılımcı 4

Katılımcı 4, erken tasarım evresinde sırasıyla tanımla-
yıcı bilginin “biçim, çevre, kullanıcı istekleri, işlev, mekan 
organizasyonu, ulaşım, iletişim, strüktür” alt gruplarını 
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A. Bilgi Toplama

B. Analiz

C. Sentez

D. Değerlendirme

Bilgi Gruplarının 
Kullanımı

Teknik B. 
Toplumsal B.

Çevresel B.
Mesleki K. B.

Analiz Yaklaşımlarının 
Kullanımı

Mekansal A.
İşlevsel A.

Sembolik A.
Biçimsel A.
Tipolojik A.

Teknolojik A.
Sosyal A.

Sentez Yaklaşımlarının 
Kullanımı

Analojik
Pragmatik

Kanonik
İkonik

Bütüncül

Değerlendirme 
Ölçütlerinin Kullanımı 

Biçimsel
İşlevsel
Estetik

Çevresel
Mekansal 

Teknik

2
3
1
4

2
2
3
1
3
4
0

0
1
0
1
0

2
1
2
3
2
3

Adımlar Örnek Mimari Temsiller Sırlama

ERKEN TASARIM EVRESİ (1-8 HAFTALAR) Katılımcı 5

Tablo 5. Katılımcı 5’e ait mimari temsiller ve değerlendirilmesi 



Canbay Türkyılmaz ve Polatoğlu, Erken Tasarım Evresinde Bilginin Dönüşümü Üzerine Bir Model Önerisi

kullanmıştır. Katılımcı 4’ün oluşturduğu plan temsilleri-
nin her biri aynı zamanda işlemci bilgiyi içermektedir. 
Düşüncede oluşturduğu temsilleri görsel mimari temsile 
aktarma konusunda sıkıntılar yaşadığını görüşmede de 
dile getiren Katılımcı 4’ün işlemci bilgi birikimi bu du-
rumdan olumsuz etkilenmiştir. Katılımcı 4’ün izlenen 
temsillerinde yeterli işlemci birikimine işaret eden aşa-
malı bir gelişme görülmemektedir.

Katılımcı 4, oluşturduğu plan temsillerinde tanımlayı-
cı bilgi gruplarından en fazla teknik bilgiyi, en az mesleki 
kuramsal bilgiyi kullanmıştır. Plan temsillerini ortaya ko-
yarken en fazla biçimsel ve mekansal analiz, en az sem-
bolik ve teknolojik analiz kullanmıştır. Plan temsillerini 
oluştururken pragmatik yaklaşımdan yararlanmıştır.

Katılımcı 5

Katılımcı 5, erken tasarım evresinde sırasıyla tanımla-
yıcı bilginin “ulaşım, çevre, biçim, kullanıcı istekleri, ileti-
şim, işlev, mekan organizasyonu, strüktür” alt gruplarını 
kullanmıştır. 

Katılımcı 5’in oluşturduğu plan temsillerinin her biri 
aynı zamanda işlemci bilgiyi içermektedir. İrdelenen mi-
mari temsillerden tasarım yöntemlerine ilişkin işlemci 
bilgiyi tam anlamıyla tespit etmek mümkün olmamakla 
birlikte, bilgi toplama ile başlayıp değerlendirme ile so-
nuçlanan erken tasarım evresinde izlenen mimari tem-
sillerin gelişim gösterdiği görülmektedir. 

Katılımcı 5, oluşturduğu plan temsillerinde tanımlayı-
cı bilgi gruplarından en fazla çevresel bilgiyi, en az mes-
leki kuramsal bilgiyi kullanmıştır. Plan temsillerini ortaya 
koyarken en fazla biçimsel analizden, en az teknolojik 
analizden yararlanmış, sosyal analizi ise hiç kullanma-
mıştır. Plan temsillerini oluştururken pragmatik ve ikonik 
yaklaşımdan yararlanmıştır.

Alan Çalışmasının Değerlendirmesi
Erken tasarım evresi, tasarım düşünce sisteminin kur-

gulanmasında önemlidir. Erken tasarım evresi, bilgi top-
lama, analiz, sentez ve değerlendirme aşamalarının geri 
dönüşümlerle ilerlediği bir süreçtir. Genel tasarım süre-
cinin daha küçük ölçekte bir örneğidir. Bu evreyi başarılı 
bir şekilde tamamlayarak tasarım sürecine devam eden 
katılımcılar, bütüncül bir tasarım yaklaşımına dayalı ta-
sarım düşünce sistemi geliştirmek konusunda da başarılı 
olmuşlardır.

Bu evre, daha önceden varolan ön bilgiler ile eldeki 
tasarım problemi ile ilgili edinilen yeni bilgilerin ilk ta-
sarım kararını oluşturmak üzere biraraya getirildiği sü-
reçtir. Bu evrede, bilgilerin yetersiz olarak içselleştiril-
mesi, ilk tasarım kararlarının/düşüncesinin gelişiminin 
yetersizliğini beraberinde getirmektedir. Tasarımcının 

tercihleri ve beklentileri, erken tasarım evresinde ortaya 
konan tasarım gerekliliklerinin sağlanması açısından da 
önem taşımaktadır.

Erken tasarım evresinde konvansiyonel ortam daha 
çok sentez aşamasında, sayısal ortam ise değerlendir-
meye yönelik çizim ve sunum amaçlı olarak kullanılmak-
tadır. Beyin-el koordinasyonunun kesintisiz olarak geliş-
mesi açısından bu durum önem teşkil etmektedir. 

Bu evrede, bilgi toplama, analiz, sentez ve değerlen-
dirme aşamalarının irdelenmesiyle elde edilen sonuçlar 
şunlardır:

• Bilgi toplama/edinme aşamasında kolektif ve/veya 
bireysel olarak edinilen bilgiler kullanılmaktadır. Mevcut 
tasarım probleminin gerekliliklerine uygun olarak tasa-
rım problema ile ilgili toplanan/edinilen tüm bilgiler ve 
tasarımcının kendi ön bilgileri tasarım bilgisinin oluştur-
maktadır. Bilgiyi aktarmakta yaşanan güçlüklerin hangi 
bilginin nerede kullanılacağının anlaşılamaması, elde 
edilen bilginin mevcut duruma uygunluğunun belirlene-
memesi, bilgilerin yeterli bir şekilde birleştirilememesi 
ve bilgilerin uygun olarak ilişkilendirilememesinden kay-
naklandığı düşünülmektedir. Bu durum, hem kavramlara 
ait tanımlayıcı bilginin, hem sürece dayalı işlemci bilginin 
birikiminde olumsuz etki yapmaktadır.

• Analiz aşamasında bireysel çalışma ön plandadır. 
Bilgi edinme aşamasında toplanan bilgilerin tasarım 
probleminin gerekliliklerine göre irdelenmesi ve ana 
tasarım hedeflerinin ortaya konması bu aşamada ger-
çekleştirilir. Bu aşamada, bir önceki aşamadan aktarılan 
bilgilerin yeniden ilişkilendirilmesinin gerçekleştirileme-
mesi, tasarım hedeflerini bulanıklaştırmakta ve erken 
tasarım evresiyle başlayarak tasarım sürecinin tamamı-
nı olumsuz olarak etkilemektedir. Karşılaşılan bir diğer 
problem, analiz aşamasının nasıl bir çalışma olması ge-
rektiğinin tam olarak anlaşılmamasıdır. Analiz ve sentez 
aşamalarının gereklilikleri birbirine karışmaktadır.

• Sentez aşamasında, ilk tasarım fikirleri çözümler 
şeklinde ortaya konmaktadır. Bu aşamada çeşitli yön-
temler yardımıyla tasarım fikirleri her yönden ele alınır 
ve geliştirilir. Uygun çözümlerin farklı tasarım alterna-
tifleri ile ortaya konması ve irdelenmesi bu aşamanın 
daha hızlı bir şekilde ilerlemesini sağlar. Farklı çözüm al-
ternatifleri/sentezler ile çalışmak, bilgi edinme ve analiz 
aşamalarından aktarılan birikimlerin daha verimli olarak 
kullanılmasına ve erken tasarım evresinin daha hızlı ola-
rak ilerlemesine neden olmaktadır. Tek bir mutlak sente-
zi oluşturmaya çalışmak ise denemelerle gelişen sentez 
aşamasını olumsuz yönde etkilemekte, erken tasarım 
evresini bulanıklaştırmaktadır. Bu çalışmanın bulguları 
göstermiştir ki, katılımcılar alternatif üreterek çalışma-
nın avantajlarının farkında olmakla birlikte, uygulamada 
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tam tersi bir davranış sergilemektedirler. Sonuçta erken 
tasarımdan sonuç ürüne kadar tüm süreç olumsuz yön-
de etkilenmektedir.

• Değerlendirme aşamasında geliştirilen ilk çözüm 
alternatiflerinin, belirlenen ana tasarım hedeflerine uy-
gun olup olmadığının değerlendirilmesi yapılmaktadır. 
Bu çalışmada değerlendirmeler, katılımcıların konvansi-
yonel ortamlar aracılığıyla geliştirdikleri ilk mimari tem-
siller üzerinden yapılmıştır. Bilgi toplama, analiz, sentez 
aşamalarının aktarımlarının yeterli olup olmadığı, de-
ğerlendirme aşamasında anlaşılmakta, önceki aşamala-
rın yetersiz olarak tamamlanması ortaya konan çözüm 
önerilerinin ana tasarım hedefleri açısından sıkıntılar 
içermesine neden olmaktadır. 

Sonuçlar
Erken tasarım evresinde temsiller aracılığıyla tasarım 

fikrini geliştirmek, pekçok tasarımcı için vazgeçilmez bir 
çalışma sistemidir. Mimari temsilleri irdeleyen tasarım 
araştırmalarının büyük bir çoğunluğu, mimari temsiller 
aracılığıyla çalışmanın tasarım fikrini geliştirmede önem-
li bir rol oynadığını ileri sürmektedir (Akın, 1978, 1986, 
1990; Suwa ve Tversky, 1997; Suwa et.al, 1998, 2000). 
Araştırmalar, deneyimli tasarımcıların mimari temsiller 
aracılığıyla çalışırken kendi yaklaşımlarını sergiledikleri, 
deneyimsiz tasarımcıların ise daha ardışık düzende iler-
leyen mimari temsiller aracılığıyla çalıştıklarını ortaya 
koymuştur. Bu çalışmanın katılımcılardan elde edilen bul-
guları, yukarıdaki görüşü destekler nitelikte olup, ilk tasa-
rım kararlarını aktarmakta mimari temsiller içinden plan 
temsilinin en sık kullanılan temsil olduğunu göstermiştir.

Bu çalışma, erken tasarım evresinde öğrencilerin 
davranış ve düşünce süreçlerini incelemesiyle ve bu in-
celemeyi erken tasarım evresinde bilginin dönüşümünü 
belirlemek amacıyla mimari temsiller üzerinden yapma-
sıyla özellik kazanmaktadır.

Erken tasarım evresinde bilginin dönüşümü iki şekilde 
gerçekleşmektedir: (1) Tanımlayıcı bilgi gruplarının geli-
şen mimari temsiller üzerindeki dönüşümü ve (2) İşlemci 
bilginin gelişen mimari temsiller üzerindeki dönüşümü. 
Tanımlayıcı bilginin dönüşümü, mevcut tasarım proble-
minin gerekliliklerine bağlı olup, tanımlayıcı bilgi grup-
larının içinden problemin gerekliliklerine uygun olanları 
edinmek ve tatmin edici çözüme ulaşmak için bunları 
kullanmak anlamına gelmektedir. Bu dönüşüm farklı dü-
zeylerde gerçekleşmektedir. Edinilen bilgiler yeterli 
oranda kullanılmadığı zaman herhangi bir bilgi dönüşü-
münden bahsetmek mümkün olmamaktadır. Dönüşüm, 
ilk tasarım ürününde kullanılabilecek yeni bir bilgiyi or-
taya koyduğu takdirde belirleyicidir. Yeni bilgiyi oluştura-
bilme yetisi ise, bireyden bireye farklılık göstermektedir.

Tasarım eylemi, bütüncül ve kurgulanabilir bir yapıya 
sahiptir. Tasarım eyleminin düşünce yapısının kurgulan-
ması tasarımcılar tarafından gerçekleştirilmektedir. Bu 
kurgunun nasıl oluşturulacağının öğretilmesi mimarlık 
eğitiminin önemli bir bölümünü oluşturmaktadır. Bu 
kurgunun doğru bir şekilde gerçekleştirilmesi için, tasa-
rımcılar sahip oldukları bilgi birikimini ve becerileri kul-
lanmaktadır.

Günümüzde, tasarım bileşenleri fazla değişmemekle 
birlikte, tasarım sürecinin kendisi bir tasarım ürününe 
dönüşmüştür. Pekçok sayıda veriyi barındıran tasarım 
ortamı, beraberinde tasarım ve mimarlığın sınırlarını 
genişletmiştir. Konvansiyonel tasarım sürecinde birbirin-
den farklıymış gibi gelişen ve ilerleyen evreler, günümüz-
de birbirinin içinden geçerek ilerlemekte, tasarım süreci 
süregelen kesintisiz bir döngü olarak gelişmektedir. Bilgi 
kaynaklarının artması, bilgiye ulaşımın hızlanması, tasa-
rım sürecinin küreselleşmesini beraberinde getirmiştir. 
Günümüzde her konum ve zamandan kesintisiz olarak 
müdahale edilebilen tasarım süreci, üretim sürecinden 
farklı olarak düşünülemez. Bu anlamda, tasarım bilgisi 
aynı zamanda üretim bilgisidir.

Gelecekte tasarım araştırmaları, “üçüncü nesil” ola-
rak adlandırılacak yeni bir boyut kazanacaktır. Üçüncü 
nesil tasarım araştırmalarında, tasarım bilişi ve hesapla-
malı tasarım konuları önemini korurken, tasarım stüdyo-
sunda yeni eğitim yaklaşımlarının araştırılmasının önemi 
artacaktır. Tasarım araştırmalarında kullanılan yöntem-
ler giderek çeşitlenirken, akademik ortam ve üretim sek-
törü arasındaki işbirliği daha gelişecektir. 
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