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ÖZET

Bu makalede BÝLNOT (Biliþsel Potansiyeller için Nöropsikolojik
Test) Bataryasý testlerinin standardizasyonu çalýþmalarýndan
Stroop Testi ile ilgili olanlar ele alýnmaktadýr. Çalýþmanýn amacý,
Stroop Testi TBAG Formu olarak adlandýrýlan Türk Formunda
kullanýlacak puanlama yöntemini, testin güvenirlik ve geçerliðini
belirlemektir.

Puan türleri arasýndaki korelasyonlar yaþ ve eðitim düzeyleri
açýsýndan eþdeðerli özelliklere sahip 54 denek; faktör örüntüleri-
ni belirleme çalýþmalarý, belirtilen deðiþkenlerin düzeylerine den-
geli olarak daðýlmýþ 395 denek; güvenirlik çalýþmalarý ise bu
gruptaki deneklerden 65’i üzerinde yürütülmüþtür. Türk stan-
dardizasyonu için geliþtirilmiþ olan Stroop Testi TBAG Formu,
orijinal Stroop ile Victoria Formlarýnýn birleþiminden oluþturul-
muþtur. Deneklere bireysel olarak uygulanan Stroop Testi TBAG
Formu, belirli bir sýrada sunulan 4 kartýn kullanýldýðý beþ bölüm-
den oluþmuþtur.

Fark (ve oran) puanlarý ile tamamlama süresi arasýndaki kore-
lasyonlar, elde edilen güvenirlik katsayýlarý ve ortaya çýkan faktör
örüntülerini içeren deðerlendirmeler, Stroop Testi TBAG
Formunun puanlanmasýnda tamamlama süresi puanlarýnýn kul-
lanýlabileceðini ortaya koymuþtur. Faktör analizi çalýþmalarý,
Stroop Testi TBAG Formunun bozucu etkiyi ve ayrýca da dikkati
yansýtan okuma ve renk söyleme hýzýný ölçtüðünü ortaya koy-

muþtur. Literatürde Stroop testleri için elde edilenlerle uyumlu
olan bu bulgular, Stroop Testi TBAG Formunun geçerliði yönünde
kanýt oluþturmuþtur. 

Türk kültürüne uyarlanmýþ, standart uygulama ve puanlama
yönergeleri hazýrlanmýþ, güvenirlik ve geçerlik çalýþmalarý çok
yönlü olarak çalýþýlmýþ ve normatif deðerleri hesaplanarak stan-
dardizasyon çalýþmalarý tamamlanmýþ olan Stroop Testi TBAG
Formunun; özellikle psikiyatri, nöroloji, nöroþirurji ve klinik
psikoloji gibi uygulama alanlarýnda ve ayrýca deneysel psikoloji
ve biliþsel psikoloji gibi temel bilim dallarýnda önemli bir ölçme
aracý olarak kullanýlabileceði düþünülmektedir. 

Anahtar Sözcükler: Stroop Testi TBAG Formu, puanlama,
güvenirlik, geçerlik, faktör yapýsý, bozucu etki, dikkat.
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SUMMARY

Stroop Test TBAG Form: Standardisation for Turkish
Culture, Reliability and Validity

This is a study on the standardisation of the Stroop Test and is a
part of an extensive project which involves the standardisation of
a neuropsychological test battery (Neuropsychological Test
Battery for Cognitive Potentials: BILNOT Battery) to Turkish cul-
ture. The aim of the study was to determine the scoring method
for the Turkish standardisation of the test, named as the Stroop
Test TBAG version, and to assess its reliability and validity. 

The Stroop scores and their correlations were studied on 54 sub-
jects who were equivalent on age and education and equally dis-
tributed with respect to sex. The data for the assessment of the
factor structure was obtained from a second group of 395 sub-
jects who were equally distributed on levels of age, education
and sex. The reliability was studied on 65 of the 395 subjects,
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that were also equally distributed with respect to age, education
and sex. 

The correlations between difference (and ratio) and time to
completion scores, the reliability coefficients and the factor struc-
tures showed that the time to completion scores can be used in
scoring the Stroop Test TBAG version. Factor analysis showed
that the test scores represent interference and attention. 

Its standardisation process completed (adaptation, preparation
of standard administration and scoring instructions, assessment
of reliability and validity coefficients, determination of the nor-
mative values), the Stroop Test TBAG Form will be a useful mea-
suring tool for especially the fields of psychiatry, neurology, neu-
rosurgery, and clinical psychology and for the basic science field
of experimental psychology. 

Key Words: Stroop Test TBAG Version, scoring, reliability, validi-
ty, factor structure, interference, attention.

GÝRÝÞ

Stroop Testi frontal bölge faaliyetini yansýtan bir
nöropsikolojik testtir. Bu makalede, gerek araþtýr-
malarda gerekse uygulamada yaygýn olarak kul-
lanýlan Stroop Testinin ülkemizde de kullanýlabilmesi
için yürütülmüþ olan standardizasyon çalýþmalarý
rapor edilmektedir. Bu çalýþmalar, Stroop Testi için lite-
ratürde kullanýlmakta olan puanlama yaklaþýmlarýnýn
görgül olarak denenmesini, Türk formunda kullanýla-
cak olan puanlama sistemine karar vermeye yönelik
analizlerin yapýlmasýný, seçilen puanlama sistemi ile
testin güvenirlik çalýþmalarýnýn tamamlanmasýný ve
faktör analizi yoluyla geçerliðinin belirlenmesini içer-
miþtir. Bu çalýþmada kullanýlan yaklaþýmlarýn,
psikometrik araçlarýn ülkemiz kültürüne kazandýrýl-
masýna yönelik diðer çalýþmalara da örnek oluþtura-
bileceði düþünülmektedir. 

Stroop Etkisi

Nesne veya renk isimlerini söylemenin bunlarla ilgili
kelimeleri okumadan daha uzun zaman aldýðý
McKeen Cattell (1886) tarafýndan keþfedilmiþ, olayýn
temelde bir “renk-kelime bozucu etkisi” (color-word
interference effect) olduðu ise Stroop tarafýndan 1935
yýlýnda gösterilmiþtir. Söz konusu makale, “Journal of
Experimental Psychology’de yayýnlandýðý 1935 yýlýn-
dan 1990 yýlýna kadar, ayný dergide yayýnlanmýþ olan
binlerce makale arasýnda en fazla atýf alan çalýþma
olmuþtur; 700’ü aþkýn makalede bu etki doðrudan ele
alýnmýþ, binlercesi ise Stroop Etkisi ile doðrudan veya
dolaylý bir biçimde etkilenmiþtir (MacLeod 1992). 

Stroop Etkisi, bir kelimenin yazýlmasýnda kullanýlmýþ
olan rengin söylenmesi istendiðinde elde edilir. Ancak

bu kelimenin kendisinin de bir rengi ifade etmesi
gerekmektedir. Eðer kelimenin yazýlýþýnda kullanýlan
renk ile kelimenin ifade ettiði renk ayný deðilse, bun-
lar arasýnda bir çeliþki varsa, renk söyleme zamaný,
renk ve kelimenin ayný olduðu duruma göre uzar.
Stroop bozucu etkisi (Stroop interference effect), iþte
bu gecikmeyle ilgilidir. Etki, rengi söylemeye odak-
lanan bireyde ayný zamanda da renk ismini okuma
eðiliminin bulunmasýndan kaynaklanýr (Burke ve
Light 1981). Stroop Etkisi’nin önemli bir diðer yönü de
çeþitli etkilere dayanýklý olmasý; deðiþik uyarýcý ve
tepki koþullarý altýnda, kolaylaþtýrýcý ve ketleyici etki-
lerin bulunduðu durumlarda da elde edilebilmesidir
(MacLeod 1991, Santos ve Montgomery 1962).

Güvenilir bir davranýþ fenomeni olduðu yukarýdaki
açýklamalardan da anlaþýlan Stroop olayý, ilk olarak
Stroop’un (1935) geliþtirdiði bir deneysel görev kul-
lanýlarak elde edilmiþ, bu görev orijinal Stroop Testi ve
bunun çeþitli formlarýna da temel oluþturmuþtur
(Lezak 1995, Spreen ve Strauss 1991). Glaser ve
Glaser’e (1989) göre, Stroop Testi üç temel süreci yan-
sýtýr: seçici dikkat, okuma ve renk söyleme. Nitekim
Stroop Etkisi’ni yansýtan Stroop görevi ve ilgili testler,
literatürde, dikkat ölçümlerinin “altýn standardý”
olarak kabul edilmektedir (MacLeod 1992). 

Ancak Stroop görevinin en fazla ilgi çeken etkisi, algý
hedefinin veya algýsal kurulumun (set) deðiþtirilme-
siyle ilgili olanýdýr. Stroop görevi, kiþinin algýsal kuru-
lumunu deðiþen talepler doðrultusunda ve özellikle de
bir “bozucu etki” altýnda deðiþtirebilme kolaylýðýný,
alýþýlmýþ bir davranýþ örüntüsünü bastýrabilme ve
olaðan olmayan bir davranýþý yapabilme yeteneðini
ortaya koyar (Spreen ve Strauss 1991). Bu ise esnek-
lik ve algýsal kurulum, dikkat ve davranýþý kaydýra-
bilme yetenekleri ile ilgilidir. Bu yeteneðin olmadýðý
durumda perseveratif, stereotipik, uyumsal olmayan
davranýþlar ve motor hareketleri düzenleme ve kontrol
etme güçlüðü söz konusu olur. Buna göre Stroop per-
formansý, bireyin biliþsel katýlýk-esneklik derecesini
yansýtýr (Regard1981). Sayýlan bu iþlevler ise,
temelde, beynin frontal lob faaliyetleri ile ilgilidir
(Stuss ve Benson 1984). Nitekim bu gibi iþlevlerde ve
genelde davranýþý programlama yetisinde aþýrý bozul-
malar beynin özellikle frontal bölgelerindeki bir
bozukluða doðrudan iþaret etmektedir (Lezak 1995,
Spreen ve Strauss 1991).

Stroop Etkisi üzerindeki kapsamlý tarama
makalesinde MacLeod (1991), yukarýda belirtilen
özellikleri ölçen testin, ayrýca, bilgi-iþleme hýzýný, biliþ-
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sel süreçlerdeki otomatik ve paralel iþlemeyi de incele-
meye elveriþli olduðunu belirtmektedir. Nitekim
Stroop Testi; bilgi iþleme hýzý ile, otomatik ve paralel
iþleme modellerinin çalýþýlmasýnda sýklýkla kullanýlan
kritik bir deneysel görev niteliðindedir. Bu özellikleri
nedeniyle test yalnýzca normal insanýn biliþsel süreç-
lerini deðil, pek çok deðiþik psikiyatrik ve nörolojik
rahatsýzlýklarýn deðerlendirilmesinde de kullanýlmak-
tadýr (MacLeod 1991, 1992).

Stroop Testinin Puanlanmasýnda Kullanýlmakta
Olan Yaklaþýmlar ve Elde Edilen Güvenirlik
Katsayýlarý 

Psikolojik testlerde olduðu gibi, nöropsikolojik
testlerde de amaç, belirli psikolojik özellikleri (biliþsel,
duygusal ve güdüsel) ölçmektir. Ölçme iþlemleri ise
testin puanlanmasýyla ilgilidir. Buna göre, bir
psikometrik araçta uygulanan puanlama yöntemi kri-
tik önem taþýr. Bir testin güvenirlik ve geçerlik gibi
temel psikometrik özellikleri de, kullanýlan puanlama
yöntemiyle yakýndan iliþkilidir. Bir deneysel görev
olarak 1935’te geliþtirilmiþ olup geçen zaman içinde
de çok sayýda araþtýrma faaliyetine konu olduðu
(MacLeod 1991) ve ayrýca da uygulamada yaygýn
olarak kullanýldýðý (Lezak 1995, Spreen ve Strauss
1991) halde, Stroop Testinin puanlanmasýnda kul-
lanýlacak yöntemin belirlenmesine yönelik araþtýr-
malar 1970’li yýllara kadar devam etmiþtir. 

Günümüzde Stroop Testinin farklý formlarý vardýr ve
bunlarda farklý puanlama sistemleri uygulanabilmek-
tedir. Jensen ve Rohwer’in (1966) makalesinde bu
puanlama sistemlerinin bir taramasý yer almaktadýr.
Literatürde yaygýn þekilde kullanýlan bir yaklaþým,
Stroop (1935) tarafýndan kullanýlmýþ olanýdýr. Bu sis-
temde renk isimlerinin, kelimenin rengini söylemeye
bozucu etkisi; renk isimlerinin basýlmasýnda kul-
lanýlan rengi söyleme zamaný ile karelerin rengini
söyleme zamanýnýn farkýndan elde edilir. Bu puanla-
ma yaklaþýmý, süre ölçümlerinin yanýnda hata puan-
larýnýn hesaplanmasýnda da uygulanabilmektedir
(MacLeod 1991). 

Stroop Testi Victoria Formu’ndaki puanlama yöntemi
ise, basitçe bölümleri tamamlamada kullanýlan süre
ölçümlerini içermektedir. Spreen ve Strauss’un (1991)
test tarama kitabýnda Stroop’un Victoria Formu açýk-
lanmakta ve 126 denekten elde edilen normatif veriler
süre puanlarý cinsinden sunulmaktadýr (Regard
1981). Tamamlama süresi puanlarý üzerinde bir aylýk
arayla hesaplanan test-tekrar test güvenirlik kat-

sayýsý, Victoria Formunun çeþitli bölümleri için .90
dolaylarýnda bulunmuþtur (Spreen ve Strauss 1991).

Puanlama yaklaþýmlarýnýn bir kýsmý ise karmaþýk
hesaplama sistemlerini içermektedir (Schübo ve
Hentschel 1978, Sjöberg 1969, Smith 1959, Smith ve
Borg 1964, Smith ve Klein 1953). Karmaþýk hesapla-
malar daha çok süre ölçümleri üzerinde yapýlmýþ, hata
miktarýný içeren puanlama (Rand ve ark.1963) genel-
likle kullanýlmamýþtýr. Karmaþýk sistemleri klinik
örneklemlerde kullanan Sjöberg (1969, 1974), Stroop
Testinin güvenirliðinin kabul edilebilir düzeyde
olmadýðýný, ayrýca da testin þizofrenik vakalarý depre-
siflerden ayýrt edemediðini bulmuþtur. Ancak Smith ve
Nyman (1974) ve Schubo ve Hentschel (1977, 1978),
Sjöberg’in çalýþmasýný, uygulanan istatistik yaklaþým-
lar, modellemeler ve kullanýlan denek gruplarý
bakýmýndan eleþtirmiþ, varýlan sonuçlarýn geçersiz
olduðu üzerinde durmuþtur. Uechi (1972) ve ayný þek-
ilde Santos ve Montgomery (1962) güvenirliðin kabul
edilebilir düzeyde olduðunu belirtmiþler, son araþtýr-
macýlar ayrýca güvenirliðin 2-3 dakika arayla tekrar-
lanan çoklu (multiple) uygulamalardan etkilenmediði-
ni göstermiþlerdir. 

Stroop Testinin puanlanmasý sorununa bir çözüm
getirmek için, Jensen (1965), literatürde kullanýlmak-
ta olan puanlama biçimlerinin tümünü ayný araþtýr-
mada uygulamýþtýr. Araþtýrmada üç Stroop kartýnýnýn
her biri için elde edilen tepki sürelerine iliþkin üç temel
puan ve bunlarýn deðiþik birleþimlerinden 11
türetilmiþ puan kullanýlmýþtýr. Toplam 14 puan faktör
analizi ile incelendiðinde hýz, bozucu etki ve renk
söyleme olarak adlandýrýlan üç faktör elde edilmiþtir.
Faktörlerden her birine birer puan yüklenmiþ ve
böylece de diðer 11 puanýn bilgi deðeri olmadýðý
görülmüþtür. Bunlardan hýz faktörüne yüklenen puan,
siyah zemin üzerine beyaz basýlmýþ renk isimlerinin
bulunduðu kartýn tamamlama süresi olmuþtur.
Bozucu etki faktörüne yüklenen puan, renkli basýlmýþ
renk isimlerinin bulunduðu kartýn tamamlama süresi
ile 3. Bölümün (mavi, yeþil, kýrmýzý ve sarý renklerde
basýlmýþ 0.4 cm çapýndaki dairelerin bulunduðu 3.
Kart) süresinin farkýndan elde edilmiþtir. Renk
söyleme faktörü altýndaki puan ise, renkli dairelerin
bulunduðu kartla beyaz zemin üzerine siyah basýlmýþ
renk isimlerinin bulunduðu kartýn süre puanlarýndan
hesaplanmýþtýr {3. Kart / (3. Kart + 1. Kart)}. Bu
sonuçlara dayanarak Jensen (1965), Stroop Testinin
puanlanmasýnda; renk söyleme (Faktör 1), bozucu
etki (Faktör 2) ve hýz (Faktör 3) ölçen üç puanýn yeter-
li olabileceðini belirtmiþtir. 
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Jensen (1965), kýsa test-tekrar test aralýklarý (2-3 daki-
ka ile 1 hafta) altýnda hesaplanan güvenirlik kat-
sayýlarýnýn da, temel puanlar için daha yüksek
olduðunu bulmuþtur. Temel puanlarýn güvenirlik kat-
sayýlarý .71 ile .88 arasýnda deðiþirken, türetilmiþ
puanlarýn katsayýlarý .31 ile .71 arasýnda olmuþtur. 

Stroop Testi Türk Formu Üzerinde, BÝLNOT
Bataryasý Kapsamýnda Yürütülmüþ Olan Çalýþ-
malar 

Renk-kelime bozucu etkisi ve dikkatin yanýnda, bilgi
iþleme hýzý, biliþsel süreçlerde otomatik ve paralel iþle-
meyi de ölçen, beynin frontal bölge faaliyetini yansýt-
týðý genelde kabul edilen Stroop Testi, uygulama alan-
larýnda olduðu kadar temel bilim çalýþmalarýnda da
yaygýn olarak kullanýlan bir ölçme aracýdýr (Lezak
1995, Spreen ve Strauss 1991, The Psychological
Corporation 1993).

Stroop Testinin ülkemiz kültürüne kazandýrýlmasý
çalýþmalarý Karakaþ ve çalýþma arkadaþlarý (Karakaþ
ve Baþar 1993, Karakaþ ve ark. 1996) tarafýndan ele
alýnmýþtýr. Stroop Testiyle ilgili bu çalýþmalar, bir
nöropsikolojik test bataryasýnýn standardizasyonunu
kapsamýnda düzenlenmiþtir. Nöropsikolojik testlerden
elde edilen puanlarla, biliþsel elektrofizyoloji paramet-
relerinin iliþkisini ele almaya yönelik olarak oluþtu-
rulmuþ olan söz konusu batarya, “Biliþsel Potan-
siyeller için Nöropsikolojik Test (BÝLNOT)
Bataryasý”dýr. Standardizasyon projesinin,
TÜBÝTAK’ýn Temel Bilimler Araþtýrma Grubu tarafýn-
dan desteklenmiþ olmasý nedeniyle, Stroop Testinin
Türk formuna, Stroop Testi TBAG Formu adý ver-
ilmiþtir. 

Stroop Testi TBAG Formunun, BÝLNOT Bataryasý kap-
samýnda uyarlama çalýþmalarý tamamlanmýþtýr. Testin
standart uygulama ve puanlama yönergeleri hazýrlan-
mýþtýr (Karakaþ ve Baþar 1993, Karakaþ ve ark.1996). 

Stroop Testi TBAG Formunun ölçmeyi amaçladýðý özel-
likleri ölçme durumunu ortaya koyan bazý geçerlik
çalýþmalarý da yapýlmýþ bulunmaktadýr. Stroop
Testinin bilgi-iþleme hýzý, deðiþen talepler doðrul-
tusunda algý hedefini deðiþtirebilme ve otomatik
süreçlerin bozucu etkisine karþý koyabilme, dikkat
edilen uyarýcýlarla edilmeyenlerin paralel iþlenmesi
gibi süreçleri ölçen bir nöropsikolojik test olduðu
yukarýda belirtilmiþti (MacLeod 1991). Alkolizmdeki
bozukluklar ise bu alanlarda olmamaktadýr;
alkolizmde öðrenme ve bellekte, psikomotor hýz ve
algýsal organizasyonda bozulma meydana gelmekte-

dir (Miller ve Saucedo 1983, Ryan ve Butters 1983).
Bu durumda Stroop puanlarýnýn kronik alkolizmden
etkilenmesi beklenmemektedir. Nitekim Mercan’ýn
(1996) kronik alkoliklerin biliþsel süreçleri üzerindeki
çalýþmasýnda, alkoliklerle kontrol gruplarý arasýnda,
paralel iþleme becerisi ve otomatik tepkilere direnç
gibi özel yetenek alanlarýný ölçen Stroop Testi TBAG
Formu puanlarý bakýmýndan anlamlý fark bulun-
mamýþtýr. 

Stroop Testi TBAG Formu obsesif-kompulsif bozukluk
(OKB) gösteren vakalara da uygulanmýþtýr. OKB zihin-
sel esneklikten yoksunluk, yeni durumlar karþýsýnda
tedirginlik, aþýrý öðrenilmiþ cevaplarý tekrarlama,
deðiþen koþullara uyum güçlüðü gösterme olarak
tanýmlanmaktadýr (Aranowitz ve ark. 1994, Head
1989). Amaca yönelik davranýþlarda uygunsuz
uyaranlarýn ketlenmesi iþleminin yanýnda düzenli
davranýþlarý sürdürebilme, algý ve kurulum deðiþiklik-
leri yapma gibi iþlevlerden orbitofrontal bölgenin
sorumlu olduðu ve bu bölgede bozukluk olan vakalar-
da OKB belirtilerinin bulunduðu yolunda bulgular
vardýr (Fuster 1989, Mercan 1996, Stuss ve Benson
1984, 1986). Gerek OKB’nin doðasý ve gerekse de bu
rahatsýzlýkla ilgili olduðu yolunda bulgular bulunan
orbitofrontal bölge bozukluklarýnýn doðasý göz önüne
alýndýðýnda, OKB vakalarýnýn, otomatik temelli bir
kuruluma karþý koymayý ölçen Stroop Testinde
(MacLeod,1991) düþük puan almasý beklenmektedir
(Leckmann ve ark. 1994, Modell ve ark. 1989).
OKB’nin bir orbitofrontal döngü hiperaktivitesi ile
ilgili olabileceði üzerinde duran Baral (1996), OKB
vakalarý ile kontrol gruplarýnýn Stroop puanlarýný
karþýlaþtýrmýþ ve bu puanlar arasýnda anlamlý bir fark
bulamamýþtýr. Ancak Baral’ýn (1996) çalýþmasý yön-
temsel açýdan incelendiðinde, deneklerin % 66.8’inin
lise ve üstü eðitime sahip olduklarý görülmektedir.
Bunun yanýsýra Karakaþ ve Baþar (1993, 1995) hesap-
lanan 15 Stroop puanýndan 5’i süre puaný olan 9
puanýn, eðitimden anlamlý olarak etkilendiðini göster-
miþtir. Baral’ýn (1996) çalýþmasýnda OKB grubuyla
kontrol grubu arasýnda fark elde edilememiþ olmasý,
deneklerin performans açýsýndan tavan etkisi göster-
mesinden kaynaklanmýþ olabilir. OKB vakalarý
üzerinde yürütülmüþ olan bu geçerlik çalýþmasý,
eðitim etkisi açýsýndan uygun seçilmiþ denekler
üzerinde tekrarlanmaktadýr (Özbay ve ark. 1996). 

Testlerin geçerliðini ortaya koymanýn bir yolu da,
geliþimle etkilendiði bilinen özellikleri ölçen testlerin,
bu etkiyi göstermesidir. Stroop performansýnýn
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ilerleyen yaþla olumsuz olarak etkilendiði bilinmekte-
dir (Cohn ve ark. 1984, Panek ve ark. 1984). Yaþýn,
Stroop Testi TBAG Formu puanlarý üzerinde de anlam-
lý etki yaptýðý, yaþ ilerledikçe bölümleri tamamlama
süresinin uzadýðý bulunmuþtur (Karakaþ ve ark.
1996).

Stroop Testi TBAG Formunun geçerliði konusunda
klinik örneklemlerle saðlýklý denekler üzerinde yapýlan
çalýþmalar, testin bir ölçme aracý olarak geçerliðine
iþaret eden ilk bulgular niteliðindedir. 

Araþtýrmanýn Amacý

Yukarýdaki bölümlerde verilen bilgiler, nöropsikolojik
testler arasýnda yer alan Stroop Testinin kullanýl-
masýndaki temel sorunun, kullanýlacak olan puanla-
ma yönteminin belirlenmesi olduðunu göstermektedir.
Buna göre, BÝLNOT Bataryasý kapsamýnda yer alan
Stroop Testi Türk Formunda kullanýlacak olan puanla-
ma yaklaþýmýnýn da ayrýca belirlenmesi gerekmekte-
dir. Bu çalýþmanýn amacý, olasý puanlama yaklaþýmlarý
arasýnda Stroop Testi TBAG Formunun puanlama sis-
temini istatistiksel olarak belirlemek, belirlenen puan
kullanýlarak testin güvenirlik katsayýsýný hesaplamak,
testin faktör analiziyle elde edilen örüntüsünü
inceleyerek geçerliðini incelemektir. 

YÖNTEM

Denekler

Bu araþtýrma, varýlmak istenen amaçlara uygun
olarak üç ayrý denek grubu üzerinde yürütülmüþtür.
Bu uygulamanýn rasyonelleri “Ýþlem” bölümünde
açýklanmaktadýr. 

Çalýþmanýn puanlama sisteminin belirlenmesi ile ilgili
aþamasý için, Kocaeli Üniversitesi’nin çeþitli bölüm-
lerinde okuyan ve yaþ ortalamasý 20 olan, 54 (31
kadýn ve 23 erkek) gönüllü öðrenciden yarar-
lanýlmýþtýr. 

Güvenirlik katsayýsýnýn belirlenmesine iliþkin aþama,
65 denekten (32 kadýn ve 33 erkek) oluþan bir diðer
grup üzerinde yürütülmüþtür. Güvenirlik çalýþmasýn-
daki denekler, testin normalizasyon araþtýrmasýnda-
kiler arasýndan seçilmiþtir. Güvenirlik çalýþmasýndaki
denekler, faktörlü araþtýrma desenindeki yaþ ve eðitim
deðiþkenlerinin düzeyleri bakýmýndan dengeli bir
daðýlým göstermiþtir. Yaþ düzeyleri ve deneklerin bun-
lara daðýlýmý þöyle olmuþtur: 20-24 yaþ aralýðýnda 10
kiþi, 25-34 yaþ aralýðýnda 14 kiþi, 35-44 yaþ aralýðýn-
da 16 kiþi, 45-54 yaþ aralýðýnda 12 kiþi, 55 yaþ ve
üstünde 13 kiþi. Eðitim düzeyleri ve deneklerin bun-

lara daðýlýmý ise þöyle olmuþtur: 5-8 yýl eðitimde 15
kiþi, 9-11 yýl eðitimde 25 kiþi, 12 yýl ve üstü eðitimde
25 kiþi. 

Testin geçerliði kapsamýnda yapýlan faktör analizinin
verileri ise, Stroop Testi TBAG Formunun normalizas-
yon çalýþmasýndaki geniþ denek grubundan elde
edilmiþtir. Bu grubun verileri beþ yaþ grubu (20-24,
25-34, 35-44, 45-54, 55+), üç eðitim grubu (5-8 yýl, 9-
11 yýl, 12 yýl ve üstü) ve iki cinsiyet grubuna (kadýn,
erkek) dengeli olarak daðýlmýþ olan 395 denekten
saðlanmýþtýr. Türk formuna iliþkin çalýþmalarýn deðer-
lendirilmesi bakýmýndan, Stroop Testi Victoria
Formuna ait standardizasyon çalýþmasýnda 126
denekten yararlanýlmýþ olduðunun bu noktada belir-
tilmesinde yarar bulunmaktadýr. 

Araþtýrmaya katýlým gönüllülük esasýna göre olmuþ-
tur. Biliþsel süreçleri etkileyen ilaç kullanan veya bu
tür ilaçlarý uzun bir süre kullandýktan sonra býrakmýþ
olanlar, nörolojik veya psikiyatrik rahatsýzlýk öyküsü
rapor edenler örnekleme dahil edilmemiþtir. 

Araç - Gereç

Literatürde tek Stroop Testi yoktur (Lezak 1995,
Spreen ve Strauss 1991). Ýfade ettiði renkten farklý bir
renk kullanýlarak basýlmýþ renk isimlerinin söylen-
mesi temel özelliði etrafýnda düzenlenmiþ deðiþik
Stroop testleri vardýr. Bunlar arasýnda 5’er maddelik
10 sýradan oluþan 3 kartlý orijinal Stroop (1935) Testi,
toplam 100 maddeden oluþan yine ayný 3 kartlý
Nehemkis ve Lewinsohn (1972) Formu, 178 madde-
den oluþan tek kartlý Dodrill (1978) Formu ve 4’er
maddelik 6 sýradan oluþan 3 kartlý Victoria Formu
(Regard 1981) sayýlabilir. 

BÝLNOT Bataryasý (Karakaþ ve Baþar 1993, Karakaþ
ve ark. 1996) kapsamýnda yer alan Türk formu ise ori-
jinal Stroop Testi ile Victoria Formunun birleþiminden
oluþturulmuþtur. Victoria Formunda olduðu gibi,
Stroop Testi TBAG Formu 14.0 x 21.5 sm boyutlarýn-
daki dört beyaz karttan oluþmaktadýr. Her kartýn
üzerinde seçkisiz olarak sýralanmýþ 4’er maddeden
oluþan 6 satýr bulunmaktadýr. Bu kartlar testin
“uyarýcý” maddeleri olup bu uyarýcýlara karþý deneðin
vermesi gereken tepkiler, yani yerine getirmesi
gereken “görevler” (task), testin bölümlerini oluþtur-
maktadýr. Testin temel puanlarý, bu bölümlerin ayrý
ayrý puanlanmasýyla elde edilmektedir. 

Stroop Testi TBAG Formunda, Victoria Formunda kul-
lanýlan mavi, yeþil, kýrmýzý ve sarý renkleri ile bu renk-
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lerin isimleri kullanýlmaktadýr. Testin içeriði Tablo 1’de
özetlenmektedir. 1. Kartýn üzerinde beyaz zemin üze-
rine siyah olarak basýlmýþ renk isimleri bulunmak-
tadýr. Bu uyarýcý orijinal Stroop Testinin bir özelliðidir.
2. Kartta farklý renklerde basýlmýþ renk isimleri bulun-
maktadýr. Ancak her kelimenin basýmýnda kullanýlan
renk, kelimenin ifade ettiði renkten farklýdýr; örneðin,
“kýrmýzý” kelimesi “sarý” renkte basýlmýþtýr. Bu kart
tüm Stroop testlerinin temel uyarýcýsý ve en kritik
bölümüdür; diðer kart ve bölümler teste kontrol
amacýyla (okuma hýzý ve renk söylemenin kontrolu)
konmuþtur. 3. Kartta farklý renklerde basýlmýþ, 0.4 cm
çapýnda daireler bulunmaktadýr. Bu uyarýcý Victoria
Formundan alýnmýþtýr; orijinal Stroop Testinde bu
uyarýcýlar kare þeklindedir. 4. Kartta ise farklý renk-
lerde basýlmýþ nötr kelimeler (“kadar, zayýf, ise, orta”
kelimeleri) bulunmaktadýr. Bu uyarýcý sadece Victoria
Formunda bulunmaktadýr. 

Victoria Formunun bir özelliði olan nötr kelimelerin
seçiminde, Victoria Formunda kullanýlan kelimelerin
gramer yapýsý göz önüne alýnmýþtýr (“and, over, hard,
when” kelimeleri yerine “kadar, zayýf, ise, orta”).
Ayrýca nötr kelimelerin toplam harf sayýsýnýn, renk
isimleri olan kelimelerin (2. Kart) toplam harf sayýsý-
na oraný da sabit tutulmuþtur. Victoria Formunda
15/18 olan bu oran TBAG Formunda 17/20 olmuþtur. 

Stroop Testi TBAG Formu beþ bölüm halinde uygulan-
mýþtýr (bkz. Tablo 1). Bu bölümler ve ilgili kartlar,
uygulama sýralarýna göre þöyledir: Siyah olarak
basýlmýþ renk isimlerinin bulunduðu kartýn (1. Kart)
okunduðu 1. Bölüm; farklý renklerde basýlmýþ renk
isimlerinin bulunduðu kartýn (2. Kart) okunduðu 2.
Bölüm; renkli basýlmýþ dairelerin bulunduðu karttaki
(3. Kart) þekillerin renginin söylendiði 3. Bölüm; renk
ismi olmayan nötr kelimelerin bulunduðu karttaki (4.
Kart) kelimelerin renginin söylendiði 4. Bölüm ve fark-
lý renklerde basýlmýþ renk isimlerinin bulunduðu 2.
Karttaki kelimelerin renklerinin söylendiði 5. Bölüm.
Tablo 1’de görüldüðü gibi, Stroop Testi TBAG

Formunun uygulanmasýnda 2. Kart, iki kez (2. ve 5.
Bölümler) kullanýlmaktadýr. 

Stroop Testi TBAG Formunda kullanýlan yukarýdaki
dört uyarýcý kart ve ilgili görevler, Jensen’in (1965)
çalýþmasýnda Stroop Etkisi için elde edilen üç faktöre
yol açan kart ve görevlerin tümünü içermektedir.
Tamamlama süresi puanlarýnýn kullanýldýðý bu çalýþ-
mada (Jensen 1965), 1. Faktör olan renk söyleme,
renkli yuvarlaklarýn bulunduðu kartla (mevcut çalýþ-
mada 3. Kart) siyah zemin üzerine beyaz olarak
yazýlmýþ renk isimlerinin bulunduðu kartý (mevcut
çalýþmadaki benzeri 1. Kart); 2. Faktör olan bozucu
etki renk isimlerinin bulunduðu kartla (mevcut çalýþ-
mada 2. Kart) renkli yuvarlaklarýn bulunduðu kartý (3.
Kart) ve nihayet 3. faktör olan hýz ise, beyaz olarak
yazýlmýþ renk isimlerinin bulunduðu kartý (mevcut
çalýþmadaki benzeri 1. Kart) gerektirmektedir.

Stroop Testi TBAG Formundaki 4 kartýn herbirinden üç
tür puan hesaplanmýþtýr. Bunlar, testin uygulanmasý
süreci içinde deneðe “Baþla” komutunun verilmesin-
den kartýn son maddesinin okunmasýna / söylenme-
sine kadar geçen süre, hata sayýsý ve deneðin düzelt-
tiði tepkilerinin sayýsýdýr. Süre ve hata puanlarý daha
önceki Stroop testlerinde de bulunmaktadýr. Düzeltme
sayýsý puaný ise ilk kez Stroop Testi TBAG Formu kap-
samýnda kullanýlmýþtýr. 

Stroop Testi TBAG Formuna verilen tepkilerin kaydýn-
da BÝLNOT Bataryasý (Karakaþ ve Baþar 1993) kap-
samýnda geliþtirilmiþ olan Standart Kayýt Formu kul-
lanýlmýþtýr. Tepki sürelerinin ölçülmesinde bir kro-
nometreden yararlanýlmýþtýr. Proje kapsamýnda
geliþtirilmiþ olan Bilgi Toplama Formu kullanýlarak
deneklerin demografik özellikleri, alýþkanlýklarý ve
saðlýk durumu konularýnda gerekli görülen ek bilgiler
elde edilmiþtir. 

Ýþlem

Stroop Testi TBAG Formu, test uygulamaya elveriþli
ortamlarda ve eðitilmiþ testörler tarafýndan deneklere
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Tablo 1. Stroop Testi TBAG Formunun içeriði

Bölümler Uyarýcýlar Uyarýcý kartýn kapsamý Görev 

1. Bölüm 1. Kart Siyah basýlmýþ renk isimleri Renk isimlerini okuma 

2. Bölüm 2. Kart Farklý renkte basýlmýþ renk isimleri Renk isimlerini okuma 

3. Bölüm 3. Kart Renkli basýlmýþ daireler Rengi söyleme 

4. Bölüm 4. Kart Renkli basýlmýþ nötr kelimeler Rengi söyleme

5. Bölüm 2. Kart Farklý renkte basýlmýþ renk isimleri Rengi söyleme



bireysel olarak ve standart sýrasýnda uygulanmýþtýr.
Testin uygulama süresi yaklaþýk 10 dakikadýr.
Uygulamalara iliþkin iþlemler, Stroop Testi TBAG
Formu için hazýrlanmýþ olan (Karakaþ ve Baþar 1993,
Karakaþ ve ark. 1996) standart yönergeler doðrul-
tusunda gerçekleþtirilmiþtir.

Mevcut araþtýrma, üç ayrý aþamadan elde edilen bul-
gularýn bütünleþtirilmesini ve bu yolla sonuçlara
varýlmasýný içermektedir. Birinci aþamada, testin kritik
olan 5. Bölümü için elde edilen tamamlama süresi
puanlarý, kontrol amaçlý bölümlerin puanlarýyla
karþýlaþtýrýlmýþ, böylece de olasý puanlama biçimleri
arasýnda bir seçim yapýlmýþtýr. Bu tür bir çalýþma,
uygulamalarýn, benzer özelliklere sahip eþdeðerli
deneklere uygulanmasýný gerektirmiþtir. Bu doðrultu-
da olarak birinci aþamadaki iþlemler, Stroop Testi
TBAG Formunun; yaþ, eðitim ve cinsiyet bakýmýndan
eþdeðerli deneklere uygulanmasýný içermiþtir.

Ýkinci aþamadaki uygulamalar, birinci aþamada
seçilen puanlama yöntemi kullanýlarak Stroop Testi
TBAG Formu için güvenirlik katsayýlarýnýn belirlen-
mesini içermiþtir. Diðer BÝLNOT Bataryasý testleri gibi
Stroop Testi TBAG Formu da, ülkemizin 20 yaþ ve
üstünde olan, en az ilkokul mezunu, her iki cinsiyet-
ten bireylerinde kullanýlmak üzere geliþtirilmektedir.
Psikometri biliminin ilgili ilkeleri uyarýnca, güvenirlik
araþtýrmalarý, testin kullanýlacaðý evrene benzer özel-
liklerdeki örneklemler üzerinde yürütülmelidir. Bu ilke
uyarýnca çalýþmanýn ikinci aþamasý, Stroop Testi
TBAG Formu normalizasyon araþtýrmasýnda yer alan
denekler arasýndan; yaþ, eðitim ve cinsiyet deðiþken-
lerinin düzeylerine dengeli daðýlacak biçimde seçilmiþ
olan denekler üzerinde yürütülmüþtür. Stroop Testi
TBAG Formunun güvenirliði test-tekrar test tekniði
kullanýlarak belirlenmiþtir. Bunun için test ayný
deneklere, yaklaþýk 12 ay sonra ikinci kez uygulan-
mýþtýr. 

Üçüncü aþamadaki uygulamalar, Stroop Testi TBAG
Formunun geçerliðinin, seçilen puanlama yöntemi
altýnda elde edilen puanlarýn ortaya koyduðu faktör
örüntüsü yoluyla belirlenmesini içermiþtir. Faktör
analizinin uygulanmasýnda, analize giren puan
sayýsýna orantýlý denek sayýsý kullanýlmalýdýr. Bu
nedenle veriler, testin normalizasyon çalýþmasýnda
yararlanýlan geniþ denek grubundan elde edilmiþtir.
Bu doðrultuda olarak Stroop Testi TBAG Formu; 20
yaþ ve üstü beþ yaþ grubundan, ilkokul ve üstü üç
eðitim düzeyinden ve her iki cinsiyetten toplam 395
deneðe bireysel olarak uygulanmýþtýr.

BULGULAR

Puanlama Yaklaþýmýnýn Belirlenmesine Ýliþkin
Bulgular;

Gerek Stroop Testi TBAG Formu için puanlama yön-
teminin belirlendiði çalýþmada ve gerekse de testin
güvenirliðine iliþkin çalýþmada, hata ve düzeltme
sayýsý puanlarý için genelde sýfýr dolaylarýnda deðerler
elde edilmiþ, normal deneklerde, Stroop Testi TBAG
Formunun hata ve düzeltme sayýsý puanlarý yeterli bir
daðýlým göstermemiþtir. Bu nedenle analizler sadece
kartlardaki kelimelerin okunma veya renklerin söylen-
me süreleri üzerinde yürütülmüþtür. (Stroop Testi
TBAG Formunun deðiþik bölümleri için elde edilen
bulgularý izlerken Tablo 1’e bakýnýz) Tüm istatistiksel
analizler, SPSS 7.51 yazýlýmý yoluyla gerçekleþtir-
ilmiþtir. 

1. Kart (siyah olarak basýlmýþ renk isimleri) ortalama
7.8 saniyede (±1.22) okunurken 2. Kart (renkli
basýlmýþ renk isimleri) 8.2 saniyede (±1.28) okun-
muþtur. 3. Karttaki (renkli basýlmýþ daireler) renk
isimleri 10.8 saniyede (± 1.59), 4. Karttaki (renkli
basýlmýþ nötr kelimeler) renkler ise 13.3 saniyede (±
1.89) söylenmiþtir. 2. Karttaki renklerin söylendiði 5.
Bölümde ortalama süre ise 21.5 saniye (± 4.38)
olmuþtur. Tek yönlü varyans analizi, bölümleri
tamamlama süresi arasýndaki farkýn anlamlý
olduðunu göstermiþtir: (F(4,199)= 216.852, p<.001).
Verilere Tukey Testi uygulandýðýnda ve elde edilen q
deðerleri, yazýlým (SPSS 7.51) gereði p<.05 düzeyinde
test edildiðinde, 5. Bölümün süresi (21.5 saniye) ile
diðer bölümlerin herbirinin süresi (7.8 - 13.3 saniye)
arasýndaki farklarýn anlamlý olduðu görülmüþtür.
Buna göre, bozucu etkiyle ilgili bölümün tamamlan-
masý için kullanýlan süre, diðer bölümlerdekinden
anlamlý olarak farklýdýr. 

Beþ bölümün tamamlanmasýnda kullanýlan toplam
süre ile her bir bölümü bitirmek için kullanýlan
sürenin iliþkisi, Pearson momentler çarpýmý korelasy-
on tekniði kullanýlarak incelenmiþtir. Toplam süre ile
1. - 5. Bölümlerin tamamlanma süreleri arasýndaki
korelasyon katsayýlarý, sýrasýyla .52 (p<.001), .36
(p<.05), .71 (p<.001), .72 (p<.001) ve .80 (p<.001)
olmuþtur. Buna göre toplam süre ile en yüksek kore-
lasyon (.80), renkli basýlmýþ renk isimlerinin
söylendiði ve bozucu etkinin söz konusu olduðu 5.
Bölümün (2. Kart) tamamlanma süresi arasýnda elde
edilmiþtir. Bu bulgu, Stroop Testi TBAG Formunun
tümünün tamamlanma süresinin, en fazla, bozucu
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etkinin elde edildiði bölümün tamamlanma süresi ile
iliþkili olduðunu, testteki aðýrlýklý puanýn bozucu etki
puaný olduðunu göstermektedir. 

Stroop testlerinde bozucu etkinin ortaya çýktýðý kritik
bölüm, renk isimlerinin basýmýnda farklý renklerin
kullanýldýðý karttaki (2. Kart) renklerin söylendiði 5.
Bölümdür. Stroop testlerindeki diðer bölümler, okuma
ve renk söylemedeki temel düzeylerin belirlendiði kon-
trol koþullarý niteliðindedir. Siyah basýlmýþ renk isim-
lerinin bulunduðu 1. Kart, okuma hýzýnýn temel
düzeyini; renkli þekillerin bulunduðu 3. Kart ile nötr
kelimelerin renkli olarak basýldýðý 4. Kart ise, renk
söyleme hýzýnýn temel düzeyini belirlemektedir. 

Stroop Testi TBAG Formunda kullanýlacak olan puan-
lama yaklaþýmýný belirlemede, testin sayýlan kontrol
koþullarý göz önüne alýnmýþtýr. Buna göre, kritik 5.
Bölümün tamamlama süresi puanlarýndan kontrol
bölümlerinin tamamlama süresi puanlarý çýkarýlarak,
fark puanlarý; 5. Bölümü tamamlama süresi puan-
larýyla kontrol bölümlerini tamamlama sürelerinin
oranlarýndan, oran puanlarý hesaplanmýþtýr. Daha
sonra da, elde edilen fark ve oran puanlarýnýn, her-
hangi bir iþleme tabi tutulmamýþ olan 5. Bölümü
tamamlama süresi puanlarýyla iliþkisine bakýlmýþtýr.
Bu yolla, tamamlama süresi puanlarýnýn fark veya
oran puanlarýna benzerlik derecesinin belirlenmesi
mümkün olmuþtur. Amaç herhangi bir iþleme tabi
tutulmamýþ olan tamamlama süresi puanlarý, fark
veya oran puanlarý arasýnda bir seçim yapýlmasý
olduðundan, korelasyon katsayýlarý, anlamlý korelas-
yonlarýn gruplandýðý bir puan türünün bulunup
bulunmadýðý açýsýndan incelenmiþtir. Stroop test-
lerindeki kritik bölümün, 2. Kartýn kullanýldýðý 5.
Bölüm olmasý, incelemelerde bu bölümle ilgili kore-
lasyonlara özellikle dikkat edilmesini gerektirmiþ, 5.
Bölüm için elde edilen tamamlama süresi puanlarýnýn,
fark veya oran puanlarýyla iliþkileri üzerinde durul-
muþtur. 

Beþinci Bölümün diðerlerinden farkýnýn hesaplan-
masýna dayanan puanlama yaklaþýmý: Bu yaklaþýmda
bozucu etkinin ortaya çýktýðý 5. Bölümün süresinden
(2. Kart), teste kontrol amacýyla konmuþ olan diðer
bölümlerdeki süreler ayrý ayrý çýkarýlmýþ ve fark puan-
larý hesaplanmýþtýr. Bu yaklaþým ile dört ayrý fark
puaný elde edilmiþtir: Fark 1 puaný (5. Bölümün süre-
si - 1. Bölümün süresi), Fark 2 puaný (5. Bölümün
süresi - 2. Bölümün süresi), Fark 3 puaný (5. Bölümün
süresi - 3. Bölümün süresi) ve Fark 4 puaný (5.
Bölümün süresi - 4. Bölümün süresi). 

Ýzleyen aþamada, bozucu etkiyle ilgili 5. Bölümün
süre puanlarý ile, hesaplama yoluyla elde edilmiþ olan
fark puanlarý arasýndaki iliþkiler, Pearson momentler
çarpýmý korelasyon tekniði kullanýlarak analiz
edilmiþtir. Tablo 2 incelendiðinde, 5. Bölümün tamam-
lanma süresi ile tüm fark puanlarý arasýndaki kore-
lasyonlarýn .84 ile .96 arasýnda deðiþtiði ve anlamlý
olduðu (p<.001) görülmektedir. Bu bulgular, bozucu
etkinin söz konusu olduðu bölümdeki süre puanýnýn,
bu puandan diðer bölümlerin süre puanlarýnýn çýkarýl-
masýyla elde edilen tüm puanlarla benzerlik göster-
diðini ifade etmektedir. Kritik olan 5. Bölümün dýþýn-
daki kontrol amaçlý bölümler için elde edilmiþ olan
korelasyon katsayýlarý ise .03 ile .55 arasýnda
deðiþmiþ ve bunlarýn bir kýsmý da anlamlý bulun-
mamýþtýr (bkz. Tablo 2). Stroop Testi puanlamalarýnda
yaygýn olarak kullanýlan Fark 3 puaný da (renkli
basýlmýþ renk isimlerinin söylenmesi - renkli basýlmýþ
þekillerin renklerinin söylenmesi) en yüksek korelas-
yonu 5. Bölümün puaný ile göstermiþtir (.84; p<
.001); diðer bölümlerle -.09 ile .26 arasýnda deðiþen
korelasyon katsayýlarý anlamlý bulunmamýþtýr.

Beþinci bölümün diðerlerine oranýnýn hesaplanmasýna
dayanan puanlama yaklaþýmý: Stroop Testi TBAG
Formu için puanlama yaklaþýmýný belirlemeye yönelik
olarak bir de, bozucu etkinin ortaya çýktýðý beþinci
bölümün (2. Kart) süresinin diðer bölümlerin her
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Tablo 2. Stroop Testi TBAG Formunda bölümleri tamamlama süresi puanlarýyla fark puanlarý arasýnda elde
edilen korelasyon katsayýlarý

Testin Bölümleri 1. Fark Puaný 2. Fark Puaný 3. Fark Puaný 4. Fark Puaný

1. Bölüm -0.18 -0.20 -0.09 0.06

2. Bölüm -0.07 -0.35* -0.18 0.03

3. Bölüm 0.33* 0.17 -0.13 0.10

4. Bölüm 0.55** 0.48** 0.26 0.05

5. Bölüm 0.96** 0.89** 0.84** 0.84**

* p< .05 ** p<.001



birinin süresine oraný hesaplanmýþtýr. Bu yaklaþým ile
dört ayrý oran puaný elde edilmiþtir: Oran 1 puaný (5.
Bölümün süresi / 1. Bölümün süresi), Oran 2 puaný (5.
Bölümün süresi / 2. Bölümün süresi), Oran 3 puaný (5.
Bölümün süresi / 3. Bölümün süresi) ve Oran 4 puaný
(5. Bölümün süresi / 4. Bölümün süresi). 

Ýzleyen aþamada, bozucu etkiyle ilgili 5. Bölümün
süre puanlarý ile hesaplama yoluyla elde edilmiþ olan
oran puanlarý arasýndaki korelasyonlar, Pearson
momentler çarpýmý korelasyon tekniði kullanýlarak
analiz edilmiþtir. Tablo 3 incelendiðinde, 5. Bölümün
tamamlanma süresi ile tüm oran puanlarý arasýnda
elde edilen korelasyonlarýn anlamlý olduðu (p<.001)
ve korelasyon katsayýlarýnýn .60 ile .82 arasýnda
deðiþtiði görülmektedir. Bu bulgulara göre, bozucu
etkinin söz konusu olduðu 5. Bölümdeki süre puaný,
bu puanýn diðer bölümlerin süre puanlarýna oranlan-
masý ile elde edilen tüm puanlarla benzerlik göster-
mektedir. Kritik olan 5. Bölüm dýþýndaki kontrol
amaçlý bölümler için elde edilen korelasyonlar ise .03
ile -.62 arasýnda kalmýþ ve bunlarýn bir kýsmý da
anlamlý bulunmamýþtýr (bkz Tablo 3). Oran 3 puaný da
(renkli basýlmýþ renk isimlerinin söylenmesi / renkli
basýlmýþ þekillerin renklerinin söylenmesi) en yüksek
korelasyonu 5. Bölümün puaný ile göstermiþ (.60; p<
.001), diðer bölümlerden elde edilen puanlarla arasýn-
daki korelasyonlar ise .04 ile -.45 (p< .01) arasýnda
olmuþtur.

Ancak Fark 3 puaný ile Oran 3 puaný arasýnda da .93
(p<.001) düzeyinde bir korelasyon elde edilmiþtir.
Korelasyonun yüksek oluþu, testin puanlanmasýnda
söz konusu iki puandan herhangi birinin tercih edile-
bileceðini gösterebilir. Kritik bölüm olan 5. Bölümün
tamamlanma süresi ile Fark 3 puaný arasýndaki kore-
lasyon .84 (p<.001) iken Oran 3 puaný arasýndaki
korelasyonun .60 (p<.001) düzeyinde kalmýþ olmasý,
5. Bölümü tamamlama süresi puanlarýyla daha çok
fark puanlarýnýn benzeþtiðini göstermiþtir. 

Ancak Stroop testlerinde kritik 5. Bölümün tamamla-
ma süresi puanlarý ile fark ve oran puanlarý arasýnda
yüksek ve anlamlý korelasyonlarýn olmasý, Stroop
Testi TBAG Formu için bir puanlama sisteminin belir-
lenmesi açýsýndan, tamamlama süresi puanlarýnýn
fark veya oran puanlarýnýn yerine kullanýlabileceðine
iþaret etmektedir. Bu vargýya iþaret eden bir diðer
bulgu da bozucu etkinin elde edilmesinde Stroop’un
(1935) klasik makalesinde kullanýlmýþ olup Jensen
(1965) ve Jensen ve Rohwer’ýn (1966) faktör analizi
çalýþmasýnda da uygunluðu gösterilmiþ olan ve Mac
Leod’un (1991) tarama makalesinde yaygýnlýðý belir-
tilen Fark 3 puanýyla ilgilidir. Bozucu etkinin
ölçülmesinde kullanýlan bu kritik Fark 3 puaný, en
yüksek korelasyonu, yine bozucu etkiyle ilgili olduðu
kabul edilen 5. Bölümün (Regard 1981, Spreen ve
Strauss 1991) tamamlama süresi puanlarýyla göster-
miþtir. 

Yukarýda verilenler, özetle, Stroop Testi TBAG
Formunun puanlanmasýnda, 5. Bölümün süre puan-
larý veya kontrol kartlarýnýn kullanýlmasýyla elde
edilen fark puanlarýnýn kullanýlabileceðini ortaya koy-
maktadýr. Ancak fark puanlarý ile 5. Bölümden elde
edilen puanlar arasýndaki yüksek ve anlamlý kore-
lasyonlar, testin puanlanmasýnda, basitçe, bölümü
tamamlama süresi puanlarýndan yararlanýlabileceðini
göstermektedir. 

Test Tekrar - Test Güvenirlik Katsayýlarý 

Tamamlama süresi puanlarý kullanýlarak elde edilen
güvenirlik katsayýlarý: Stroop Testinde kritik olan 5.
Bölümü tamamlama süresi puanlarý ile fark ve oran
puanlarý arasýndaki korelasyonlar, Stroop Testi TBAG
Formunun puanlanmasýnda, bölümleri tamamlama
süresi puanlarýnýn yeterli olabileceðini göstermiþtir.
Bu nedenle testin güvenirliði, öncelikle, her bölümün
tamamlanmasýnda kullanýlan sürelerden hesaplanan
puanlar üzerinden hesaplanmýþtýr. 
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Tablo 3. Stroop Testi TBAG Formunda bölümleri tamamlama süresi puanlarýyla oran puanlarý arasýnda elde
edilen korelasyon katsayýlarý

Testin Bölümleri 1. Oran Puaný 2. Oran Puaný 3. Oran Puaný 4. Oran Puaný

1. Bölüm -0.47** -0.35* -0.20 0.03

2. Bölüm -0.24 -0.62*** -0.33* -0.05

3. Bölüm 0.21 -0.02 -0.45** -0.10

4. Bölüm 0.49** 0.36* 0.04 -0.27

5. Bölüm 0.82*** 0.68*** 0.60*** 0.62***

* p< .05 ** p<.01 *** p< .001



Stroop Testi TBAG Formunun paralel formlarý
olmadýðýndan veya iki eþit parçaya bölünemediðin-
den, güvenirliðinin, sýrasýyla, eþdeðerlik katsayýsý
(coefficient of equivalence) veya iç tutarlýk katsayýsý
(coefficient of internal consistency) olarak belirlen-
mesi mümkün deðildir. Bu nedenle testin güvenirliði,
test-tekrar test tekniði yoluyla hesaplanan tutarlýk
katsayýsý (coefficient of stability) olarak belirlenmiþtir. 

Stroop Testi TBAG Formunun test tekrar-test güvenir-
liði, 12 ay aralýklý olarak ve 65 denek üzerinden
hesaplanmýþtýr. Tablo 4’te bölümleri tamamlama süre-
si puanlarý, ayrýca da yapýlan hata sayýsý ve düzeltilen
tepki sayýsý puanlarýnýn her biri için, test-tekrar test
iþlemlerinde elde edilmiþ olan puanlar arasýndaki
korelasyonlar verilmektedir. Puan çiftlerinin her biri
arasýndaki iliþki, Pearson momentler çarpýmý kore-
lasyon tekniði ile hesaplanmýþtýr. Tablo ince-
lendiðinde, yapýlan hata sayýsý ve düzeltilen tepki
sayýsý puanlarý arasýndaki korelasyonlarýn düþük ve
genelde anlamlý olmadýðý görülmektedir. 

Buna karþýn tamamlama süresi puanlarý arasýndaki
korelasyon katsayýlarý, Stroop Testi TBAG Formunun
tüm bölümleri için yüksek ve anlamlý bulunmuþtur.
En yüksek korelasyon katsayýsý ( r =.88, p<.01), nötr
kelimelerin renklerinin söylendiði 4. Bölüm için elde
edilmiþtir. En düþük katsayý (r =.26, p<.05) ise, renk-
li basýlmýþ renk isimlerinin okunduðu 2. Bölüm için
elde edilmiþtir. Stroop Testi TBAG Formunun kritik
bölümü olan, renk isimlerinin basýmýnda kullanýlan
renk isimlerinin söylendiði bozucu etki ile ilgili 5.
Bölüm için korelasyon katsayýsý ise r =.56 (p<.01)
olmuþtur. 

Jensen sistemindeki puanlar kullanýlarak elde edilen
güvenirlik katsayýlarý. Jensen’ýn puanlama yaklaþýmý
kullanýlarak elde edilmiþ olan ölçümlerden test-tekrar
test tekniði ile hesaplanan korelasyon katsayýlarý,
tamamlanma sürelerinden hesaplanan katsayýlarýn
da verilmiþ olduðu Tablo 4’te sunulmaktadýr. 

Elde edilmiþ olan güvenirlik katsayýlarý arasýnda göre-
celi olarak yüksek olaný (.56, p<.01), 1. Bölümün
tamamlama süresi puaný ile özdeþ olan hýz puaný için
elde edilmiþtir. Bozucu etki için elde edilen korelasyon
katsayýsý ise .44 (p<.01) olmuþtur. Yukarýda ele alý-
nan Fark 3 puaný ile özdeþ olan Jensen bozucu etki
puaný için hesaplanan bu güvenirlik katsayýsý, Stroop
Testi TBAG Formunda, bozucu etki puaný için elde
edilen güvenirlik katsayýsýndan daha düþüktür
(sýrasýyla, .44 ve .56). Jensen sisteminde renk söyle-
meyle ilgili puan için düþük (.25) bir katsayý elde
edilmiþ ve bu deðer anlamlý bulunmamýþtýr. 

Geçerliðe Ýliþkin Bulgular: Tamamlama Süresi ve
Jensen Puanlarý ile Elde Edilen Faktör Örüntüsü

Yukarýda açýklananlar, Stroop Testi TBAG Formunun
puanlanmasýnda, tamamlama süresinin kullanýlabile-
ceðini göstermektedir. Test Jensen sistemi ile puan-
landýðýnda elde edilen güvenirlik, tamamlama süresi
puanýyla özdeþ olan hýz puaný dýþýnda, tamamlama
süresi puanlarýyla elde edilenden daha düþük olmuþ-
tur. Ancak Jensen sisteminde “bozucu etki” (interfe-
rence) ile ilgili bir puanýn olmasý, bu sistemin özellik-
le uygulamada sýk kullanýlmasýna neden olmaktadýr.
Bu nedenle bu iki puan türünün hangi özellikleri yan-
sýttýðýný belirlemek için, mevcut çalýþmada, tamamla-
ma süresi puanlarý ile birlikte Jensen puanlarý da fak-
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Tablo 4. Stroop Testi TBAG Formu süre puanlarýndan ve jensen yöntemi ile elde edilen puanlardan hesap-
lanan güvenirlik katsayýlarý

Süre Hata Sayýsý Düzeltme Sayýsý 

Stroop Testi TBAG Formu Sistemi

1. Bölüm: Okuma 0.56* 0.00 0.00 

2. Bölüm: Okuma 0.26* -0.04 0.13

3. Bölüm: Renk Söyleme 0.65* 0.41** 0.18

4. Bölüm: Renk Söyleme 0.88* -0.06 0.30*

5. Bölüm: Renk Söyleme 0.56* 0.34* 0.15

Jensen Sistemi

Hýz 0.56*

Renk Söyleme 0.25

Bozucu Etki 0.44*

* p< .05 ** p<.01



tör analizine tabi tutulmuþtur. Bu yaklaþým, Stroop
Testi TBAG Formuna iliþkin kurultu geçerliðinin (con-
struct validity) belirlenmesini saðlamýþtýr. 

Faktör analizinin uygulanmasýnda, aþýrý puanlara
(univariate ve multivariate outliers) sahip dört denek
analiz dýþý býrakýlmýþ, kalan 395 deneðin verilerinin;
çokdeðiþkenli istatistiðin (multivariate statistics) nor-
mallik (normality), doðrusallýk (linearity) ve varyans-
kovaryans matrislerinin homojenliði sayýltýlarýný
karþýladýðý görülmüþtür. 

Çalýþmada faktör çýkartma yöntemi olarak temel
bileþenler analizi kullanýlmýþ, Kaiser normalleþtirilme-
si ölçütü uyarýnca (Tatsuoka 1971) özdeðeri (eigen-
value) 1.00’den büyük olan faktörler yoruma esas
alýnmýþ ve bunlarýn ortak varyansa katkýlarý belirlen-
miþtir. Faktör varyanslarýnýn maksimum olmasýný
saðlamak, daha iyi yorum veren en basit yapýya ulaþ-
mak için verilere faktör rotasyonu yöntemi uygulan-
mýþtýr (West 1990). Bunun için dik döndürme yön-
temlerinden biri olan Varimaks yöntemi uygulan-
mýþtýr. Varimaks rotasyonu uygulandýðýnda, faktör
yükleri .316 altýnda kalanlar, varyansa katkýlarý
.10’un altýnda olmasý nedeniyle dikkate alýnmamýþtýr
(Coombs ve Shroeder 1988).

Stroop Testi TBAG Formu için hesaplanan tamamlama
süresi puanlarý ile Jensen Puanlarýna birlikte uygu-
lanan temel bileþenler analizi Tablo 5’te verilmektedir.
Tablo incelendiðinde özdeðeri >1 olan üç faktörün
elde edildiði ve bunlarýn toplam varyansýn %89.8’ini
açýkladýðý görülmüþtür. Varimaks rotasyonu uygu-
landýðýnda faktör yükü .316 düzeyinden yüksek olan-
lar arasýnda 1. Faktöre, 1. ve 2. Bölümlere iliþkin
tamamlama süresi puanlarýnýn; 2. Faktöre, 5. Bölüme

iliþkin tamamlama süresi puaný ile Jensen bozucu etki
puanýnýn; 3. Faktöre ise, 3. ve 4. Bölümler için tamam-
lama süresi puanlarý ile Jensen renk söyleme puanýnýn
yüklendiði görülmüþtür.

TARTIÞMA

Mevcut çalýþmada, Stroop Testi TBAG Formunun
ülkemizde bir deðerlendirme aracý olarak kullanýlmasý
için gerekli olan çalýþmalar tamamlanmýþtýr. Bu kap-
samda, öncelikle, testin Türk Formunda kullanýlacak
olan puanlama yönteminin belirlenmesi çalýþmalarý
yapýlmýþtýr. Literatürde kullanýlmakta olan puanlama
yöntemleri arasýnda bulunan, bölümleri tamamlama
süresi puanlarý yanýnda fark puanlarý ve oran puan-
larý hesaplanmýþ; Stroop görevini içeren testlerdeki
kritik 5. Bölümün tamamlanma süresi ile bunun diðer
bölümlerden farký veya diðer bölümlere oraný arasýn-
da yüksek ve anlamlý korelasyonlarýn bulunduðu
görülmüþtür. Bu sonuçlar, BÝLNOT Bataryasýnda yer
alan Stroop Testi TBAG Formunun puanlanmasýnda
da, literatürdeki diðer Stroop formlarýnda olduðu gibi
(Lezak 1995, Regard 1981, Spreen ve Strauss 1991),
basitçe, her bölümün tamamlanma sürelerinin kul-
lanýlabileceðini ortaya koymuþtur. 

Bölümlerin tamamlanma süresi puanlarý kullanýlarak
hesaplanan 12 ay aralýklý test-tekrar test güvenirlik
katsayýlarý, kritik 5. Bölüm (2. Kart) için .56 olmuþtur.
Diðer bölümlerin güvenirlik katsayýlarý ise .26 ile .88
arasýnda deðiþmiþtir. Test-tekrar test uygulamalarýyla
elde edilen korelasyon katsayýlarýnda, zaman aralýðý
önemli bir faktördür (Rambo ve ark. 1983). Kýsa test-
tekrar test aralýklarý tepkilerin hatýrlanmasý, ayný
stratejilerin kullanýlmasý gibi nedenlerle yüksek kore-
lasyon katsayýlarýna ve görünüþte yüksek olan
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Tablo 5. Stroop Testi TBAG Formu için hesaplanan tamamlama süresi puanlarý ve jensen puanlarýna uygu-
lanan temel bileþenler analizi sonuçlarý

Deðiþken Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3

1. Bölüm Süre Puaný .96 00 00

2. Bölüm Süre Puaný .85 00 00

3. Bölüm Süre Puaný 00 00 .84

4. Bölüm Süre Puaný 00 00 .65

5. Bölüm Süre Puaný 00 .93 00

Jensen Bozucu Etki Puaný 00 .99 00

Jensen Renk Söyleme Puaný 00 00 .85

Özdeðer 3.23 1.79 1.28

Açýklanan varyans 46.1 25.5 18.2

Toplam varyans 46.1 71.6 89.8



güvenirliðe yol açmaktadýr. Nitekim, bir ay arayla
uygulanan Stroop Testi Victoria Formu’nun çeþitli
bölümleri için .90 dolaylarýnda yüksek katsayýlar elde
edilmiþ, ancak bu deðerler, güçlü bir tekrar etkisinin
(practise effect) sonucu olarak yorumlanmýþtýr
(Spreen ve Strauss 1991). Beri yanda uzun zaman
aralýklarý ise, yeni deneyimler kazanma, hastalanma
gibi araya giren olaylar veya geliþimsel deðiþiklikler
yoluyla, ölçülen özelliðin kendisini doðrudan
deðiþtirebilmektedir. Puanlarda meydana gelen bu
gerçek deðiþiklik, düþük korelasyon katsayýlarýna ve
görünüþte düþük olan güvenirliðe yol açmaktadýr.
Mevcut çalýþmada 5. Bölüm için .56 olarak elde edilip
.26 ile .88 arasýnda deðiþen katsayýlar, uzun test
tekrar-test aralýðý göz önüne alýndýðýnda, kabul
edilebilir düzeydedir; bu sonuç, süre puanlarý açýsýn-
dan, Stroop Testi TBAG Formunun ülkemizde güvenilir
bir nöropsikolojik test olarak kullanýlabileceðini
göstermektedir.

Stroop Testi TBAG Formunun puanlanma yönteminin
belirlenmesi açýsýndan, test, tamamlama süresi puan-
larýna bir alternatif olan Jensen sistemiyle de puan-
lanmýþtýr. Bu sistemde, Stroop testlerinin temel olarak
ölçmeyi amaçladýðý bozucu etki için tutarlýk katsayýsý
.44 düzeyinde kalmýþtýr (5. Bölümün tamamlama
süresi için .56). En yüksek katsayý olan .56 ise 5.
Bölümün tamamlama süresi ile özdeþ olan hýz puaný
için elde edilmiþtir. Renk söyleme için hesaplanan
tutarlýlýk katsayýsý (.25) ise anlamlý bulunmamýþtýr.
On iki ay zaman aralýklý uygulama ile elde edilmiþ
olup .25 ile .56 arasýnda deðiþen bu deðerler, Jensen
(1965)'ýn, 2-3 dakika ile 1 hafta arasýnda deðiþen
zaman aralýklý uygulama için için elde etmiþ olup .48
ile .88 arasýnda deðiþen deðerlerinden daha düþük
olmuþtur. Ancak Jensen (1965) tarafýndan elde edilmiþ
güvenirlik katsayýlarý da, yine, kýsa test tekrar-test
aralýðý göz önüne alýnarak deðerlendirilmelidir. 

Jensen puanlarýna iliþkin güvenirlik katsayýlarýnýn
(.25 ile .56) tamamlama süresi puanlarý için elde
edilen katsayýlardan (.26 ile .88) daha düþük olmasý,
ayný þekilde, bozucu etki puaný için Jensen puanla-
masýnda elde edilen katsayý .44 iken, tamamlama
süresi puanlarýnda katsayýnýn .56 olmasý; Stroop Testi
TBAG Formunun puanlanmasýnda, tamamlama süre-
si puanlarýnýn daha uygun olduðunu bir kez daha
göstermiþtir. 

Stroop Testi TBAG Formunun ölçtüðü özellikleri belir-
lemede, tamamlama süresi puanlarý ile literatürde
yaygýn olarak kullanýlmalarý nedeniyle Jensen puan-

larý, temel bileþenler analizine tabi tutulmuþtur.
Analiz sonuçlarý, testteki 5. Bölümü tamamlama
süresi ile Jensen’ýn bozucu etki puanýnýn ayný faktörde
toplandýðýný göstermiþtir. Bu sonuç, Stroop testlerinin,
otomatik temelli bir kuruluma karþý koymayý yani
bozucu etkiyi ölçtüðü yolundaki sonuçlarla (Jensen
1965, Lezak 1995, Spreen ve Strauss 1991, Regard
1981) uyumludur ve Türk Formunun, diðer Stroop
testlerindekine benzer özellikleri ölçtüðünü göster-
mektedir. 

Stroop Testi TBAG Formunda, ayrýca, okumayla ilgili
puanlar bir faktör, renk söylemeyle ilgili olanlar da
diðer faktör altýnda toplanmýþtýr. Bu bulgu, testin ayrý-
ca okuma hýzý ve renk söylemeyi ölçtüðü yolundaki
yorumla (Jensen 1965) uyumludur. Literatürde Stroop
testlerinin ölçtüðü bir özelliðin de dikkat olduðu belir-
tilmekte (Glaser ve Glaser 1989, MacLeod 1991); öyle
ki, test dikkatin “altýn standartý” olarak kabul
edilmektedir (MacLeod 1992). Helmstaedter ve
arkadaþlarýnýn (1996) epilepsi hastalarý üzerinde yap-
týðý çalýþmada da, Stroop Testi süre puanlarýnýn
“dikkat ve psikomotor hýz” olarak adlandýrýlan faktöre
yüklendiði gözlenmiþtir. Bu durumda, Stroop Testi
TBAG Formunun öçtüðü okuma hýzý ve renk söyleme
özelliklerinin, temelde, dikkati ölçtüðü düþünülebilir.
Stroop Testi TBAG Formunun dikkati ölçtüðü yolun-
daki bu yorum, ileride yapýlacak çalýþmalarda ele alý-
nacaktýr. Bunun için, BÝLNOT Bataryasý kapsamýnda
Türk standardizasyonu yapýlmýþ olan testler arasýnda,
literatürde dikkati ölçtüðü kabul edilen iki testten
yararlanýlacaktýr. Bunlardan ilki, Wechsler Bellek
Ölçeði Geliþtirilmiþ Formunun (WMS-R) dikkatle ilgisi
ortaya konmuþ bulunan Sayý Dizileri alt testi (Dye
1982, Genç-Açýkgöz ve Karakaþ 1996, Karakaþ ve ark.
1996, Roth ve ark. 1990, Wechsler 1987)’dir. Diðeri
ise, yapýsal olarak Sayý Dizileri alt testine benzeyen ve
bu alt testin puanlarýyla ayný faktör altýnda toplandýðý
gösterilmiþ olan (Genç-Açýkgöz ve Karakaþ 1996,
Koppitz 1977) Görsel Ýþitsel Sayý Dizileri Testi B Formu
(GÝSD-B)’dur ( Karakaþ ve Yalýn 1993, 1995). Stroop
Testi TBAG Formu, WMS-R Sayý Dizileri ve GÝSD-B’nin
ayný araþtýrmada ele alýnacaðý araþtýrmada yapýlacak
olan analizler, Stroop Testi Türk Formunun dikkatle
olan iliþkisine daha ileri bir açýklýk kazandýracaktýr
(Wechsler 1987). 

Stroop Testi TBAG Formunda, saðlýklý denekler
üzerinde hesaplanan hata ve düzeltilen tepki sayýsý
puanlarýna iliþkin güvenirlik katsayýlarý düþük bulun-
muþ ve deðerlerin genelde anlamlý olmadýðý
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görülmüþtür. Bu sonuç söz konusu puanlarýn, saðlýklý
bireylerde kullanýlamayacaðýný göstermektedir. Ancak
Stroop Testi TBAG Formu hata ve düzeltme sayýsý
puanlarýnýn, özellikle OKB vakalarýnda ve frontal lob
hasarlý hastalarda incelenmesi, geleceðin öncelikli
araþtýrma konularý arasýnda yer almalýdýr. 

Stroop Testi TBAG Formunun Türk kültürüne stan-
dardizasyonu kapsamýnda yukarýdaki çalýþmalarýn
yanýnda, teste iliþkin normatif veri toplama aþamasý
da tamamlanmýþ bulunmaktadýr (Karakaþ ve ark.
1996). Faktörlü araþtýrma deseni (5 yaþ x 3 eðitim x 2
cinsiyet) uyarýnca toplanan tamamlama süresi puan-
larýnýn tümünde yaþ ve eðitimin etkileri anlamlý
bulunmuþ, tamamlanma süresi puanlarý yaþa baðlý
artýþ gösterirken eðitim düzeyine baðlý olarak ise azal-
ma göstermiþtir. Eðitimin etkisine iliþkin bu bulgu
Corbitt’in (1978) okuma becerisiyle Stroop performan-
sý arasýnda iliþki olduðu yolundaki bulgusuyla da
uyumludur. Cinsiyet tamamlama süresi puanlarýnýn
hiç biri üzerinde etkili olmamýþtýr. Bu nedenle nor-
matif veri tablolarýnýn düzenlenmesinde veriler cin-
siyetin düzeyleri üzerinde birleþtirilmiþtir. Yaþ ve
eðitim deðiþkenleriyle ilgili olarak verilere Tukey Testi
uygulanmýþ, aralarýnda anlamlý fark olmayan yaþ ve
eðitim düzeyleri kendi içlerinde birleþtirilmiþtir.
Yüzdelik ve ayrýca da standart puan cinsinden hesap-

lanmýþ olan normatif veriler, böylece, 20-34, 35-49,
50-64 yaþ gruplarý için ve 5-8 yýl ile 9 yýl ve üstünde-
ki eðitim düzeyleri için ayrý ayrý hazýrlanmýþ bulun-
maktadýr (Karakaþ ve Baþar 1993, Karakaþ ve ark.
1996).

Yukarýda verilen bilgiler, Stroop Testi TBAG Formu
üzerinde gerekli psikometrik çalýþmalarýn çok yönlü
bir biçimde yapýlmýþ olduðunu, gerek uluslararasý
araþtýrma faaliyetlerinde gerekse de uygulamada
yoðun olarak kullanýlan bu testin artýk ülkemizde de
bir ölçme aracý olarak kullanýma hazýr hale geldiðini
ortaya koymaktadýr. Beynin frontal bölge iþlevselliðini
de yansýtmasý nedeniyle nöropsikolojik testler sýnýfla-
masýna giren (Lezak 1995, Spreen ve Strauss 1991)
Stroop Testi TBAG Formu, beyinsel / zihinsel bozuk-
luklarý ele alan psikiyatri, nöroloji ve nöroþirurji alan-
larýyla davranýþþsal / zihinsel bozukluklarý ele alan
klinik psikoloji alanýnda bir ölçme aracý olarak kul-
lanýlabilecektir. Stroop Testi TBAG Formu insan bilgi-
iþleme sürecinde yeri olan ancak ülkemiz bireylerinde
daha önce ölçemediðimiz özelliklerin, temel bilimsel
deðerlendirmeye tabi tutulmasýnda da önemli bir
katký saðlayabilecektir. Bu araç, ülkemizdeki saðlýklý
insanlarýn biliþsel süreçlerini açýklamayý amaçlayan
deneysel psikologlar ve biliþsel psikologlar tarafýndan
da kullanýlabilecektir.
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